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Najwidocznie;j.
Pod przymusem skopicznym

Zawsze jest cos takiego, czego nie powinno si¢ oglgdac, ale zobaczenie tego jest
warunkiem dorosnigcia.

(Don Del.illo, Mao II')

1

W ubiegtym wieku kwestie do$wiadczenia wizualnego funkcjonowa-
ty w wielu ujeciach [...], jednak dopiero od lat siedemdziesiatych mozna
moéwié o instytucjonalizacji nowego nurtu w badaniach nad kultura. Jego
centralnymi terminami bylyby: widzenie (vision), wizualno$¢ (visuality),
dos$wiadczenie wizualne (visual experience), obraz (picture) i wyobrazenie/
wizerunek (image).?

Roma Sendyka rozwaza tytutowa kategori¢ swojego szkicu — Poetyki wizu-
alnosci — wychodzac od rozpoznania amerykanskiego historyka sztuki Hala Fo-
stera. We wstepie do ksiazki, podsumowujacej kolokwium w nowojorskiej Dia
Art Foundation, pisze on, ze wizualno$¢ odpowiada na pytania: ,jak widzimy,
w jaki sposéb mozemy, wolno nam lub jestesmy zmuszani, by widzie¢ oraz w jaki
sposob widzimy samo widzenie (i wpisane w nie niewidzenie)™. Sendyka dodaje,
ze w tym ujeciu cechg szczegdlng wizualnoscei jest ,,nierozerwalne polaczenie jej
z podmiotem, ktéry patrzy, oraz z warunkami owej akgji: mozliwoscia, niemoz-
liwoscia, udzieleniem zgody™.

Najbardziej interesuje mnie to, co zdaje si¢ stanowi¢ o istocie relacji pomiedzy
mozliwoscia i niemozliwoscia patrzenia, a wigc akt udzielenia przez sam podmiot
zgody na patrzenie, niejako ,uzyczenie” przezen swoich oczu konkretnym zdarze-
niom. A jeszcze ciekawsze wydaja mi si¢ sytuacje, w ktdrych podmiotowi zostaje

U D. DelLillo, Mao II, ttum. K. Obtucki, Warszawa 2010, s. 214.

> R. Sendyka, Poetyki wizualnosci, [w:] Kulturowa teoria literatury 2. Poetyki, problematyki,
interpretacje, red. R. Nycz, T. Walas, Krakéw 2012, s. 137.

Ibidem, s. 138.
4 Ibidem.
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narzucona konkretna perspektywa i jest on zmuszony do patrzenia w odpowiedni
sposdb lub przymuszony do patrzenia w ogéle, ubezwlasnowolniony przez to, co
widzi lub, bardziej precyzyjnie, przez to, co oczami wchiania i czym zostaje za
ich sprawg wy- lub nawet prze-petniony. Sendyka dostrzega w skopicznej ulegtosci
podmiotu ,wyrazny aspekt postpsychoanalityczny: czescig wizualnosci jest bo-
wiem to, co nie podlega kontroli $wiadomosci patrzacego podmiotu™.

Przychodza na my$l metaforyczne ujecia w rodzaju ,,oczy szeroko zamknigte”
lub ,0czy zgwaltcone” jakim$ widokiem, ktéry zaczyna ,wtada¢ ludzkim spojrze-
niem” lub wie;cej nawet: ,kierowa¢ poznaniem™, jak to ujmuje Dariusz Czaja,
positkujac si¢ przemysleniami na temat idolatrii snutymi przez Jean-Luca Mario-
na w ksiazce Bdg bez bycia. Srodowiskiem, w ktérym widzowi — ,wiascicielowi”
spojrzenia — najtatwiej zasugerowa¢ uleglos¢ wobec wizualnosci, jest oczywiscie
kino. Wystarczy wspomnie¢ dobrze zakorzenione w kulturze popularnej epizo-
dy filmowe: powicki bohatera Mechanicznej pomarariczy przytrzymywane przez
specjalny mechanizm tak, aby nie mégt zamkna¢ oczu na wmuszane mu obrazy
przemocy, czy tez nienaturalnie rozszerzone zrenice miodego protagonisty Ame-
rican History X, kiedy to struchlaly chlonie detale bestialskiego morderstwa, nie
tylko dokonujacego si¢ par¢ metréw od niego, ale jeszcze rzgsiscie oswietlanego
przez uliczng latarnie, jak gdyby inscenizowane bylo na jego wytaczny uzytek.

Intuicje dotyczace przymusu skopicznego — a wiec sytuacji, w ktérej oko
i sposdb patrzenia zostaja ,zagarnigte”, ,zawojowane” przez do§wiadczenie wizu-
alne’ — potwierdza refleksja Martina Heideggera, sparafrazowana przez Martina
Jaya w szkicu Forografia i wydarzenie:

Uzywany przez niego [Heideggera — przyp. F.S.] na okreslenie ,wyda-
rzenia” termin to Ereignis [...]. Chociaz $cisle wiaze si¢ on z sich ereigne
(,zdarzy¢ si¢” lub ,zajs¢”), utrwalone w nim znaczenie implikujace wia-
sno$¢ — od przymiotnika eigen — pozwala czasem, by ttumaczy¢ go jako
»przyswajanie”, ;wydarzenie przyswojenia”®

Kilka akapitéw dalej Jay przywotuje jeszcze interesujace rozwazanie Jacques’a

Derridy:

Nadej$cie wydarzenia jest jak co$, co spada z wysoka, jak wertykalna
wyrwa w horyzontalnym toku historii, co$, czego nie da si¢ antycypowaé
w normalnym horyzoncie oczekiwan; nie moze by¢ czyms$ prze-widywal-
nym lub prze-powiadanym. Mimo ze wydarzenie mialo miejsce, pozostaje
rodzajem niemozliwosci czy raczej wskazuje na splot mozliwosci i niemoz-
liwosci’.

> Ibidem.

¢ D. Czaja, Imiona pustki, [w:] idem, Lekcje ciemnosci, Wotowiec 2009, s. 220-221.

7 Zob. R. Sendyka, Poetyki wizualnosci. .., s. 156.

8 M. Jay, Fotografia i wydarzenie, ttum. T. Bilczewski, M. Szczerba, , Teksty Drugie” 2011, nr 5,
s. 168.

? Ibidem, s. 170. Jay odwotuje si¢ do eseju A Certain Impossible Possibility of Saying the Event,
zamieszczonego w ,,Critical Inquiry” 2007, nr 33, z. 2, s. 446.
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Pewien zakres stéw — mozliwos¢, niemozliwo$é, wydarzenie — nasuwa sig ze
szczegbdlng moca, kiedy przychodzi do relacji z doznan nagtych i przyttaczaja-
cych percepcje, z trudem przez podmiot przyswajanych. Lepiej zdaja si¢ tu nawet
pasowaé ryzykowne okreslenia w rodzaju ,wchtanianych” lub nawet ,przetyka-
nych”, a wigc okreslenia kuszace sita obrazowania, ktére uswiadamia, ze w sy-
tuacjach wizualnego przymusu oczy nie tylko sg prezentowane jako jamy, wloty,
a nawet groteskowo rozdziawione usta, ale i tak dziataja — sg wypychane i dtawio-
ne, gwalcone doznaniem wzrokowym, ktére jedynie z trudem daje sig zaliczy¢ do
porzadku mozliwego. Wydaje si¢ ono ,,splotem” wlasnie, a wigc gruztem, porcja
nadmierna, ktéra musi wywola¢ krztuszenie si¢, repulsj¢, odruch wymiotny.

Sprawozdania z tego typu doswiadczeni — wyniesionych z uczestnictwa w no-
woczesnej kulturze — podjeta si¢ miedzy innymi grupa badaczy, intelektualistéw
i artystéw skupionych w koricu lat dwudziestych XX wieku wokoét czasopisma
»2Documents”, redagowanego przez Georges'a Bataille’a. W dobie Internetu i gier
intertekstualnych, zakrojonych na niespotykang wczesniej skale, poczynania ko-
lektywu — oparte na wasciwych grotesce ruchach jukstapozydji i defamiliaryzacji
— nie oddziatuja tak silnie, jak mogty to robi¢ w pierwszych dekadach ubieglego
stulecia. Warto jednak przyjrzeé si¢ im przez chwilg, cho¢by po to, by wyodrebnié¢
interesujacy watek, ktory postuzy za podloze dalszym etapom tego szkicu:

Podstawowg metoda czasopisma jest zestawienie — przypadkowy badz
ironiczny collage. Naturalny porzadek kulturowych symboli i artefaktéw
jest wciaz podawany w watpliwos¢. Sztuka wysoka umieszczona jest obok
przerazliwie powigkszonych fotografii palcéw u ndg, rzemiosta ludowe-
go, okltadek Fantomasa (popularnej serii grozy), dekoracji z Hollywood,
afrykanskich, melanezyjskich, prekolumbijskich i francuskich masek
karnawatowych, relacji z przedstawieri w music-hallu, opiséw paryskich
rzezni'.

»Przerazliwie powigkszone fotografie palcéw u nég” wydaja si¢ na pierwszy
rzut oka tropem zupetnie przypadkowym, a jednak po chwili, z petna oczy-
wistoscig narzuca si¢ skojarzenie z Podrézami Guliwera. Tytulowego bohatera
powiesci Jonathana Swifta na kazdym niemal kroku spotykaja zdarzenia, ktére
— postugujac si¢ stowami Derridy — ,,mialy miejsce, ale pozostaty rodzajem nie-
mozliwosci czy raczej wskazywaly na splot mozliwosci i niemozliwosci”. Wiele
z nich jest $cisle powigzanych z doznaniami stricte wizualnymi.

10 J. Clifford, The Predicament of Culture. Twentieth-Century Ethnography, Literature and Art, London
1988, 5. 132 — cyt. za: D. Czaja, O sztuce zdziwienia i glupstwach pop-kultury, [w:] Mitologie popularne.
Szkice z antropologii wspétczesnosci, red. D. Czaja, Krakéw 1994, s. 8.
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Podczas drugiego ze swoich wojazy — znalazlszy si¢ posrdd gigantéw Brob-
dingnagu — protagonista Swifta staje si¢ ofiarg ,wydarzen, co spadaja z wysoka,
jak wertykalna wyrwa w horyzontalnym toku historii”, dostownie. Olbrzymi s
wynio$li niczym wieze, niebotyczni, wznoszg si¢ ponad wszelkq miarg. Z wysoka
opadaja ich stopy, grozac podréznikowi zadeptaniem, z wysoka si¢gaja po niego
ich rece, kiedy to — takze z wysoka — zostaje wypatrzony i uznany za gryzonia
lub inne drobne zwierzatko o ksztattach tudzaco podobnych do ludzkich. Ho-
ryzontalny tok podrézy Guliwera — dotad wyznaczany przez poruszanie si¢ stat-
kiem po morzach lub przemierzanie pieszo ladéw — zostaje przerwany. Opowies¢
rozpoczyna sig, gdy bohater wedruje w gére, wyniesiony na dfoni gigantycznego
zefica niczym na poktadzie windy, a koriczy porwaniem bohatera w chmury przez
ogromnego orta. Z dotu do géry, z dotu do géry, az schemat zostaje przetamany
i Guliwer — upuszczony przez drapieznego ptaka — w koricu leci w dét, w fale.
Jeszcze raz wedruje z dotu — wylowiony z morza, w gér¢ — ale tym razem na po-
kfad zbawczego okretu, ktérego zatoge stanowia ludzie o ,normalnym” wzroscie.
Ratunek polega tu przede wszystkim na zwréceniu bohaterowi przyrodzonych
mu proporcji widzenia.

Wzrok Guliwera zostal dostownie porazony przez wyolbrzymione otocze-
nie, ktérego kazdy detal zostat dlari obnazony i podkreslony przez swéj niespo-
tykany rozmiar. Mieszkanicy Brobdingnagu s3 od niego dwanascie razy wick-
si, a w podobnych proporcjach utrzymane jest cate otoczenie. Kiedy bohater
mierzy i odwaza ziarna gradu, ktérymi zostal pobity, okazuje si¢, ze sa one
$rednio tysiac osiemset razy wigksze niz w Europie'. Zwraca uwage kontrast
podszywajacy niektére wypowiedzi podréznika, subtelnie $wiadczacy o roz-
chwiewaniu si¢ jego psychiki pod wplywem wchtanianych widokéw. Zaczyna
si¢ spokojnie:

Rozbieraly sie przy mnie, nawet koszule w mej przytomnosci z siebie
zdejmowaly, nic nie uwazajac za wstyd, a ja tuz przy nich stojac na go-
towalni musiatem patrze¢ na nie cale nagie, mimo checi mojej. Méwie:
mimo checi mojej, gdyz w rzeczy samej to widzenie zadnej mi pokusy nie
czynilo, zadnego upodobania.

Ton pasuje tu jeszcze do relacji spisywanej z perspektywy odleglego juz czasu.
»>Musialem” i ,mimo checi” wydaja si¢ wyrazaé raczej zniecierpliwienie przedtu-
zajaca si¢ niewygoda niz faktyczne cierpienia. Protagonista Swifta znajduje nawet
czas i ochotg na skomentowanie wlasnych okresleri, doprecyzowanie ich, co tym

1 Zob. J. Kott, Witep, [w:] J. Swift, Podréze Gulliwera, ttum. ]. Kott, Warszawa 1956, s. 20-21.
Kott podaje réwniez inne proporcje geometryczne wystgpujace w Podrdzach i przytacza obliczenia
osiemnastowiecznych matematykéw cesarskich, pracujacych nad powiescia Swifta.

12 J. Swift, Podréze Gulliwera, ttum. J. Kott, Warszawa 1971, s. 135. Wszystkie cytaty z Podrdzy
przywoluje za ta edycja; przytoczenia lokalizuje w tekscie, podajac jedynie numer strony.
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wyrazniej zaswiadcza o zdystansowanym charakterze jego zapiskéw i — co by¢
moze wazniejsze — o respektowaniu potencjalnych wymagan czytelnika co do kla-
rownoéci wywodu. Z podobnym wywazeniem prezentuje Guliwer przygode z gar-
gantuicznymi muchami. Z ochota roztrzasa obrzydliwe doswiadczenie, zestawiajac
je z pogladami autorytetéw:

Powodem do tego byly nieznosne przykrosci, ktére od much cierpie¢
musiatem. Brzydkie te owady, duze jak skowronki, ciagtym swoim brze-
czeniem ani na chwile spokoju mi nie dawaly. [...] Czasem siadaty mi na
nos lub czoto i dregczyty mnie tym nielitosciwie, gdyz czué je byto okrop-
nie. Mogtem tez wyraznie widzie¢ klejowata materi¢, za pomoca ktorej,
jak naturali$ci utrzymuja, zwierzeta te moga glowa na dét po powale cho-

dzi¢ (s. 126).

Nastrdj podlega jednak gwattownym skokom. Po spokojnej obserwadji roz-
neglizowanych olbrzymek nast¢puje rozlegle wyliczenie defektow ich komplek-
sji. Enumeracja petna gorzkiego zaangazowania, stanowiacego jakby ztowrogi
rewers wczesniejszej cierpliwej atencji. Skrupulatny dobér poréwnari wyraza
obrzydzenie, ale takze utajong fascynacj¢, pragnienie utrwalenia widoku w pa-
migci, chyba nie tylko z kronikarskiego obowiazku: ,Skéra ich zdawata mi si¢
podziurawiona, nieréwna, réznych koloréw i gdzieniegdzie plamami wielkimi
jak talerz popstrzona, zwisaly z niej wlosy jak najmocniejszy szpagat grube, ze
nie cheg juz méwic o reszcie ich ciata” (s. 135). Jak odnotowuje Jan Kott w swoim
wstepie do Podrézy: ,Milo$¢, jedzenie i wszystkie naturalia, ksztatty, zapachy
i dzwigki ogromniejg jak w ztym $nie, aby okaza¢ cala szpetno$é¢ kréla stworze-
nia. Jest w tym jakis racjonalistyczny nadrealizm, wobec ktérego bledng wizje
Lautréamonta, jest w tym jakas okrutna zemsta nad poetyka klasycyzmu™".

Guliwer dostrzega wszystko, kazdy najmniejszy szczegét anatomiczny, przy-
najmniej na poziomie naskérka'. Wydaje si¢, ze za chwile ziéci si¢ dla niego
proroctwo, stanowigce wstep do horroréw Howarda Phillipsa Lovecrafta:

najwickszym dobrodziejstwem na tym $wiecie jest fake, ze umyst ludz-
ki nie jest w stanie skorelowa¢ calej swej istoty. [...] pewnego dnia, gdy
potaczymy rozproszona wiedz¢, otworza si¢ przed nami tak przerazajace
perspektywy rzeczywistoéci, a réwnoczesnie naszej strasznej sytuacji, ze
albo oszalejemy z powodu tego odkrycia, albo uciekniemy od jego $mier-
ciono$nego $wiatta®.

1 J. Kott, Wszgp..., s. 25.

" Nie tylko doznania wizualne zostaja wyolbrzymione. Guliwer odczuwa dysproporcj¢ takie za
sprawa wechu: ,glaskaly mnie i przyciskaty do swoich piersi, co mi wielka nieprzyjemno$¢ sprawiato
z powodu mocnego odoru ich ciata. Nie méwi¢ o tym, aby uwtacza¢ tym damom, ktére bardzo
szanujg, lecz mniemam, ze proporcjonalna moja mato$¢ czynita zapewne méj zmyst powonienia
zanadto delikatnym i ze te damy dla swych przyjaciét i wzajem dla siebie nie byly mniej przyjemne
od dam angielskich” (s. 134).

5 H.P. Lovecraf, Zew Cthulbhu, ttum. R. Grzybowska, Warszawa 1983, s. 17.
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Guliwer nie prébuje odwies¢ od obrzydliwych obrazéw ciata swojej znienacka
»skorelowanej” percepcji — nie zamyka oczu, nie odwraca wzroku, a co najwaz-
niejsze: nie mysli o czyms$ innym, o — jak to si¢ méwi — ,czym$ przyjemnym?”,
aby zmniejszy¢ dyskomfort lub podarowaé sobie chwilowe zapomnienie. Widok
ohydnych szczegétéw wyolbrzymionej ludzkiej fizycznosci zaczyna — przypomnij-
my okreslenia Mariona — ,witada¢ jego spojrzeniem” i ,kierowa¢ jego poznaniem”.
Bohater zauwaza, ze ,,delikatne cialo dam angielskich, tylko nam si¢ takim wydaje,
bedac w miarg naszego wzroku i wzrostu, lecz szklo, ktére je powigksza i rézne
czg$ci oczami naszymi niedojrzane odkrywa, najgladsza i najbielsza pte¢ niewypo-
wiedzianie brzydka czyni” (s. 114). Zamiast szuka¢ ulgi od przytlaczajacego wido-
ku olbrzymich ciat, Guliwer pozwala nowemu do$wiadczeniu wizualnemu skazi¢
wszystkie poprzednie, ktére dostarczaty mu estetycznej przyjemnoséci. Wspomnie-
nie ciala zony, czgsto przywotywanej z czuloécia na kartach Podrdzy, ciata propor-
cjonalnego do ostrosci wzroku Guliwera, dostaje si¢ w grawitacj¢ gigantycznych
cielsk i przeobraza si¢ pod wptywem ich natarczywego ogromu.

Na tym etapie protagonista Podrdzy zdaje juz sobie sprawe, ze pod wpltywem
niebywale wyolbrzymionego otoczenia jego oczy, chcac nie cheac, dziataja na
wz6r lupy lub nawet mikroskopu. W Brobdingnagu nie tylko rewiduje swoje
poglady na uroki ludzkiego ciata, ktére wydawaé si¢ moze pigkne tylko z odpo-
wiedniego dystansu, ale takze gotym okiem obserwuje budowg owadéw, z precy-
zja wigksza od tej, osiaganej w Europie z pomoca specjalistycznych akcesoriéw.
A jednak pragnie mie¢ przy sobie pozostawione na statku ,instrumenty”, aby

zaj$¢ jeszcze dalej i ,,rozbieraé wszy anatomicznie™

Czlonki tego robactwa moglem gotym okiem doskonalej rozpoznaé
nizeli cztonki wszy europejskich za pomoca lupy i wyraznie widziatem, ze
pysk majg podobny do ryja $wini. Byly to pierwsze wszy, ktére tu widzia-
tem, i miatem wielka ch¢é anatomicznie je rozbieraé, ale, nieszczgsciem,
zostawitem byt instrumenty na statku (s. 128).

Sytuacja, w jakiej znalazt si¢ Guliwer podczas wizyty w krainie olbrzyméw,
u$wiadamia mu, ze jego wlasne cialo wywotato identyczny szok wizualny u Lil-
liputéw, poprzednich gospodarzy:

W Lillipucie pte¢ tych malutkich ludzi wydawata mi si¢ najpickniejsza
na $wiecie, lecz kiedy rozmawialem o tym z jednym z tamtejszych uczo-
nych [...] powiedzial mi, ze twarz moja, pickna i delikatna, kiedy ja z ziemi
oglada, z bliska okropne na nim czyni wrazenie. W skérze mojej postrzega
wielkie dziury, wlosy na mej brodzie sa dziesi¢¢ razy twardsze niz szczeci-
na, a od twarzy mojej pstrego koloru nie ma nieprzyjemniejszego (s. 104).

Ladujac na wyspie miniaturowych ludzikéw, Guliwer narzucit si¢ ich oczom
swoim ogromnym wzrostem, a tym samym ,zawladnal spojrzeniem” Lilliputéw
i ,pokierowat ich poznaniem”. Widok detali naskérka — poréw skéry zmienio-
nych w przestronne leje, zarostu przeobrazonego w szczecing lub nawet, jak u ol-
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brzymich dam, w ,najtwardszy szpagat”, odbarwienia cery prezentujace si¢ jako
pstrokate plamy — przy jednoczesnej niemoznosci ogarnigcia wzrokiem cafosci
ciata przypomina doznania towarzyszace odbiorowi sztuki abstrakcyjnej. Wysitki
podejmowane przez niedo§wiadczonego widza w celu opanowania potencjalnych
znaczen — zdawaloby si¢, ze z moca sugerowanych przez abstrakcje — sprawiaja, ze
doznanie wizualne zaczyna rosci¢ sobie prawa do jego spojrzenia, a nie na odwrdt,
jak sobie pierwotnie odbiorca zamierzyl. T¢ przewagg zauwaza Konstanty Jeleniski,
ktéry w jednym ze swoich esejéw pisze, ze ,jest inna dziedzina, w ktdrej fotografia
i film wiodg bezsporny prym, i wlasnie z tej dziedziny czerpia elementy plastyczne
pewni malarze abstrakcyjni: jest to dziedzina §wiata mikroskopijnego, przezroczy-
stego i subtelnego $wiata bakterii i innych zyjatek ™.

Za sprawg pozyskanej na Brobdingnagu ,mikroskopowej wizji” Guliwer skaza-
ny jest na postrzeganie $wiata abstrakcyjnego, zatomizowanego, przedstawiajacego
mu si¢ w postaci rozbitych szczegétéw wickszego obrazu. Wizualny rezim, jaki stat
si¢ jego udzialem, nie pryska natychmiast po opuszczeniu kraju gigantéw. Jego
efekty nie mijajg tez podczas diugiej podrézy morskiej w strong rodzinnego Lon-
dynu. Guliwer relacjonuje dtugofalowe skutki przebytych doswiadczen:

Gdy przybylem do mego domu, ktéry zaledwie poznatem, a jeden ze
stuzacych drzwi otworzyl, schylitem si¢ z obawy, zebym nie uderzyt glo-
wa. Zona moja wybiega dla ucalowania mnie, a ja schylitem si¢ nizej jej
kolan, myslac, ze inaczej nie dosiggnie ust moich. Cérka moja uklekta
przede mna, proszac mnie o blogostawieristwo, a ja nie moglem jej doj-
rzed, az kiedy wstata, bedac od dawna przyzwyczajony mie¢ glowe i oczy
obrécone do géry, a wtedy chcialem ja podnies¢ jedna r¢ka objawszy ja
w pasie. Patrzalem z géry na moich stuzacych i na jednego czy dwoéch
przyjaciot, jakby oni wszyscy byli kartami, a ja olbrzym (s. 171).

Doznania te mozna by postrzegal przez pryzmat zaburzeri psychicznych. Jak
pisze Antoni Kepinski, bywa, ze w schizofrenii ,obraz ciala si¢ zmienia, glowa
olbrzymieje, wydtuzaja si¢ rece, cale cialo rosnie lub maleje. [...] Nie jest to juz
ciato, do jakiego jest si¢ przyzwyczajonym, ale inne, nie wlasne, a tym samym
nierzeczywiste”". Ale przymus skopiczny, na ktérego dziatanie zostat wystawio-
ny Guliwer, dysponuje podbudowa jeszcze wielu innych senséw. Cz¢é¢ z nich
wskazuje Kott, nazywajac Podrdze ,zemsta nad poetyka klasycyzmu”, cz¢s¢ —
wydobywa Pierre Klossowski, stosujac termin ,wizja guliweriariska” i wyjasnia-
jac jego geneze w taki oto sposdb:

Nie bede sie rozwodzit nad wstrzasajacym wptywem [...] na trwozliwe
dziecko (przynajmniej w tamtej epoce) ,dysproporcjonalnej” wizji Guli-
wera; wszelako [...] moge powiedzied, ze sama ,,dysproporcjonalna” wizja
nie tylko przetrwata, ale nawet rozwingta si¢ w sposéb bardzo osobisty
— mimo wszystkich przeciwnosci — w mych dziefach [...]. Nigdy nie wy-

¢ K.A. Jeleiski, Abstrakcja i ,nieprzedmiotowos¢”, [w:] idem, Chwile oderwane, Gdansk 2010, s. 172.
7" A. Kepinski, Obraz wlasnego ciata, [w:] idem, Schizofrenia, Warszawa 1981, s. 121.
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leczylem si¢ z tej wizji, to ona wyleczyta mnie z szukania po omacku, ze
wszystkich falszywych starani i zawiktan'®.

Krzysztof Matuszewski, badacz pism Klossowskiego, taczy jego pojecie ,wi-
zji Guliwera” z ,udzieleniem glosu instynktowi”, kiedy to artysta decyduje si¢
w koficu, po dtugim thumieniu go w sobie, ,,postuzy¢ si¢ stowem odpowiednim
do okreslajacej go preferencji obrazowania™”. Wedtug Matuszewskiego ,boha-
terowie Klossowskiego i on sam, przyznaja si¢ do preferencji dla perwersyjnego
«ogladu Guliwera» (odchylonego od zwyktego widzenia, operujacego inna, aber-
racyjng perspektywa)”?’. Oto przyklad praktycznego zastosowania tej postawy
wobec wizualnosci:

Dtonie — wiasnie dlatego, ze sa detalem, wymagaja skupionego ,ogla-
du Guliwera”, deformujacego standardows percepcje, pozwalajacego od-
dali¢ si¢ od codziennosci i przydac sobie nowe oczy — stanowia cz¢$¢ ciata
wszedzie w dziele Klossowskiego obecna, obsesyjnie eksponowana, kon-
densujaca znaczenia®'.

»Detal” wymaga ,nowych oczu”, oczu wyposazonych w zdolno$¢ nabyta
przez Guliwera w Brobdingnagu. Patrzac z perspektywy ,ogladu”, z ktdrego
wplywu czerpat Klossowski na niwie swojej tworczoéci, tatwo wyobrazi¢ sobie
opisang przez Swifta podréz jako misj¢ od poczatku zmierzajaca ku wzbogaceniu
spolecznosci patrzacych o nowy pryzmat postrzegania. Mikroskopowe spojrze-
nie, wydobywajac abstrakcyjng podszewke rzeczywistosci — oddzielajac dlonie
od reszty ciata bez u$miercania go, czy tez objawiajac w przykrej, turpistycznej
epifanii poczwarne detale ludzkiej fizjonomii — ,oddala od codziennosci”, po-
zwala odkrywa¢ nowe poktady rzeczywistosci, widzialne dopiero po postpsycho-
analitycznym ,wyrwaniu patrzenia spod kontroli podmiotu”.

3

Dysproporcjonalne widzenie, wymuszajace przyswajanie zdeformowanego
ogladu $wiata, w zamian za trzezwo$¢ spojrzenia otwiera oko na ukryte dotad
aspekty rzeczywistosci. Przystosowanie wzroku do zaskakujacego otoczenia od-
bywa si¢ bardzo szybko, jak w przypadku Guliwera, lub z wolna ewoluuje, az
od dziecifistwa, jak u Klossowskiego. Niezaleznie jednak od wymogéw nowej
akomodadji, oko nieprzerwanie ,wlada spojrzeniem czlowieka” i ,kieruje jego
poznaniem”, rejestrujac obrazy rzeczy i ich ciagle, nieuchwytne dla $wiadomosci,
przeobrazanie si¢. Wychwycenie tych metamorfoz i wiazace si¢ z tym widzenie
oraz absorbowanie ,wszystkiego” — kazdego stanu kazdego fenomenu w odreb-

18 P. Klossowski, Protase et apodose, ,LArc” 1970, nr 43, s. 19 — cyt. za: K. Matuszewski, Wsrdd
demondw i pozoréw. Monomania Pierrea Klossowskiego, Warszawa 1995, s. 111.
19 K. Matuszewski, Wsrdd demonduw..., s. 61.

20 K. Matuszewski, Pierre Klossowski. Rapsod teurgiczny, http://nowakrytyka.pl/spip.php?article25
[dostep: 17.06.2012].
2L K. Matuszewski, Wsrdd demondw..., s. 216.
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nym kadrze, dokumentujacym niezauwazalne dla ,normalnego” oka procesy
niszczenia i wzrostu — gwarantowaloby percepcje absolutna. By¢ moze wynisz-
czajacy dla psychiki, przeciazonej obowiazkiem katalogowania i interpretacji
niewyobrazalnego (jeszcze?) zalewu bodzcéw, ale mimo to dysponujaca czarem
doskonatego zespolenia z otoczeniem i poczuciem wlasnej petni. Obdarzony
taka kompletnoscia tytutowy bohater opowiadania Pamigtliwy Funes Jorge Lu-
isa Borgesa gast w oczach, przytloczony swoja wyjatkows pamiccia, wigcej niz
ejdetyczna. Ale pozostaje dziwne wrazenie, ze 6w przymus oznaczal dlafi, poza
cierpieniem, takze wyrwanie si¢ spod nadopiekuriczej kurateli odruchéw obron-
nych umystu, cho¢by chwilowa samodzielno$¢ — dorostos¢? — widzenia.

Apparently. Under the Scopic Regime

The essay is an attempt to understand what happened to Gulliver during
his stay in Brobdingnag, the land of giants described by Jonathan Swift in his
famous work. The author puts emphasis on the scopic experience that leads to
an extremely meaningful deformation of sight. What Pierre Klossowski is calling
a ,,Gulliverian vision”, the perversive movement of an artist’s primal instinct, was
depicted also by Borges in the story of Funes And His Memory. ,Scopic duress”
means that there is no other way of looking — one has to embrace and compre-
hend delusional sight in the means of survival. The question remains: if one will
be able to come back to that wchich is named by common ense as a ,normal
vision”.
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