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W poszukiwaniu mitu.
0 filmach dokumentalnych
Grzegorza Krolikiewicza

Z rozkoszy i débr, jakie posiadamy,
zadne nie jest wolne od jakowej$ domieszki zfa i przykrosci.

Michel de Montaigne, Préby*

Sporzadzenie bilansu pracy tworczej Grzegorza Krélikiewicza przysparza nie
lada kfopotéw. Réznorodny, bogaty ilosciowo dorobek filmowy i teatralny rezysera
uzupelniajg rozwazania teoretyczne oraz analizy klasyki §wiatowego kina. Filmy
Krélikiewicza sa trudne, hermetyczne, wymagaja od widza wielokrotnych projek-
qji. O ile Na Wylor (1973), Tariczacy Jastrzab (1978) czy Przypadek Pekosiriskiego
(1993) spotkaty si¢ z uznaniem krytyki, pozostaty twérczos¢ Krélikiewicza znaw-
cy pomijaja badZ postponuja. ,Jestem poza kadrem™ — stwierdzit w 2010 roku
rezyser. W latach 70. byt on jedna z centralnych postaci filmu polskiego, jednak
obecnie nie wpisuje si¢ w gtéwny nurt. Przewazajaca cz¢$¢ dorobku Krélikiewicza
jest niedostepna, widowiska telewizyjne, spektakle teatralne i filmy dokumentalne
weciaz nie zostaly zdigitalizowane, a emisje filméw naleza do rzadkosci.

Filmy dokumentalne Grzegorza Krélikiewicza sa przyktadem wiernosci autor-
skiej formule. Poruszaja temat napigcia pomigdzy jednostka (postacia wykluczona)
a opresyjna instytucja. Prézno szuka¢ w nich modnego w filmie polskim pigtnowa-
nia narodowych wad. Rezyser portretuje ludzkie stabosci, lecz nie osadza. Wigksza
uwage zwraca na mechanizm historii, ewoluch, zacieranie faktéw, przejscie tego,
co realne i obiektywne do kategorii mitu, zastgpowanie materialnej rzeczywistosci
ciagiem interpretacji.

Kino Krélikiewicza zmusza do nieustannej aktywnosci. Odbiorca powinien
stwarza¢ film, wchodzi¢ z nim w wewngtrzny dialog. Stymulatorem owego proce-
su jest zestaw ,,chwytéw” wybijajacych widza ze schematycznej recepcji (zestawie-
nie sprzecznych sadéw, niediegetyczne wstawki, wizualne metafory, nielinearna
narracja, kreacyjne operowanie archiwaliami). Zestaw ten moze przyczynic si¢ do
stanu katartycznego odbiorcy badz do odrzucenia przedstawianych w filmie tresci.
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Mity bohateréw narodowych

We wrzesniu 1939 roku, w okolicach Wizny, rozegrat si¢ epizod wojny obronne;.
Niewielki polski odzial® Korpusu Ochrony Pogranicza przez dwa dni powstrzy-
mywatl ataki wielotysi¢cznych sit niemieckich. Po§wigcenie zolnierzy pozwolito na
utworzenie armii Warszawa i reorganizacj¢ polskiego wojska. W zbiorowej $wia-
domosci bitwa pod Wizng stopniowo stawata si¢ mitem, ,,polskimi Termopilami”,
symbolem bohaterstwa.

Po wydarzeniach z Marca 1968 roku oraz po zbrojnej interwencji w Czechosto-
wacji wladze usitowaly odbudowa¢ wizerunek Ludowego Wojska Polskiego. Wazng
role w tym przedsigwzigciu odegrala Wytwérnia Filmowa Czotéwka. W 1969 roku,
korzystajac z wolnosci doboru tematu, Krélikiewicz zrealizowal Wiernosé (1969), do-
kument o obroricach Wizny oraz o ich dowddcy, kapitanie Wiadystawie Raginisie. Ze
srodkéw przeznaczonych na propagande powstat film subwersywny?, w keérym widz,
razem z uczestnikami walk, ponownie przezywa koszmar wojny.

Przy realizacji Wiernoéci Krélikiewicz zrezygnowat z zastosowania srodkéw
typowych dla dokumentu historycznego (z komentarza narratora, map pokazuja-
cych ruchy wojsk, zdje¢ archiwalnych). Ascetyczna forma filmu widoczna jest na
tle kreconych niemal réwnolegle Dzwondw znad Wizny (rez. Franciszek Burdzy,
1969). W petnym rozmachu filmie Burdzego pojawia si¢ nie tylko komentarz nar-
ratora, ale i zdjecia lotnicze, muzyka ilustracyjna, odglosy nadlatujacych samolo-
tow, strzelajacych karabinéw.

Jak zauwazyt Mirostaw Przylipiak ,,[W Wiernosci — dop. M.D.] chodzi o (...)
celowe wykorzystywanie rozziewu czasowego mi¢dzy zdarzeniem a momentem
jego pokazania poprzez zatrudnienie «normalnych» ludzi do rekonstrukcji wy-
darzen, w ktérych uprzednio naprawde uczestniczyli™. Grzegorz Krélikiewicz
naktlonit zyjacych uczestnikéw walk do odtworzenia przesztosci. Niczym w psy-
chodramie odgrywaja oni epizody, ktére zapadly im w pamig¢, na przyklad krycie
sic przed ostrzalem, czolganie, markowanie walki. Kombatanci zdajg si¢ by¢ spe-
tryfikowani przez obrong Wizny i bohaterska $mier¢ Raginisa®. ,,O swojej matce,
0 swoim ojcu, 0 swojej Zonie zapominam, a o kapitanie Raginisie nie moge zapo-
mnie¢ i chyba do korica swego zycia ja 0 nim juz nie zapomng”” — stwierdzit jeden
z weteranéw. Wiernos¢ nie jest jedynie portretem ludzi walczacych pod Wizna.
Krélikiewicz ukazat mechanizm pamieci, wydarzen konstytutywnych dla jednost-
ki, spoleczeristwa i narodu.

Narracja bezposrednich $wiadkéw splata si¢ w filmie z ludowym postrzega-
niem obrony Wizny. Prawda zotnierzy (jednostkowe doswiadczenie) wspélgra
z bohaterskim mitem (uniwersalna wartosciag) kultywowanym przez mieszkan-
céw pobliskich wsi. Lacznikiem pomigdzy tymi porzadkami jest piesi-epos o ka-
pitanie Raginisie.

Inny wzorzec bohatera narodowego w filmach Grzegorza Krélikiewicza
reprezentuje wzbudzajacy kontrowersje Jézef ,Ogien” Kuras. Historia ,Kréla
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Podhala” jest przeciwieristwem nieskazitelnego mitu Raginisa. O ile w Wier-
nosci po$wigcenie jednostki stato si¢ spoiwem zbiorowosci, o tyle w A potem
nazywali go bandytq (2002) ukazano posta¢ Kurasia, ktéra antagonizuje ludzi.
Podziw i nienawi$¢ to dwie najczgstsze emocje wywotane dziatalnoscig Kurasia.
Zastug ,Ognia” po dzi$ dzien konsekwentnie nie uznaja niektérzy zotnierze Ar-
mii Krajowej oraz byli funkcjonariusze Urzedu Bezpieczenistwa. ,Ogient” zginat
w walce przeciwko niemieckiemu i sowieckiemu totalitaryzmowi, jednak przez
krétki czas petnit funkcje szefa UB w Nowym Targu. Pelna sprzecznosci narra-
cja bezposrednich swiadkéw, przyjaciét i tych, ktérzy tylko styszeli o Kurasiu,
przekazywana jest z pokolenia na pokolenie. Pamig¢é mieszkaricéw Podhala sta-
nowi najmocniejszy element tworzacy i wcigz modyfikujacy mit ,Ognia”. Jak
moéwit w jednym z wywiadéw rezyser: ,Interesuje mnie nie tylko mit, ktéry
formuje si¢ na naszych oczach, ale i ludzie, ktérzy s «zwrotkami» tego mitu. Sg
czastka okolicznosci, o ktérych opowiadaja™.

W celu ukazania tragizmu ,,Ognia” Krélikiewicz postuzyt si¢ gama filmowych
srodkdéw: ostrymi, rozrywajacymi kadr symbolami (sierp i mlot, orzet ze swastyka),
przyspieszeniem sekwencji, niemal niedostrzegalnym przenikaniem si¢ obrazéw.
Na uwagg zastuguje przedstawienie skutkéw dziatalnosci zywiotu ognia — spalo-
nych drew, tryskajacej wulkanicznej lawy, czy obecnych w warstwie dzwigkowej
odgloséw gaszonego ognia. W efektownej sekwencji montazowej, przywodzacej na
my$] rozwiazania Siergieja Eisensteina, Krélikiewicz skontrastowat wykluczajace
si¢ opinie na temat bohatera. Wedlug emerytowanego putkownika LWP Kura$
to: ,Bandyta, pospolity morderca dzieci i kobiet™ (stowa wzmocnione s3 o obraz
wyrzucanej na wysypisko $mieci tablicy z nazwa ulicy Jézefa Kurasia), natomiast
kapelan AK w trakcie kazania zapewniat: , Kto umart za ojczyzne, ma chrzest krwi
i idzie od razu do nieba, zeby nie wiem, jakie miat grzechy, wszystkie s3 mu od-
puszczone”. Ukazane w filmie Krélikiewicza sacrum obrzgdéw religijnych zesta-
wiono z profanum potoku kalumnii.

Wtadze komunistyczne nigdy nie wydaty ciata Kurasia. Nie ma on nawet sym-
bolicznego grobu, jego historia nie zostata w naturalny sposob zakoriczona. Duch
partyzanta zdaje si¢ zy¢ w przyrodzie. O bohaterze przypominaja eksponowane
w filmie mréwki, potoki, owady kiebiace si¢ w godowym taricu. Z natura kore-
sponduje goralska piessi, epitafium dla zmartego.

Przedstawiona przez Krélikiewicza wizja ,Ognia” daleka jest od prostych roz-
wigzan chrzescijaniskiej walki dobra ze ztem czy panteizmu. Prawda historyczna
0 ,Krélu Podhala” poréwnana jest do wizualnego motywu filmu — brudnego $nie-
gu. Rezyser nie aspiruje do roli s¢dziego. To widz musi dokona¢ wewngtrznego
osadu bohatera. Mit ,,Ognia” to metafora Polski, kraju zamieszkanego przez ludzi
moéwiacych tym samym jezykiem, jednak pogladowo podzielonych.

Bohaterem Mitu o Szarym (2013) jest Antoni Heda, dowddca Armii Krajowej,
w Polsce Ludowej skazany na kare¢ $mierci zamieniong na dozywotnie pozbawienie
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wolnosci. Opuscit wigzienie, jednak nie zaprzestal dziatalnosci antykomunistycz-
nej. Kontynuowat ja do roku 1989. W wolnej Polsce, az do $mierci, prowadzit
walke o pamie¢ dla weteranéw podziemia niepodleglosciowego.

W prologu filmu'® rezyser méwi: ,,Dofaczylem elementy (...), ktére zaprzeczaj
$cistym danym historycznym, z uszanowania dramatu pamieci ludzkiej, ktéra czgsto
btadzi, myli si¢. Bohater dZzwiga ci¢zar dodatkowy nie tylko tych zdarzed, w kt6rych
uczestniczyl, ale réwniez tych miejsc wyobrazni ludzkiej, ktére dyktuja mu ziomko-
wie. Nie to, co sig stato, ale co w ich wyobrazeniu sta¢ si¢ powinno, jest réwniez czast-
ka tego filmu™'. Powyzsze zastrzezenie pozwala Krolikiewiczowi na rezygnacje z do-
ciekania faktéw na rzecz ptynnego przechodzenia migdzy tym, co pewne, a tym, co
mozliwe. Prawda o bohaterskich czynach komendanta przeplata si¢ z nieweryfikowal-
nymi opowiesciami. Pamig¢ Szarego jest réwna wspomnieniom jego podwtadnych.
Dwuglos przechodzi w zagluszajacy si¢ wieloglos wypowiedzi swiadkéw.

W filmie, oprécz rekonstrukgji historycznych i wspomniert komendanta, waz-
na rol¢ odgrywa przyroda. Klekot bocianéw, $piew ptakéw przypominajg o chlop-
skim pochodzeniu bohatera. Ukazane w filmie zwierz¢ta s3 forma komentarza
— gdy jeden ze $wiadkéw wspomina, ze ,Szary przez wywiad zdobyt klucze od
kasjera”, w warstwie obrazowej pojawia si¢ stukajacy w drzewo dzigciot.

W filmie Krélikiewicza Antoni Heda-Szary przedstawiony zostat jako postaé
nieskazitelna, budzacg szacunek nawet w oprawcach. Mit o Szarym, dzigki wypo-
wiedziom cérek bohatera, nie jest jednak hagiografia. ,Jakos$ nie kojarzytam, ze to
jest méj ojciec (...). Siedzac a kolanach ojca marzytam (...), aby widzenie si¢ skon-
czylo” — wspomina spotkanie w wigzieniu jedna z cérek. Rodzinna perspektywa
uswiadamia widzowi, ze za niepokorno$¢ Szarego ptaca réwniez najblizsi.

Mity wolnosci

W roku 1989 rozpoczela si¢ transformacja ustrojowa zapowiadajaca stopniowg
demokratyzacj¢ pafistwa polskiego. W ramach kompromisu, zawartego podczas
obrad Okragtego Stotu, wickszo$¢ sejmowych miejsc (65%) zagwarantowano par-
tii komunistycznej (PZPR) oraz jej stronnikom (ZSL, SD). W pelni wolne byty
jedynie wybory do senatu.

Na liscie kandydatéw Solidarnosci nie znalazt miejsca opozycjonista Karol Glo-
gowski. Postanowit samodzielnie ubiega¢ si¢ o mandat senatorski, co dokumentuje
film Niezalezny (1990). Roztam struktur Solidarnosci przeistoczyt si¢ w manifesta-
cje sity popieranego przez Lecha Walgse Komitetu Obywatelskiego ,,Solidarnos¢”.
Kandydat bez zdjecia z Walgsa byt przegrany. Glogowskiemu na nic zdato si¢ po-
parcie Kosciota i lokalnych strukeur Solidarnosci. Stat si¢ ,kozlem ofiarnym™?2.
Jak pisal René Girard: ,Ofiara jest z gory skazana, to pewne, nie moze si¢ broni¢,
jej proces musi przynie$¢ wyrok skazujacy (...), z zasady niesprawiedliwy, co nie
znaczy, by byt w oczach jego uczestnikéw pozbawiony autentycznosei™?. Odrzuce-
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niu niezaleznego kandydata stuzylo cale spektrum metod, obejmujacych masowe
zaklejanie i zdzieranie jego plakatéw wyborczych, manipulacje mediéw oraz prze-
moc fizyczng. W efekcie Glogowski przegrat ze wszystkimi konkurentami, nawet
z bytym pracownikiem MSW. Cel zostat osiagnicty, dziewigédziesiat dziewig¢ na
sto miejsc w Senacie obsadzono kandydatami popieranymi przez Lecha Walese.

Krélikiewicz osadzit kampani¢ Glogowskiego w kontekscie historycznym. Ttu-
mione przez lata PRL-u poktady frustracji spofecznej mogtly znalez¢ ujscie. Agresje
skupit na sobie nie tylko feralny kandydat. Ekipe filmowa Niezaleznego wyrzuca-
no z posiedzent Solidarnosci, grozac milicja i rgkoczynami. Symptomatyczna jest
wymiana zdan, do jakiej doszlo pomiedzy rezyserem a jednym z lideréw RKO
»Solidarno$¢”, ktory wyprosit filmowcow z siedziby komitetu:

— ,Juz historyczny moment sobie panowie nakrecili”.

— ,Pan decyduje o tych historycznych momentach? Pan tworzy historie?”
-, Tak, ja”.

Prolog filmu wprowadza widza w aktualng sytuacj¢ polityczna Polski. Z epi-
logu dowiadujemy si¢ o konsekwencjach pierwszych wyboréw do Sejmu i Sena-
tu. Zaréwno prolog, jak i epilog rozgrywaja si¢ w nieprzypadkowej przestrzeni,
na 16dzkim Placu Wolnosci. Dla podkreslenia regresu spoleczno-politycznego
Krélikiewicz zdecydowat si¢ na dojmujacg symbolike. W prologu, przy akom-
paniamencie falszujacej trabki, szarzy, zmegczeni ludzie usitujg $piewaé hymn na-
rodowy. W epilogu za podsumowanie stuzy krétka scena ukazujaca plakat partii
PZPR-ZSL-SD. Hasto plakatu glosi: ,Stowa dotrzymamy!”. Nastepnie kamera
przechodzi na znajdujacy si¢ na murze napis: ,PSIA ENERGIA DLA CIEBIE”.
Koricowe ujecie przedstawia pare¢ kopulujacych pséw. W tle wida¢ Plac Wolnosci.

W Niezaleznym Krélikiewicz weryfikuje mit zatozycielski III RP, a takze hasta
wolnosci i demokracji, ktére okazaly si¢ ztudzeniem. ,W 1989 roku nad obszarem
Europy Srodkowo-Wschodniej powialo nadziejg i ironig™* — podsumowuje film
rezyser. Potrzeba wolnosci narodu zostata przyémiona przez partykularne interesy.
Wspélnota, zamiast pluralizmu, wybrata bezrefleksyjny spokd.

Inspiracja dla serii filméw dokumentalnych (Wolna elekcja; Stuchaj narodu!;
Nowy poczgtek; Czlowick ze studni) bylty pierwsze po 1989 roku powszechne wy-
bory prezydenckie. Kandydatowi Lechowi Walgsie w trakcie kampanii przedwy-
borczej, towarzyszyla ekipa filmowa. O$miu operatoréw rejestrowato wiece, spo-
tkania, reakcje publicznosci oraz tlo kolejnych etapéw historycznego wydarzenia.
Z okotlo pigc¢dziesigciu godzin materiatu powstaly cztery filmy ukazujace rézne
perspektywy. Jak zauwazyta Alina Madej: ,(...) Dialog rozgrywa si¢ nie w kazdym
filmie z osobna, ale migdzy filmami””. Inna jest ich intensywnos¢, rytm i dtugosé:
od trzydziestominutowego Nowego poczqtku po trzygodzinne Stuchaj narodu!.

Krélikiewicza fascynuje relacja migdzy Walesa a osobami przychodzacymi na
spotkania. W filmie jako wazne jawig si¢ pytania, potrzeby, zarzuty, zachowania
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iemocje ,,zwyktych” ludzi. Uczestnicy wiecéw gwizdza, krzycza, klaszcza, czasami
bija bardziej opornych antagonistéw. Poprzez seri¢ filméw o Walgsie rezyser odsto-
nit cztery oblicza rejestrowanej rzeczywistoéci, jak réwniez przedstawit powybor-
cze inwarianty przysztosci Polski.

Fenomen Lecha Walgsy jest dla Krélikiewicza pretekstem do snucia uniwersal-
nej opowiesci, proba uchwycenia narodzin mitu. Wybory prezydenckie byly szansa
na powrdt do tradycji i wartosci II Rzeczypospolitej lub mozliwoscia przekazania
wiadzy w nieodpowiednie r¢ce. Potencjalno$é t¢ najlepiej widaé przy zestawieniu
prologdw Stuchaj narodu! oraz Czlowieka ze studni. Oba filmy otwiera to samo
ujecie — zblizenie na zabe znajdujaca si¢ na dnie studni. W Stuchaj narodu! obraz
uzupetnia komentarz narratora: ,Pewien maty wiejski chlopiec zagladat czgsto do
tej studni. Méwili, ze patrzy na d6t, a on widzial niebo odbite w tej wodzie. Pewien
mezczyzna méwil, ze walezy o chleb, ale tak naprawde chodzito mu o wolnos¢ (...).
Dlatego nardd, ktéry dtugo milczal, zaczat uktada¢ dtugg piesni o sobie'®”. Zupet-
nie inng formule zapowiadaja napisy otwierajace Czlowieka ze studni: ,Polski ro-
botnik, Lech Walesa, przywddca zwiazku zawodowego «Solidarnosé», walczacego
o wolnos¢ dla czterdziestomilionowego narodu, laureat Pokojowej Nagrody Nobla,
zaskoczyt wszystkich, gdy postanowit zosta¢ prezydentem demokratycznego pan-
stwa. Zasmucil tym doradcéw, ktérzy orzekli, ze cztowiek prosty nic nie znaczy
bez ich rady... Rozpoczeta si¢ kampania przedwyborcza najdziwniejszego z kandy-
datéw'””. Bez wzgledu na to, czy Krélikiewicz przedstawia kampani¢ przedwybor-
cza w konwencji wzniostej, czy plebejskiej, dominanta opowiesci pozostaje metafo-
ra zaby. Zdaniem rezysera Walgsa jest ,zabka”, ktérej udato si¢ wydosta¢ ze studni.

Rezyser zrezygnowal z eksperymentu i dokumentalnej kreacji. Nawet najbar-
dziej efektowne sceny s3 rezultatem uwaznej obserwacji ,,odpryskéw” rzeczywi-
stosci: drzacej reki rozlewajacej herbate, pajaka tkajacego ni¢ na nogawce spodni,
pozostawionego bez opieki wézka z dzieckiem. Wyzsze poziomy znaczeniowe bu-
dowane s3 za pomocg montazu.

Cykl oméwionych filméw jest unikatowym dokumentem historycznym. Kré-
likiewiczowi udalo si¢ uchwyci¢ ,,ducha czasu” Polski przetomu dwéch systeméw,
chwili, w ktérej weiaz krélowala bieda i szaro§¢ PRL-u, a politycy nie musieli dba¢
o formg i tres¢ swojego przekazu.

Lech Walesa w filmach Krélikiewicz przypomina wspétczesnego Nikodema
Dyzmg, niemniej jest postacia charyzmatyczna, kochana przez thumy. Potrafi od-
nalez¢ si¢ w kazdej sytuacji, celnie zripostowaé najtrudniejsze pytanie. Na zarzut,
ze popetlnia bledy quykowe, odpowiada z polotem »Sztem czy szedlem, ale dosze-
dfem”. Nie kreuje si¢ na mf;za stanu, sprawia wrazenie czfowieka z ludu, ktéry wraz
z ludem bedzie pracowa¢ dla dobra ogétu.

Mit zatozycielski Polski niepodlegtej przenika si¢ z osoba prezydenta. Postaé
Walesy daleka jest od archetypicznych wzoréw z historii naszego kraju. Mit, jaki
wytania si¢ z filméw o legendzie Solidarnosci, jest ,mitem koslawym”™®. Miejsce
wielkich postaci i heroicznych czynéw zajal przecigtny, matostkowy cztowiek.
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Mity polskiej inteligencji
Cykl filméw dokumentalnych o kampanii Lecha Walesy byt préba oddania

stanu wewnetrznego Polakéw w momencie narodzin nowego paristwa. W Wiesz
jak jest” (1988) Krolikiewicz wykracza poza formulg rejestrowania aktualnoscei.
Tematem filmu jest pytanie o kondycj¢ i role polskiej inteligencji. Krélikiewicz
ujat w nim pokolenie swoich réwiesnikéw, jak réwniez generacje mentoréw po-
przedniej epoki. Katalizatorem rozwazan jest Bolestaw Lewicki, jeden z zatozycieli
polskiego filmoznawstwa, byly rektor szkoty filmowej*® w Lodzi.

Wiesz jak jest” to nietypowy dokument biograficzny. Wielogtos ocen, narracji
i odczu¢ tworzy mozliwie petny obraz Lewickiego. Ze wspomnieni $wiadkéw do-
wiadujemy si¢ o lewicowych inklinacjach bylego rektora, o przezytej przez niego
gehennie obozéw koncentracyjnych, o pracy na uczelni, mifoéci, ostatnich chwi-
lach zycia.

,Nie oceniam ludzi w calosci, nie oceniam czaséw, moge oceniaé tylko cechy
ludzi. Z ocen zupetnych wynika gorycz, z braku ocen glupota, dlatego trzeba sity
woli, zeby zawiesi¢ ocenianie bezapelacyjnie™** — deklarowat Krélikiewicz. Wiesz
jak jest to film, w ktérym nie unika si¢ poruszania kontrowersyjnych kwestii, np.
objecia przez Lewickiego funkcji rektora, gdy Jerzego Toeplitza pozbawiono sta-
nowiska w wyniku marcowych wydarzed 1968 roku. Otwartg pozostaje réwniez
kwestia akceptacji przez Lewickiego decyzji o relegowaniu ze szkoly filmowej Ma-
cieja Zembatego®.

Opowiesci rodziny, znajomych i wspétpracownikéw Lewickiego rozbijane sa
za pomocg zaskakujacych pytan i ukazywania , filmowej kuchni”. Technika wideo
pozwolita na krecenie z wielu kamer, czesto z nietypowej perspektywy. Deprecjacja
wyidealizowanych wspomnien nast¢puje réwniez dzigki wlaczeniu nagran z rezy-
serki. ,,Jedynka! Ostros¢! Nieostra jestes jak pies”, ,Dawaj Marysi¢ Kornatowska,
Zbyszek, dawaj Ewe (...)”, ,Nie ma rady na ten patos (...), kompromitacja” — ko-
mentujg filmowcy. Wypowiedzi ekipy realizujacej dokument naktadaja si¢ na ,ofi-
cjalne” wspomnienia o niezyjacym profesorze.

Watpliwosci etyczne wzbudza fragment Wiesz jak jest przedstawiajacy wywiad
z teoretykiem filmu, Zbigniewem Czeczotem-Gawrakiem, ktdry przyszedt na rozmo-
we z gotowymi pytaniami i odpowiedziami. Sytuacje t¢ Krélikiewicz przeksztalcit
w symboliczne rozliczenie z przedstawicielem przedwojennej inteligencji. Odgrywa
role pokornego ucznia, ktéry myli si¢ w nieskoficzonos¢, odezytujac przygotowane
pytania. Doprowadza do autodemaskacji goscia. Zamiast refleksji nad swoim za-
chowaniem, Czeczot-Gawrak chetnie poucza Krélikiewicza:

— ,Pana zdziwi pytanie, moja teza o samotnosci.” — oznajmia Czeczot-Gawrak.
— ,Tak, bedg si¢ tu dziwit, dobrze.”* — odpowiada Krélikiewicz.

W finale rozmowy, gdy gos¢ domaga si¢ wgladu w nakre¢cony materiat, Kré-
likiewicz wchodzi na krzesto i méwi: ,,Ja nie mogg by¢ przez pana kontrolowany!
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Pan musi mi zaufa¢, ze spotkat si¢ z cztowiekiem, ktéry przynajmniej na ten mo-
ment pana przerasta!”. Rezyser nie wlaczyt do filmu ,przygotowanej” opowiesci
Czeczota-Gawraka, ukazal kulisy wywiadu. Krélikiewicz stara si¢ zrozumieé lu-
dzi przedwojennego pokolenia, dla ktérego zachowanie formy jest najwazniejsze.
,Co$ jest pod waszymi portretami zewngtrznymi. Profesor Lewicki i pan [Zbigniew
Czeczot-Gawrak — dop. M.D.], a moze i pokolenie, wy robicie wrazenie (...) ludzi
bardziej zajgtych krawatem czy papierosem niz tg ci¢zka przesztoscia™.

Sposéb poznawania i weryfikowania faktéw z zycia bylego rektora zblizony jest
do metody znanej z filmu Obywatel Kane (Citizen Kane, rez. Orson Welles, 1941).
Rezyser, podobnie jak reporter z filmu Wellesa, poprzez seri¢ wywiadéw, usituje
odkry¢ histori¢ bohatera. Przeprowadzanym przez Krélikiewicza rozmowom to-
warzyszy kartka z tytutem filmu Obywarel Kane. Co znaczace, o debiucie Wellesa
Krélikiewicz po raz pierwszy ustyszat na wyktadzie Lewickiego®.

Wiesz jak jest to portret kilku pokoleni polskiej inteligencji. Przypomina re-
fleksje Stanistawa Wyspianskiego przedstawiona w Weselu. Na literacka aluzje
zwraca uwage sam Krolikiewicz. Diagnoza stanu polskiej inteligencji na rok
1988 jest pesymistyczna. Koricowa scena dokumentu ukazuje rozproszone stado
owiec, ktdre, przerazliwie beczac, biegnie w nieznanym kierunku.

Dla przysztosci?

Krélikiewicz usituje dotrze¢ do esencji mitu. Odrzuca spoteczne dogmaty i sche-
maty odbioru, skazujac si¢ na niszowo$¢. Autorska poetyka Krélikiewicza zakta-
da wplyw na wizj¢ przesztosci, terazniejszosci i przysztosci. Realizacja owego celu
moze by¢ uznana za niedzisiejsza. Stowa: ,,Zawsze chodzi o prawde. Mniej o pick-
no czy mito$¢”? sa w systemie Krolikiewicza aksjomatem.

W filmach dokumentalnych artysty mit pojmowany jest jako opowies¢ wspél-
noty o konstytuujacych ja wydarzeniach. Stanowi tacznik migdzy $wiadkami hi-
storii a przysztymi pokoleniami. Rezyser dokumentuje nie tylko chlubne karty
historii Polski, przedstawia réwniez kontrowersyjnych ludzi i niejednoznaczne wy-
darzenia. Moralng oceng zawiesza, prowokujac widza do poznawczej aktywnosci.

Przypisy

M. de Montaigne, Préby, t. II, przet. T. Zeletiski (Boy), Warszawa 1985, s. 337.

2 P. Kletowski, P. Marecki, Krdlikiewicz. Pracuje dla przysztosci, [wywiad rzeka], Krakéw 2011, s. 363.
3 Sily polskie sktadaly si¢ z 720 zotnierzy (700 szeregowcéw i 20 oficeréw). Zob. Z. Kosztyta, Obrona
odcinka ,Wizna” 1939, Warszawa 1976, s. 56.

Por. P. Zwierzchowski, Kino nowej pamigci. Obraz II wojny swiatowej w kinie polskim lat 60., Byd-
goszcz 2013, s. 211-212.

> M. Przylipiak, Poetyka kina dokumentalnego, Gdanisk-Stupsk 2004, s. 218.

Kapitan Wtadystaw Raginis, zgodnie ze ztozona przez siebie przysiega (,Zywy nie oddam powierzo-
nych mi pozycji”), po wydaniu rozkazu ztozenia broni popetnit samobéjstwo.
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Cytat pochodzi z filmu Wiernosé.

8 M. Kwasniewski, Katem jest czas, ,Gazeta Krakowska” 2002, nr 22, s. 3.

Cytat pochodzi z filmu A potem nazywali go bandytg.

Obecnego w wersji telewizyjnej prologu pozbawiona jest dostgpna w sprzedazy edycja DVD.
Cytat pochodzi z filmu Mit o Szarym.

12 Juz w poczatkowej sekwencji filmu narrator zdradza widzom finat wyborczej kampanii Karola Glo-

gowskiego: ,,Przyjrzyjcie si¢ me¢zczyZnie, ktéry chodzi po 16dzkim placu nazwanym Placem Wolno-
$ci. On wierzy w wolnos¢ i demokracje, ale juz wkrétce stanie si¢ koztem ofiarnym naszej wspélnoty.
Poswigcimy go dla naszych zyciowych celéw”. Zob. Niezalezny.

R. Girard, Koziof ofiarny, przet. M. Goszczynska, £6dz 1987, s. 57.
Cytat pochodzi z filmu Niezalezny.

A. Madej, Zaproszenie do rozmowy o Polsce, ,Kino” 1992, nr 12, s. 17.
Cytat pochodzi z filmu Stuchaj narodu!.
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Cytat pochodzi z filmu Czlowiek ze studni.
P. Kletowski, P. Marecki, op. cit., s. 181.
Kopia-matka filmu Wiesz jak jest zagingta lub zostata zniszczona. Wedtug informagji uzyskanych

przez autora artykutu, nie maja jej w posiadaniu rezyser, Filmoteka Narodowa, Muzeum Kinemato-
grafii w Eodzi ani archiwum tédzkiej szkoty filmowej.
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Film Wiesz jak jest stanowi druga czes¢ dyptyku o rektorach t6dzkiej szkoly filmowej. Pierwszym
w cyklu byt Czlowiek srodka (1987), film o profesorze Jerzym Teoplitzu.

2

W zrekonstruowanej w 2012 roku wersji filmu dodano ,,o$wiatowy” wstep i napisy przedstawiajace
filmowe postacie. Zob. BW. Lewicki, Wiesz jak jest, £.6dz 2012, [DVD, z filmem znajduje si¢ w ze-
stawie ksiazka].

2 A. Mo$, Wazystkiemu winien Traczyk. Rozmowa z Grzegorzem Krdlikiewiczem, [w:] Debiuty polskiego
kina, red. M. Hendrykowski, Konin 1998, s. 223.

Maciej Zgbaty, po zakrapianej zabawie w akademiku, na pytanie legitymujacego stréza odpowie-
dzial, Ze on i jego koledzy nazywaja si¢ Dowzenko, Pudowkin i Eisenstein. Na wniosek jednego
z dwezesnych profesoréw cata tréjka nie zostata przyjeta do szkoty filmowej. Zob. Film Wiesz jak jest.

2 Cytat pochodzi z filmu Wiesz jak jest.

» Ibidem.

% G. Krélikiewicz, Rézyczka — préba analizy filmu «Obywatel Kane», £.6dz 1993, s.14.
¥ G. Krélikiewicz, Grzegorz Krélikiewicz, £.6dz 1993, s. 3.

In the search of the myth in Grzegorz Krélikiewicz’s films

Michal Dondzik’s article is dedicated to the documental work of Grzegorz
Krélikiewicz and analyses the director’s movies through the recurring motif of
Polish myths related to national heroes, freedom and the Polish intelligentsia.
The article also discusses the issues and artistry of Krolikiewicz’s documentaries,
created during the People’s Republic of Poland (PRL) as well as contemporary
Poland. This perspective presents the diversity of the director’s forms of expression
and also the consequences, of which Krolikiewicz returns to the topics of interest.
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