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Fandom jako patologia:
konsekwencje definiowania

Literatura na temat fanéw jest petna odniesieri do dewiacji. Fanéw ustawicznie
opisuje si¢ (nawiazujac do Zrédlostowu) jako potencjalnych fanatykéw. Sprawia
to, ze bycie fanem jest postrzegane jako postawa niezréwnowazona, graniczaca
z obledem. W tym eseju zbadam, w jakim sensie i dlaczego pojecie fana zawiera
odniesienia do patologii spotecznej i psychicznej.

W rozwazaniach tych opisz¢ dwa typy fanéw — indywidualnego obsesjonata
i kolektywnego histeryka. Ukaze, w jaki sposéb te typy sa prezentowane zaréwno
w potocznych, jak i w akademickich ujeciach fanéw i bycia fanem. Zastanowig sie,
dlaczego w tych ujeciach przewazaja wlasnie te dwie cechy — co jest wyjasnieniem
skfonnosci do definiowania fanéw jako, przynajmniej potencjalnie, fanatycznych
obsesjonatéw i/lub histerykéw?

Stawiam tezg, ze te dwa znamiona fanéw wyptywaja z pewnej milczaco przy-
jetej krytyki zycia nowoczesnego. Bycie fanem postrzega si¢ jako symptom psy-
chiczny domniemanej dysfunkgji spotecznej; wspomniane dwa typy fanéw naleza
do niewypowiedzianej wprost krytyki nowoczesnosci. Skoro fanéw opiszemy jako
dewiantéw, mozemy ich traktowa¢ jako podejrzanych, a nawet niebezpiecznych
»innych”.

Kiedy fanéw ujmuje si¢ konsekwentnie jako ,innych”, przeciwstawia si¢ ich
»ludziom takim jak my” (studentom, profesorom i krytykom spolecznym), a takze
(bardziej godnym szacunku) mecenasom, amatorom czy kolekcjonerom. Ale réw-
niez te szacowne typy spoleczne mozna zdefiniowaé jako ,fanéw” w tej mierze,
w jakiej przejawiaja zainteresowanie, oddanie i przywiazanie, zwlaszcza w stosun-

u do twércéw lub aspektéw wybranej przez siebie dziedziny.

Mimo to nawykéw i zwyczajow na przyklad uczonych i krytykéw nie rozpa-
truje si¢ z perspektywy bycie fanem; nie uwaza si¢ ich za postawy potencjalnie
dewiacyjne lub niebezpieczne. Dlaczego? Dochodz¢ do wniosku, ze definiowanie
bycia fanem jako patologii wynika z elitarystycznych i lekcewazacych przekonan
na temat zycia zwyktych ludzi i uzasadnia oraz usprawiedliwia te przekonania.
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Definiowanie fana

Literatura na temat bycia fanem jako zjawiska spotecznego i kulturowego
jest stosunkowo uboga. Refleksje na ten temat uprawia si¢ na ogét w kontek-
$cie rozwazani nad celebrytyzmem czy stawa. Fan z zalozenia, przynajmniej
milczaco, jest rozumiany jako wypadkowa celebrytyzmu — jest zdefiniowany
jako reakcja na system gwiazdorstwa. Tym samym przypisuje mu si¢ bierno$¢ —
fana czy fanke¢ uwaza sig za istotg powotang do (niewolniczego) istnienia przez
propagowany przez mass media nowoczesny system celebrytyzmu.

Owo sprzegniecie bycia fanem z celebrytyzmem i mass mediami jest bez-
refleksyjnym zalozeniem rozwazan nad tym zjawiskiem. W ogloszonym na
tamach ,,People Weekly” artykule na temat zamordowania aktorki telewizyj-
nej Rebeki Schaeffer przez obsesyjnego fana przywotano nastgpujaca wypo-
wiedz psychologa: ,Kult celebrytéw wytwarza archetypy i ikony, z ktérymi
mogg si¢ utozsamiaé osoby wyobcowane. Na domiar zlego w naszym kraju
od dawna uparcie eksperymentuje si¢ z ukazywaniem przemocy w telewizji.
Ogladanie ludzi wylatujacych w powietrze jest chlebem dnia powszedniego.
Dajemy frustratom zyciowym lub seksualnym rzadka okazje do wyrazania
woli panowania”.!

W krétkiej wypowiedzi pojawiaja si¢ tu kult, wyobcowanie, przemoc, tele-
wizja, frustraci i panowanie (tematy stale powracajace w literaturze poswigco-
nej byciu fanem). Cytowany w tym artykule ochroniarz obsesje zywione przez
fanéw kladzie na karb wplywu mediéw: ,Dzieje si¢ tak z powodu nacisku na
zycie osobiste gwiazd mediéw, zwlaszcza w telewizji. Zamazuje to granice mie-
dzy zachowaniem wlasciwym a niewtasciwym”.?

W materiatach prasowych psychiatrzy opisuja takie dysfunkeje psychiczne,
jak ,erotomania” i ,syndrom Otella”, sugerujac, ze rosnaca liczba napasci na
celebrytéw moze wynikaé z ,,narastania narcyzmu w spoleczeristwie lub z uro-
jonego obrazu zycia, ktérym karmi nas telewizja”.}

Z takim samym faczeniem bycia fanem jako postawy patologicznej z cele-
brytyzmem i zatozonym wplywem mediéw mamy do czynienia w opracowa-
niach bardziej naukowych. Caughey analizuje sposoby, na jakie w epoce uza-
leznienia od mediéw celebryci funkcjonuja jako wzorce rél, wyobrazone osoby,
z ktdérymi fani nawiazuja ,sztuczne stosunki spoleczne”. Omawia postawy
fanéw, ktérzy ksztattujq wlasne zycie pod wpltywem wyobrazen dotyczacych
staw, i do$¢ obszernie opisuje przypadek mlodej kobiety, ,,A”, ktéra w 1949
roku postrzelita pierwszego bazowego Chicago Cubséw, Eddiego Waitkusa.
Caughey twierdzi, ze postawy tej kobiety nie da si¢ napigtnowac jako patologii,
poniewaz do pewnego momentu jako wielbicielka zachowywata si¢ tak samo
jak inni zarliwi fani. Zgodnie z modelem bycia fanem rozwijanym przez Cau-
gheya uwielbienie patologiczne jest po prostu wzmozona, bardziej rozwinieta
forma zwyczajnej i mniej niebezpiecznej postawy uwielbienia.*
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Taki poglad wyraza wprost réwniez Schickel. Ksiazke na temat kultury ce-
lebrytyzmu konczy poréwnaniem obtakanych fanéw i seryjnych mordercéw do
»nas”. Dochodzi do wniosku, ze ,,nie powinni$my zbyt szybko odwraca¢ si¢” od
»tego rodzaju ludzi”, ktérzy wioda ,,obledne zycie”, poniewaz ,poruszajace ich sity
w znacznie tagodniejszy sposéb dzialaja réwniez w nas”> W tych opracowaniach
o charakterze akademickim fan patologiczny jest zaburzona forma ,nas”.

Jednym z modeli fana patologicznego jest samotny obsesjonat, ktéry (pod
wplywem mediéw) nawiazuje glebokie urojone stosunki z jaka$ persona medial-
na. Tego rodzaju fan staje si¢ osoba znana publicznie dlatego, ze przesladuje t¢
uwielbiong persong, grozi jej lub nawet ja zabija. W najnowszych doniesieniach
na temat takich ,obsesjonatéw” przywotuje si¢ ,,obtedne” postepki dawniejszych
tego rodzaju fanéw. Jako idealne przyktady postawy i zachowari samotnego obse-
sjonata czg¢sto wymienia si¢ Marka Davida Chapmana, ktéry zamordowat bytego
beatlesa Johna Lennona, lub Johna Hinckleya, ktory (pragnac zainteresowa¢ soba
aktorke Jodie Foster) probowal zabi¢ prezydenta Ronalda Reagana.

Te charakterystyke fana typu samotniczego mozna skonfrontowac z obrazem
drugiego modelowego typu fana patologicznego, a mianowicie fana nalezacego
do rozgoraczkowanego czy histerycznego ttumu. Przyktadem idealnym s3 tu na-
stolatki, ktére na widok gwiazdy rocka piszcza i placza, lub ryczacy thum fana-
tycznych kibicéw rozrabiajacy na stadionie pitkarskim. Wtasnie ten obraz fana
przywoluje si¢ najczesciej w dyskusjach na temat fanéw muzyki lub sportu.

Od lat 50. XX wieku obraz nastolatkéw splata si¢ w wyobrazni potocznej z ob-
razami rock and rolla i rozwydrzonego ttumu. W relacjach prasowych muzyke
popularng wéréd mlodych ludzi kojarzy si¢ odtad z przemoca, alkoholem, nar-
kotykami, rozpasaniem seksualnym i mieszaniem si¢ ras. W sposdb szczegélny
podkresla si¢ domniemany wptyw rozwiaztych tekstéw i barbarzyriskich rytméw.
Ttumy nastoletnich fanéw muzyki opisuje si¢ jako zezwierz¢cone i zdeprawowa-
ne, oglupione czy zniewolone przez ulubiong muzyke. W ostatnich latach tego ro-
dzaju zlowrogg sit¢ uwodzenia przypisuje si¢ muzyce heavy metalowej. Zwlaszcza
zatroskani rodzice przedstawiaja fanéw metalu jako bezbronnych mlodych ludzi,
ktérych ,wypaczy!t” brutalny i satanistyczny wplyw tej muzyki.®

Autorzy artykuléw prasowych na temat koncertéw rockowych niemal auto-
matycznie odwotuja si¢ do obrazu rozgoraczkowanego i falujacego ttumu, ktéry
reaguje w spos6b niekontrolowany niczym stado zwierzat. Kiedy w 1979 roku
przed koncertem The Who w Riverfront Coliseum w Cincinnati jedenascio-
ro nastolatkéw zostato stratowanych na §mieré, prasa grzmiala o okrucierstwie
rozgoraczkowanego tlumu. Chicagowski felietonista Mike Royko napigtnowat
fanéw jako ,barbarzyricéw”, ktérzy, ,odurzeni trawka, narkotykami i likierem
»Southern Comfort« stratowali na $mier¢ jedenascie 0s6b”.”

Prokuratura jednak ustalita, ze przyczyna tragedii nie byta panika ani stadne
reakcje samolubnych, odurzonych narkotykami fanéw, lecz ograniczenia tech-
niczne budynku wraz z brakiem komunikacji migdzy policja, pracownikami
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technicznymi i bileterami. W rzeczywistosci wigkszo$¢ fanéw bezskutecznie
(lecz czgsto heroicznie) starala si¢ chroni¢ innych przed potwornym $ciskiem,
ktéry powstal wskutek tego, ze otwarto zbyt mato wejé¢ do hali, aby dalo si¢
unikna¢ narastajacego tloku powodowanego napieraniem thumu nie§wiadome-
go, co si¢ dzieje przed drzwiami.

Innymi sfowy, natychmiast rozpowszechniony obraz kolektywnego zezwierze-
cenia fandw (oszalatego i zdeprawowanego thumu, ktéry depczac po ciatach stra-
towanych ofiar, parl, aby znalez¢ si¢ jak najblizej idoli), byt catkowicie niepraw-
dziwy. Zgodnie z konkluzja Johnsona ,dowody (...) nakazuja odrzuci¢ obiegowa
interpretacjg »tragedii na koncercie The Who«, ktéra ogniskuje si¢ wokét hedo-
nistycznych skfonno$ci miodych i hipnotycznego oddziatywania muzyki rocko-
wej”.2 Mimo to powszechnie przyjmowano wlasnie t¢ interpretacje odwotujacy sie
do ,hedonizmu i hipnozy”, czyli interpretacj¢ zgodna z ikonicznym obrazem osza-
latych fanéw, ktdry przedtem trwale skojarzono z koncertem muzyki popularne;j.

Obawy dotyczace przemocy zbiorowej budza réwniez fani sportu. Na przy-
ktad istnieje dos¢ obszerna literatura akademicka na temat chuligadstwa kibicéw
futbolu.” W tego rodzaju publikacjach analizuje si¢ przyczyny przemocy zwiaza-
nej (gléwnie) z pitka nozna, gdzie ,zagorzali chuligani” dopuszczaja si¢ aktéw
przemocy i niszczycielstwa, czesto w stosunku do fanéw innych druzyn. Takie
wydarzenia wzbudzaja zaniepokojenie spoteczne i w pewnej mierze s badane
w sposéb naukowy, zwlaszcza w Wielkiej Brytanii. Chociaz, rzecz jasna, nie wszy-
scy fani pitki noznej uczestnicza w rozruchach kibicéw, bycie kibicem z zalozenia
jest kojarzone z irracjonalng przemoca zbiorows. W literaturze na ten temat ki-
bicéw ukazuje si¢ jako ludzi, ktérzy, utworzywszy zbiorowo$¢ widzéw wydarzen
sportowych opartych na rywalizacji, przejawiaja wielka sktonno$¢ do uzywania
przemocy i zachowan niszczycielskich.”

Mozemy zatem stwierdzi¢, ze publikacje, w ktdrych bycie fanem analizuje si¢
jako normalne i powszednie zjawisko kulturalne lub spoteczne, sa bardzo nieliczne.
Zamiast tego fana opisuje si¢ jako (przynajmniej potencjalnego) samotnego obse-
sjonata, ktéry pada ofiara wyobcowania, lub jako osobe bedaca czastka oszalalego
ttumu, ktéra pada ofiarg owczego pedu. W obydwu przypadkach fan jawi si¢ jako
osobnik irracjonalny, nicopanowany i bedacy bezwolng ofiarg wielu sit zewngtrz-
nych. W analizach ttumaczacych, w jaki sposéb bycie fanem staje si¢ patologia,
czyli popycha do zachowan dewiacyjnych i niszczycielskich, wymienia si¢ takie
czynniki jak wplyw mediéw, szerzenie si¢ narcyzmu, hipnotyczna muzyke rocko-
wa i psychologie ttumu.

Fani jako symptom spoleczny

Skad si¢ wzigty te dwa ikoniczne obrazy fana? By¢ moze obrazy te wyrazaja
trafnie dwa aspekty oddziatywania miedzy fanem a celebryta, czyli indywidualna
obsesje, ktéra rozwija si¢ w samej jednostce, i kolektywna histeri¢, ktéra rozwija
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si¢ na zasadzie owczego pedu. Ale czy te modele rzeczywiscie opisuja wiernie spo-
soby, na ktére bycie fanem przejawia si¢ w zyciu wspétczesnym? Czy sg adekwat-
nym przedstawieniem bycia fanem? Czy fani rzeczywiscie ryzykuja, ze stang si¢
obsesjonatami zdolnymi do popetnienia morderstwa lub cztonkami histerycznego
ttumu? Czy fani (my) rzeczywiscie sg szczegdlnie sktonni do zachowan patolo-
gicznych, jak twierdzi Schickel, poniewaz ,wszyscy w pewnym stopniu cierpimy
wskutek owego pomieszania dziedzin rzeczywistosci, ktére ich prowadzi w koricu
do tragedii?”."

Podejrzewam, ze nie, wobec czego sedno mojej argumentacji polega na tym,
ze te szczegdlne wizerunki fanéw jako oséb zaburzonych psychicznie odnosza
si¢ do innych, nieuswiadomionych spraw i obaw. Jestem przekonana, ze te dwa
wizerunki méwia wigcej o tym, w co chcemy wierzy¢ w odniesieniu do spofeczen-
stwa nowoczesnego i naszych zwiazkéw z nim, niz o rzeczywistych zaleznosciach
miedzy fanami a celebrytami."

Rzekome prawdy na temat fanéw — ze sa potencjalnymi dewiantami, sa-
motnikami lub cztonkami bezmyslnego ttumu — mozna powiaza¢ z glebszymi
i mniej wyraznymi zalozeniami na temat Zycia nowoczesnego. Typowym wize-
runkom fana odpowiadaja pokrewne zalozenia na temat indywiduum nowocze-
snego w ogole; idea samotnego obsesjonata przywotuje obraz wyobcowanego, za-
tomizowanego ,czlowieka masowego”; idea kolektywnego histeryka przywotuje
obraz bezbronnej, irracjonalnej ofiary propagandy masowej. Zalozenia dotyczace
wyobcowania, atomizacji, bezbronnosci i irracjonalnosci sg trzonem dwudziesto-
wiecznych koncepcji nowoczesnosci.

Zaréwno badacze akademiccy, jak i zwykli ludzie uwazaja Zycie nowoczesne
za fundamentalnie odmienne od zycia przednowoczesnego. Wspélczesnos¢ po-
strzega si¢ zasadniczo jako zaawansowana materialnie, ale watta duchowo. No-
woczesno$¢ przyniosta postgp techniczny, lecz jednoczesnie rozpad kulturowy
i spoteczny. Ta krytyka nowoczesnosci jest zarazem nostalgiczna i romantyczna,
poniewaz utracone wartosci wigze z przeszloscig i jednoczesnie wierzy w mozli-
wo$¢ ich odzyskania.

Kiedy w pierwszych dekadach XX wieku w urbanizujacych i uprzemystawiaja-
cych si¢ Stanach Zjednoczonych coraz wiecej intelektualistéw i krytykéw spotecz-
nych kwestionowalo wiar¢ w nieuchronne dobrodziejstwa postgpu (stawionego
przez technokratéw i przemystowcéw), kariere zaczely robi¢ pojecia odnoszace si¢
do spoteczeristwa masowego (takie jak wyobcowanie i atomizacja). Amerykariscy
krytycy spofeczni ktadli nacisk na dwa aspekty, a mianowicie rozpad wspélnoty
i rosnaca wladzg srodkéw masowego przekazu.

Jedno wiaze si¢ z drugim. Wspélnoty uwaza si¢ za ostoje bytu i bezpieczeristwa
czlowieka, za szafarki tozsamosci i roli spotecznej na gruncie wigzi tradycyjnych,
w tym wigzi rasowej, etnicznej i wyznaniowej. Sadzi si¢, ze kiedy te wigzi wspdl-
notowe zanikaja lub zostajg odrzucone, jednostka staje si¢ bezbronna — ze ,wy-
swobodzona z kaftana tradycji” traci rozeznanie w $wiecie.
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Brak trwalej tozsamosci i roli uwaza si¢ za czynnik narazajacy jednostke na
uleganie bodZcom irracjonalnym. Kiedy w pierwszych dekadach XX wieku wy-
pracowano bardzo skuteczne techniki reklamy i ksztattowania wizerunku publicz-
nego, kiedy propaganda wojenna okazata si¢ niezwykle wydajna, i kiedy lawinowo
rosta popularno$¢ kina i radia, narastal strach przed bezgraniczng i nieuchronng
wladza machin propagandowych. Wydawalo si¢, ze ,czlowieka masowego” da si¢
nadzwyczaj tatwo ksztattowa¢ za pomoca srodkéw masowego przekazu. A dzigki
sile propagandy uczucia mozna przemienia¢ w namigtnosci, spoleczenistwa mozna
zamienia¢ w tlum, a thum — w motloch.

Wspomniane wyzej dwa modelowe wizerunki fana nawiazuja do tego dziedzic-
twa pojeciowego, na gruncie ktorego spoleczeristwo nowoczesne definiuje si¢ jako
rozbite i pozbawione wigzi spoteczeristwo masowe. Samotny obsesjonat jest jed-
nym z wcielefi odosobnionego, wyobcowanego ,,czlowicka masowego”. To osob-
nik oderwany od rodziny, pozbawiony przyjaciét i wspélnoty. W jego zyciu coraz
wigksza role odgrywa irracjonalna obsesja na punkcie jakiejs persony medialnej,
perwersyjne przywigzanie, ktére podporzadkowuje sobie caly skadinad nieszcze-
$liwa jego egzystencje. Bezbronny czlowiek nowoczesny — czy to mezczyzna, czy
kobieta — nakfoniony przez mass media do stworzenia urojonej wspdlnoty z cele-
brytami, w koncu przekracza granice patologii i wysuwa grozby w stosunku do
przedmiotu pozadania, okalecza go lub zabija.

Réwniez fan popadajacy w kolektywna histeri¢ jest postrzegany jako osobnik
bezbronny, tyle ze w tym przypadku wobec irracjonalnej wiernosci w stosunku do
klubu sportowego lub jakiej$ persony medialnej. Tego rodzaju fan staje si¢ irracjo-
nalny w grupie i wlasnie jako cztonek tej grupy fatwo podlega wptywom. Jezeli jest
kobieta, obiegowy wizerunek obejmuje takie zachowania jak szlochanie, piszczenie
i mdlenie, a takze zakfada, ze okazja do ujrzenia lub dotkniecia idola plci meskiej
wyzwala nieopanowana energi¢ seksualna. Jezeli jest mezczyzna, obiegowy wize-
runek obejmuje czyny niszczycielskie popetniane w stanie odurzenia alkoholem
i erupcje¢ nieopanowanych namigtnosci meskich w obliczu wygranej lub porazki
sportowych idoli.

Te dwa ikoniczne obrazy patologii fanéw wyptywaja z mrocznych zalozen, kté-
re w ogromnej mierze okreslaja réwniez pismiennictwo poswigcone fanom i byciu
fanem. Chociaz nieuswiadamiane, znajduja wyraz w uporczywym analizowaniu
konkretnych przyktadéw uzywania przemocy przez fanéw lub przyktadéw ich za-
chowan obtakanczych. Fanéw uwaza si¢ za jaskrawe symptomy ogdlniejszej dys-
funkgji spotecznej — nowoczesnosci — ktéra zagraza ,,nam” wszystkim.

Bycie fanem jako kompensacja psychiczna

Krytyka nowoczesnosci zwiazana z ideami zatomizowanej jednostki oraz anoni-
mowego tlumu ma zasadniczo charakter teorii spolecznej i nie rozwija wprost zato-
zeni na temat psychologii indywidualnej. Niemniej krytyka ta implikuje okreslony
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zwiazek migdzy warunkami spotecznymi i warunkami psychologicznymi, ktéry po-
lega na tym, ze rozbite i niepetne spoleczeristwo nowoczesne rodzi rozbita i niepetna
jazii nowoczesna. W literaturze na temat zaleznosci migdzy byciem fanem i kultura
celebrytyzmu odnajdujemy w istocie psychologiczng wersje krytyki spoteczeristwa
masowego. Bycie fanem, zwlaszcza w ,,skrajnej” postaci, jest opisywane jako forma
kompensacji psychicznej, proba zafatania brakéw zycia nowoczesnego.

W 1956 roku Horton i Wohl opisali relacje migdzy mediami a publicznoscia
jako forme ,oddziatywania paraspotecznego™!® Bycie fanem uznali za namiastke
wigzi, nieadekwatne nasladownictwo normalnych wigzi. Stosowany przez media
spos6b zwracania si¢ do odbiorcéw opisali jako ,,podobizng rozmowy” i wskazywa-
li, jak media staraja si¢ nasladowa¢ wartosci oddzialywania twarza w twarz.

Horton i Wohl analizowali réwniez strukture i strategie zadzierzgania wigzi mig-
dzy publicznoscig a celebryta, zwracajac uwagg na to, w jaki sposéb wytwarzaja one
to, co badacze nazwali ,,persona” celebryty. Autorzy twierdza, ze ,.ze wzgledu na dtu-
gotrwala intymno$¢ wigzi paraspotecznych (...) nie ma nic zaskakujacego w tym, ze
wielu cztonkéw publicznosci zaczyna odczuwaé niezaspokojenie i prébuje nawiazaé
kontakt rzeczywisty (...) Oczywiste jest, ze kontakt z persong i rozpoznanie przez nig
przenosi czg$¢ jej prestizu i sity oddzialywania na aktywnego fana”. Wynika z tego, ze
fan, niezdolny do ustanowienia pozadanych przez siebie wiezi spofecznych w sposob
,normalny”, dazy do nawiazania kontaktu bezposredniego z celebryta, aby zdoby¢
prestiz i wplywy, keérych psychologicznie potrzebuje, a ktérych nie jest w stanie osia-
gnaé w zatomizowanym i rozbitym spoleczefistwie nowoczesnym.

Na gruncie tej analizy Horton i Wohl omawiaja list napisany do Ann Landers
przez pewng fanke (inng ,panne¢ A”), ktéra wyznala, ze ,zakochata si¢ bez pamieci
w lokalnej gwiezdzie telewizyjnej” i teraz nie moze spa¢, wszystkich innych mez-
czyzn uwaza za ,dziecinnych” i jest znudzona praca modelki. Autorzy stwierdzaja,
ze list panny A. dowodzi, ,jak cienka jest nieraz granica miedzy bardziej zwy-
czajnymi formami oddziatywania spotecznego i tymi, ktdre znamionuja stosunki
z persong . Wedtug nich, co gorsza, stosunki z persona ,wdarly si¢” w Zycie panny
A. tak gleboko, ze, o ile nie zostang opanowane, wypacza lub zrujnuja jej stosunki
z mezezyznami” 4.

Horton i Wohl zastrzegaja jednak, ze ,dzieje si¢ tak tylko wtedy, gdy wigz pa-
raspoleczna zastgpuje autonomiczne uczestnictwo spofeczne, gdy rozwija si¢ na
gruncie tak daleko posuni¢tego odrzucenia rzeczywistosci obiektywnej, ze mozna
ja uwaza¢ za patologiczng . Twierdza, ze te skrajne formy bycia fanem sa zna-
mieniem zwlaszcza jednostek odosobnionych spotecznie, niezaradnych, starszych
i uposledzonych, niesmialych i odrzuconych. W przypadku oséb nalezacych do
tych i innych grup wykluczonych spotecznie (i tym samym niezaspokojonych psy-
chicznie) oddzialywanie paraspoleczne jest préba skompensowania braku w ich
zyciu wigzi ,autentycznych”.

Wedtug Schickela celebryci funkcjonujg jako spelnienie naszych marzen o au-
tonomii (persona medialna wydaje si¢ nie mie¢ trwatych zobowiazan) i marzen
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o bliskosci (persona medialna wydaje si¢ naleze¢ do $wiata staw). Psychopatyczny
fan, ktéry staje si¢ morderca, réwniez uzywa celebrytéw do wytworzenia sztucznej
tozsamosci, z tym ze zabija po to, aby dzieli¢ z nimi wladz¢ i stawe. Wedtug Schic-
kela i innych bycie fanem jest préba prowadzenia zycia zastgpczego, za posrednic-
twem widomego zycia staw. Bycie fanem jest uwazane za uporczywa prébe skom-
pensowania dojmujacego poczucia braku autonomii, braku wspélnoty, niepetne;
tozsamosci, braku wladzy i braku uznania.

Te mgliste twierdzenia, uzasadniane na gruncie rozmaitych koncepciji socjolo-
gicznych i psychologicznych, w znamienny sposéb powtarzaja tezy Milgrama na
temat przyczyn fanatyzmu. Fanatyka Milgram definiuje jako ,kogos, kto popada
w skrajno$¢ pod wzgledem przekonani, uczué i dziatan”'® Twierdzi, ze fanatycy
uzywaja systemu przekonan jako ,terapeutycznej podpérki (...) ktéra zapobiega
utracie poczucia wlasnej wartosci”. Kazde zakwestionowanie systemu przekonan
fanatyka jest przezeni postrzegane jako ,zagrozenie dla mitosci whasnej” i tym sa-
mym zagrozenie dla ,,systemu obronnego jazni”.

Co ciekawe, brak poczucia wlasnej wartosci lub stabe ,granice jazni” badacze
przypisuja réwniez dewiantom."” Cechy te bywaja nawet uznawane za przyczyny
»zatapiania si¢ w roli”, czyli zjawiska polegajacego na tym, ze tozsamo$¢ dewiacyj-
na staje si¢ podstawa organizowania ,pojecia siebie”.'® A zatem od strony psycho-
logicznej te trzy postaci (fana, fanatyka i dewianta) opisuje si¢ jako osobowosci
zasadniczo nieprzystosowane, ktére podejmuja dziatania kompensacyjne.

Nieprzystosowany fan jest definiowany jako ktos, kto kompensuje pewien we-
wnetrzny brak. Za posrednictwem celebrytéw lub wiernosci druzynie poszukuje
tozsamosci, miejsca i znaczenia. Podobnie jak fanatyk i dewiant fan ma kruche
poczucie mitosci whasnej, stabe (o ile w ogdle jakies) wigzi spoleczne, a takze mono-
tonne i nudne ,,prawdziwe” zycie. Zgodnie z tym modelem mass media podsuwaja
tego rodzaju nieprzystosowanym ludziom sposoby wzbogacania, organizowania
i ubarwiania przykrej egzystencji.

Bycie fanem uwaza si¢ wszakze za ryzykowny lub nawet niebezpieczny me-
chanizm kompensacyjny. Zgodnie z modelem bycia fanem jako patologii ,,nor-
malng” postawe fana od postawy przesadnej oddziela cienka granica. Ta granica
zostaje przekroczona, gdy zaciera si¢ réznica migdzy rzeczywistoscia a wyobraze-
niem. Te dziedziny musza by¢ od siebie oddzielane, jezeli fan ma by¢ bezpieczny
i normalny."”

Zgodnie z modelem rozwijanym w tego rodzaju opracowaniach ,normalny”
fan jest ustawicznie zagrozony przedzierzgnigciem si¢ w ,samotnego obsesjonata”
lub ,cztonka rozgoraczkowanego thumu”. Szorstka odpowiedz, ktérej Ann Landers
udzielita pannie A. (,,oblewa pani egzamin ze zdrowego rozsadku”), jest przestroga
skierowana w istocie do wszystkich fanéw — péki fan zachowuje ,zdrowy rozsa-
dek”, jest ,racjonalny” i ,opanowany”, péty moze by¢ uratowany. Jezeli jednak
przestanie odrézniaé rzeczywisto$¢ od wyobrazenia, pozwoli, aby uczucia wzigly
gére nad rozumem, i w taki lub inny sposéb ,wymknety si¢ spod kontroli”, to skut-
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ki beda straszliwe. Te skutki uzmystawia si¢ za pomoca ostrzegawczych opowiesci
o fanach, ktérzy ,przekroczyli granic¢” fanatyzmu, i tym samym patologii.

Amatorzy jako fani

Literatura na temat bycia fanem, celebrytyzmu i wplywu mediéw poucza nas,
ze fani cierpia na nieprzystosowanie psychiczne i sa szczegdlnie podatni na wptyw
mediéw oraz psychologi¢ ttumu. Szukaja kontaktu ze stawami, aby skompensowa¢
niedostatki wlasnego zycia. Skoro zycie nowoczesne jest wyobcowane i zatomizo-
wane, fani przywiazuja si¢ do staw medialnych i klubéw sportowych, aby ptawi¢
sic w blasku cudzej chwaly, i uczgszczaja na koncerty rockowe i zawody sportowe,
aby syci¢ si¢ iluzorycznym poczuciem wspélnoty.

Ale co si¢ zmienia, jezeli w ten sposéb zamiast fanéw opisujemy, dajmy
na to, profesoréw? Co jezeli zamiast przywiazania do klubu sportowego opisujemy
przywigzanie odczuwane przez uczonych w stosunku do dyscyplin akademickich,
a zamiast uczestnictwa w koncercie The Who lub meczu pitki noznej uczestnic-
two w konferencji naukowej? Co jezeli opisujemy amatordéw opery i przedstawienia
operowe? Kolekcjoneréw antykéw i aukcje staroci? Potawiaczy pstragéw i zawo-
dy wedkarskie? Ogrodnikéw i targi ogrodnicze? Czy nadal obowiazuja zalozenia
o nieprzystosowaniu, dewiagji i zagrozeniu?

Sadze, ze nie. Pierwszy akapit tej czgsci rozwazan ma sens tylko wtedy, gdy
sadzi si¢, ze opisuje dajacych si¢ rozpozna¢, ale mglawicowych ,innych”, keérzy
zyja w $wiecie odmiennym od naszego. Bycie fanem najwyrazniej nie poddaje
sic fatwo konceptualizacji jako cecha ogélna czy wspélna, jako forma wiernosci
czy przywiazania, forma ,,kultywowania sympatii”. Bycie fanem jest zamiast tego
czyms$, co robia ,oni’; natomiast ,my” mamy smak i upodobama, wybieramy
osoby, przekonania i formy dziatalnosci, ktére s warto$ciowe i zastuguja na nasz
podziw i szacunek. W dodatku to, czemu ,oni” si¢ oddaja, jest dewiacyjne i tym
samym niebezpieczne, podczas gdy to, czemu oddajemy si¢ ,,my”, jest normalne
i tym samym bezpieczne.

Na czym opierajg si¢ te roznice dzielace fanéw takich jak ,oni” i amatoréw
takich jak ,my”? Sg one chyba pochodna dwéch gléwnych réznic, a mianowicie
odmiennosci przedmiotéw pozadania i odmiennosci form adoracji. Przedmioty
pozadania amatora uwaza si¢ zazwyczaj za nalezace do kultury wysokiej. Jest nim
Eliot (George badz T.S.), ale nie Elvis; sa nimi malowidla, ale nie plakaty; ,The
New York Review of Books”, ale nie ,,The National Enquirer”. Jezeli przedmiot po-
zadania jest popularny w klasie nizszej lub $redniej, stosunkowo niedrogi i szeroko
dostepny, to adorowanie go jest najwyrazniej byciem fanem (lub nieszkodliwym
hobby); jezeli za$ jest popularny wéréd ludzi bogatych i wyksztatconych, drogi
i rzadki, to adorowanie go jest upodobaniem, zainteresowaniem lub znawstwem.

Czy daj¢ tym samym do zrozumienia, ze fan Barry’ego Manilowa jest zasad-
niczo podobny do, dajmy na to, badacza Joyce’a? Wzdragamy si¢ przed takim po-
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réwnaniem, ale wlasciwie dlaczego? Fan Manilowa zna doglebnie kazde nagranie
(i kazda wersjg) piosenek Barry’ego; badacz Joyce’a zna doglebnie kazdy tom (i kaz-
da wersj¢) oeuvre Joyce'a. W ksiazkach biograficznych i pismach dla fanéw szcze-
gbtowo opisano zalezno§¢ migdzy zyciem Manilowa a jego muzyka, podobnie jak
w ksigzkach biograficznych i monografiach opisano zalezno$¢ migdzy Dublinem,
Bloomsday i rzeczywistymi przezyciami Joyce’a.

Tak, powiecie zapewne, te powierzchowne podobieristwa rzeczywiscie sa fak-
tem. Ale co z fanami, ktérzy maja obsesj¢ na punkcie Barry’ego, ktérzy organi-
zujg cale Zycie wokol jego postaci?®® Przeciez zaden badacz Joyce’a nie popadnie
w podobna obsesj¢? Jednak zamieszanie wokét ostatecznego wydania Ulissesa™
dowodzi, Ze uczestniczacy w tej dyskusji badacze Joyce’a sg autentycznymi obsesjo-
natami, ze naprawdg zorganizowali cale zycie (a nawet ,tozsamos¢” i ,wspélnotg”)
wokdt postaci Joycea.

Czy jednak badacz, kolekcjoner, amator jest ,,zakochany” w przedmiocie, kté-
rego pozada? Czy wlasnie namigtno$¢ jest tym, co odréznia fana od amatora, ado-
racj¢ niebezpieczng od nieszkodliwej, dewiacje od normalnosci?

Jak dotad ustalili$my, ze jeden z aspektéw odrézniania ,,ich” od ,nas” dotyczy
hierarchii kulturowej. Przynajmniej jedna podstawowa rdéznica polega zatem na
tym, ze adorowanie przedmiotow elitarnych, obdarzajacych prestizem jest zacho-
waniem normalnym i tym samym bezpiecznym (amatorstwem), natomiast adoro-
wanie przedmiotéw popularnych, upowszechnianych przez mass media moze by¢
nienormalne i tym samym niebezpieczne (postawa fana).

Ale jest jeszcze inna podstawa odrézniania fana od amatora. Fanéw uwaza
si¢ za osoby majace obsesj¢ na punkcie adorowanego obiektu, za zakochanych
w gwiezdzie mediéw, za gotowych odda¢ zycie za ukochany klub. Opisanie kogos
jako fana obejmuje przypisanie mu przesady, niczym nieskr¢powanego wyrazania
uczué, czego przykladem jest histeria na koncertach rockowych, chuligariskie wy-
bryki podczas meczéw pitki noznej, natarczywosé towcéw autograféw w miejscach
odwiedzanych przez celebrytéw. Natomiast amatorstwo uwaza si¢ za zwiazane
z racjonalng ocena i okazywaniem podziwu w sposob bardziej powsciagliwy, czego
przyktadem jest aplauz i kilka okrzykéw: ,,Brawo!” po koncercie, westchnienia wi-
dz6éw podczas meczu polo, uczestnictwo w sesjach z udziatem ,wielkich nazwisk”
na konferencjach naukowych.

To przedktadanie powsciagliwosci nad rozprzgzenie opiera si¢ na réznicach sta-
tusu (a zatem i przynaleznosci klasowej). Badacze opisali to zjawisko w kontekscie
dziewi¢tnastowiecznych parad®?, publicznych wydarze kulturalnych® i styléw
prasy z przelomu wiekéw.** Zachowanie beznamigtne, zdystansowane, ,,chtodne”
uwaza si¢ za bardziej wartosciowe i godne podziwu od zachowania emocjonalne-
go, namigtnego, ,,goracego . ,Dobra” parada jest zorganizowana, uporzadkowana
i powazna (nie za$ chaotyczna, rozpasana i niefrasobliwa); ,dobra” publicznos¢ jest
bierna, cicha i petna szacunku (nie za$ czynna, glosna i krytyczna); ,,dobra” gazeta
jest bezstronna, obiektywna i szara (nie za$ namigtna, subiektywna i kolorowa).
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Odpowiednio do tego ,,dobre” upodobania wyraza si¢ zatem w sposéb stonowany
i spokojny, natomiast ,zle” upodobania (postawe fana) wyraza si¢ w sposéb na-
mietny i gwattowny.

To rozréznienie migdzy zachowaniem warto$ciowym a bezwarto$ciowym opie-
ra si¢ na zalozonej dychotomii rozumu i uczucia. Dychotomia rozumu i uczucia ma
wiele aspektéw. Obejmuje zaréwno zalozong réznice migdzy o$wieconym a nie-
o$wieconym, jak i réznice miedzy klasa wyzsza i klasg nizsza. To gleboko zako-
rzenione przeciwieristwo, ktdre automatycznie komplikuje wszelkie domniemane
znamiona istotne kultury wysokiej i niskie;j.

A zatem rzeczywiste odrdznienie amatora od fana najwyrazniej zaktada réznice
statusu i klasy spolecznej, ktdre przesycaja obiegowe teorie kultury i spoteczen-
stwa. Ponadto badacza Joyce’a i fana Barry’ego Manilowa, kolekcjonera antykéw
i kolekcjonera puszek po piwie, amatora opery i fana heavy metalu odréznia si¢
nie tylko na podstawie statusu przedmiotu ich pozadania, lecz réwniez ze wzgledu
na domniemana naturg ich przywiazania. Obsesj¢ fana uwaza si¢ za emocjonalng
(plebejska, nieoswiecona) i tym samym niebezpieczna, natomiast obsesj¢ amatora
uwaza si¢ za racjonalng (wytworna, o§wiecong) i tym samym niegrozna, a nawet
wartosciows,.

Te obcigzone kulturowo kategorie odwotuja si¢ do wywodzacych si¢ z epo-
ki o$wiecenia idei opartych na racjonalnosci. Rozum wiaze si¢ z obiektywnym
ujmowaniem rzeczywisto$ci, natomiast uczucie wiaze si¢ z tym, co wyobraione,
iz tym, co irracjonalne. Zgodnie z ta koncepcja uczucie prowadzi do niebezpiecz-
nego zacierania granicy mi¢dzy wyobrazeniem a rzeczywistoscia, podczas gdy ob-
sesja racjonalna najwyrazniej niczym takim nie grozi. Czy jednak sciste oddzielenie
rozumu od uczucia ma sens? Pozwolg sobie poda¢ kilka przyktadéw z wlasnego
doswiadczenia, wskazujacych, ze szanowani akademicy, tacy jak ja, nieuchronnie
i stale przekraczajg t¢ domniemana granice, nie popadajac tym samym w jakiekol-
wiek stany patologiczne.

Kazdy akademik, a zwlaszcza ci, ktorzy pisza prace doktorskie i dysertacje, jest
doskonale $wiadom aspektéw uczuciowych tej rzekomo racjonalnej dziatalnosci.
Posta¢ lub zagadnienie moze ogniskowa¢ wokét siebie cale zycie badacza; jaka-
kolwiek sprawa, cho¢by bardzo odlegle zwiazana z przedmiotem badania, moze
wywiera¢ wielki wplyw i budzi¢ obsesyjne zainteresowanie. Na przyktad kiedy pi-
satam dysertacj¢ doktorska (o komercjalizacji muzyki country w latach 50.), dosta-
tam gesiej skérki, majac okazje dotknigcia spirali do rzgs nalezacej do Patsy Cline,
a znalezionej na miejscu katastrofy lotniczej, w ktérej w 1963 roku zgineta Patsy.

Réwniez mozliwo$¢ wzigcia do reki filizanki do kawy wykonanej przez Wil-
liama Morrisa napelnita mnie glebokim (i bardziej szacownym) wzruszeniem.
Ponadto zazdro$citam koledze, ktéry mial biurko nalezace niegdy$ do Johna
Deweya, a w gabinecie trzymam oprawiony rysunek wykonany przez Willia-
ma Jamesa. Bylabym zachwycona, gdybym mogla mie¢ pamiatki zwiazane
z Lewisem Mumfordem, do ktérego chciatam wysta¢ list z wyrazami podziwu
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i podzigkowania, czego ku odczuwanemu do dzis$ zalowi nie zdazytam uczyni¢,
zanim umart.

Czy jestem zatem fanka Patsy Cline, Williama Morrisa, Williama Jamesa,
Johna Deweya i Lewisa Mumforda? Lub muzyki country, prerafaelitéw, pragma-
tystéw i obrazoburczych krytykéw spotecznych? Alez tak, jezeli bycie fanem jest
zdefiniowane jako zainteresowanie okreslong postacia lub formg i przywiazanie
do nich. Czy napisatabym list wielbicielki do tych os6b? Jak najbardziej, jezeli list
wielbicielki obejmuje (w kregach akademickich) przegladowy esej lub aprobujace
zacytowanie. Czy czytatabym fanzin? Znowu tak, tyle ze w wersji akademickiej,
czyli jako upstrzona przypisami biografie i elokwentne rozprawy krytyczne. Czy
chciatabym zdoby¢ autografy? Tak, gdybym mogta osiagna¢ to bez utraty twa-
rzy, a wiec na aukgji, w ksiazce lub dzigki korespondencji naukowej. Czy zbie-
ratabym pamiatki? C6z, wyznam, Ze mam przynajmniej jedna wersje kazdego
ze stu nagran Patsy Cline; kalendarze i tkaning zaprojektowane przez Morrisa;
i wszelkie ksiagzki Jamesa, Deweya i Mumforda, na jakie mogg sobie pozwoli¢,
a takze najrozmaitsze biografie tych myslicieli oraz oméwienia i komentarze do

ich dziet.?

Czy bronitabym mojego , klubu”, czyli pragmatystéw, przed atakami ze strony,
dajmy na to, heglistéw, neomarksistéw i/lub poststrukturalistow? No pewnie. Czy
robifabym to hatagliwie, bezceremonialnie, gwattownie? Oczywiscie nie. Niemniej
odpowiedziatabym z szacowng bezceremonialnoscia (ktdrej przyktadem sg ztosliwe
witracenia w artykutach naukowych) i dopuszczalng gwattownoscia (powsciagliwg
agresjg intelektualna, ktéra jest czgsto znamieniem wystapied na konferencjach
naukowych).

Czy powiedziatabym, ze jestem ,zakochana” w ktérymkolwiek z wymienio-
nych tworcéw, ze jestem gotowa umrzeé za ktdrekolwiek z tych upodoban? Raczej
nie powiedziatabym, a przynajmniej nie publicznie. Pozbawitoby mnie to szacun-
ku kolegdéw. Zamiast tego méwig, ze ,podziwiam” Williama Jamesa, ze ,,chlong”
dzieta Lewisa Mumforda, ze ,,zachwyca” mnie wzornictwo prerafaelitéw i ze ,,po-
ciagaja’ mnie pewne aspekty pragmatyzmu. Krétko méwiac, prezentuj¢ postawe
amatorki, chociaz bardzo goraca. Ale, co mam nadziej¢ oczywiste w $wietle moich
zwierzen, ta postawa amatorki jest w rzeczywistosci zamaskowang — i tym samym
uprawniona — postawg fanki.

Przed opisywaniem i analizowaniem wiasnych upodoban za pomoca pojeé
fana i bycia fanem powstrzymuja mnie ich pejoratywne konotacje. Moje sympatie
s szczegOlne, ale nie znam nikogo, kto nie miatby jakich$ podobnych. Wigkszo$¢
z nas zywi jakie$ glebokie zainteresowania osobiste i kultywujemy nasze upodo-
bania, po$wigcajac im czas, pieniadze i ,siebie”. Ja mam nawet szczgécie zarabiaé
na zycie, zajmujac si¢ tym, co mnie interesuje. Czy to znaczy, ze mam ,,obsesjf;”
na punkcie tych zainteresowan? Moze jestem jeszcze bardziej zaburzona niz wigk-
s20$¢, skoro zmuszam innych (chocby studentéw) do stuchania o moich upodoba-
niach, a nawet do okazjonalnego zajmowania si¢ nimi?
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Gdybym nazwata si¢ fanka, dalabym do zrozumienia, Ze jestem uczuciowo zwia-
zana z bezwarto$ciowymi twércami i formami kultury, i ze narazam si¢ na popadnie-
cie w obsesje, ktéra moze mie¢ grozne skutki. Databym do zrozumienia, ze jestem oso-
ba psychicznie ufomna, ktéra stara si¢ skompensowa¢ nieudane zycie przez ptawienie
sic w blasku stawy tych twércéw i form. Moja chwiejna i krucha tozsamos¢ potrzebuje
ich, sa swoistg ,terapeutyczng podpédrka’, zadzierzgam z nimi ,wiezi paraspoleczne”
i funkcjonujg w moim zyciu jako sztuczne ,,persony”. Musz¢ zadzierzga¢ te wigzi, po-
niewaz moja samotna i znikoma egzystencja wymaga, abym podtrzymywata si¢ za
pomoca urojonych zwiazkéw ze stawnymi nieboszczykami i abstrakeyjnymi, wyobra-
zonymi wspdlnotami.

Oczywiscie te wysnute z moich sympatii wnioski na temat utomnosci psychicznej
uwazam zaréwno za pomylone i bezsensowne, jak i za obrazliwe. Wierzg, ze i wy tak
je odczytujecie niezaleznie od tego, czy okreslacie si¢ mianem amatora lub znawcy, czy
mianem fana. Pejoratywne skojarzenie bycia fanem z patologia okazuje si¢ szokujaco
pogardliwe, jezeli zostanie odniesione do ,,nas”, a nie do ,,nich”.

Konsekwencje opisu

Definiowanie fanéw jako nienormalnych ,innych”, cierpiacych na irracjo-
nalng obsesj¢ na punkcie okreslonych 0séb lub form kulturowych i zdolnych do
zachowar gwattownych i niszczycielskich, ma swoje konsekwencje. Zeby rozwa-
zy¢ te konsekwencje, trzeba najpierw si¢ zastanowi¢, dlaczego stworzono tego
rodzaju pigtnujacg definicjg, i dlaczego nadal dominuje ona w literaturze. Czemu
stuzy ta konceptualizacja?

Napigtnowanie postawy lub grupy ludzi mozna uwazaé za sposéb u$mierzenia
leku przez okazanie wrogosci lub agresji.*® To forma przeniesienia, potgpienia, znale-
zienia kozta ofiarnego, ktéra jest zrozumiata w sytuacji wieloznacznej lub sprzecznej.
Przez ujmowanie fanéw jako marginesu szaleficéw, ktdry powstaje pod naporem no-
woczesnosci, jako odpowiednika kanarka w kopalni, ktéry zdycha, gdy pojawiajq si¢
trujace gazy, podtrzymujemy si¢ na duchu, méwiac sobie: tak, nowoczesnos¢ jest nie-
bezpieczna, a niektorzy staja si¢ jej ofiarami, poddajac si¢ wplywowi mediéw lub psy-
chologii ttumu, ale nie my. ,My” nie nalezymy do tych rozchwianych, kruchych, i tym
samym bezbronnych ludzi. My jestesmy odporni psychicznie i twardzi (,,normalni”)
i nie zatamujemy si¢. Umiemy zachowaé réwnowage. W odréznieniu od trawionych
obsesjami i rozgoraczkowanych fanéw zachowujemy kontake z rzeczywistoscia. Nie
przekraczamy granicy migdzy rzeczywisto$cia a wyobrazeniem.

Tak oto jednym z owocéw ujecia fana jako dewianta jest otucha — ,,my” jeste$my
bezpieczni, poniewaz nie jeste$my ,nienormalni” jak ,oni” i $wiat réwniez jest bez-
pieczny, poniewaz istnieje wyrazna granica migdzy rzeczywistoscia a wyobrazeniem,
miedzy tym, co dane, a tym, co dopiero trzeba zdoby¢.

Zdefiniowanie beztadnych i emocjonalnych zachowari fanéw jako przesady po-
zwala na pochwalg tego, co uporzadkowane i beznamigtne. Panowanie nad sobg
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jest kluczowym aspektem odpowiedniego zachowania. Ludzie reagujacy gwattow-
nie i namigtnie uchodza za nieopanowanych; reagujacy powsciagliwie i beznamiet-
nie uchodza za lepszych. W ten sposéb ,,my”, ktérzy czytamy i piszemy o ,nich”,
czyli fanach, zaliczamy si¢ do ludzi stojacych wyzej i lepszych. ,My” stajemy si¢
myslacy, o§wieceni i wymagajacy, skoro zatozymy, ze ,oni” s3 owladnigci obsesja,
nieo$wieceni i niewybredni. Nie tylko zaczynamy czu¢ si¢ bezpiecznie, pomimo
widomych zagrozen stwarzanych przez nowoczesno$¢, lecz réwniez czujemy sig
lepsi od tych nizej stojacych nieborakéw — fanéw.

Zdefiniowanie bycia fanem jako dziatalnosci dewiacyjnej pozwala zaja¢ (indywi-
dualnie) stanowisko, ktére dodaje pewnosci siebie i umacnia prestiz. Sprzyja to réw-
niez pochwale okreslonych warto$ci — wyniesieniu rozumu nad uczucie, wyksztalcenia
nad jego brak, powsciagliwosci nad porywczo$¢, elitarnoéci nad pospolitos¢, normy
nad marginalno$¢ i szatus quo nad zmiang. Przekonania stojace za napi¢tnowaniem
fanéw sg zasadniczo konserwatywne i stuza uprzywilejowaniu atrybutéw bogatych,
wyksztalconych i majacych wladzg. Jezeli krytyk lub badacz pochwala wiasnie te atry-
buty i wartosci, to na gruncie obiektywnego badania i namystu krytycznego powinien
je oddzieli¢ od uwiktan ideologicznych i uczci¢ bezposrednio.

Traktowanie ludzi w ramach analizy socjologicznej i psychologicznej jako ,in-
nych” grozi wypowiadaniem pod ich adresem obrazliwych i niedorzecznych ka-
lumnii. Literatura na temat dewiacji, fanatyzmu i bycia fanem ma ledwie skrywany
podtekst dotyczacy tego, jacy to ,my” jeste$my rézni od ,nich”. ,Inni” staja si¢
ciekawymi przypadkami, z ktérych mozemy si¢ dowiedzie¢, jak si¢ zyje na mar-
ginesie, w dziczy, pod przymusem albo na krawedzi. Podobnie jak w przypadku
plemion prymitywnych, ktére mieli nawraca¢ misjonarze lub ttumaczy¢ antropo-
logowie, nazbyt chetnie uzywamy analizy socjologicznej lub psychologicznej do
tworzenia i uzasadniania pejzazu moralnego, ktéry sprzyja naszym interesom. Ten
sztuczny pejzaz podtrzymuje w nas niechlubna postawe wyzszoéci, poniewaz ob-
raca innych w igraszke sit zewngtrznych, a jednoczesnie implikuje, ze my w jakis
sposdb pozostajemy czysci, autonomiczni i nietknigci.

Wielka czg$¢ analizy socjologicznej prowadzona jest w nastawieniu przesy-
conym takim blogim poczuciem wyzszosci, zwlaszcza w przypadku analizy od-
dziaiywania mediéw. Niezaleznie od tego, czy badacze analizuja uzytki mediéw
i pozytki ptynace z ich uzywania, czy anahquaL rozpowszechmame ldeologu czy
analizujg przyczyny bycia fanem, ,ich” (widzéw, konsumentéw i fanéw) ujmuja
jako ofiary sit, ktére z jakiego$§ powodu nie wplywaja ani nie moga wplywaé na
»nas’. Badacza bycia fanem chroni pancerz wyksztalcenia lub namystu krytycz-
nego, dzigki tym szczegdlnym cechom ,,my” nigdy nie popadniemy w nic, co, ja
sadzimy, jest ,ich” smutng przypadloscia.

To postawa nie tylko haniebna indywidualnie, lecz bedaca réwniez strasznie
okrojong podstawa badania. Sprawia, ze z wielkim zapatem badamy to, co uwa-
zamy za odchylone, egzotyczne i spektakularne, a pomijamy to, co normalne, po-
wszednie i uznane. Na przyktad niewiele wiadomo o rozmaitych sposobach, na
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ktére ludzie na co dzien nadaja znaczenie rzeczom. Wiemy o wiele za mato o na-
turze — i mozliwosciach — rozmaitych form namietnosci, przywiazania, uczucia
i zainteresowania, ktdre si¢ praejawiajg w Zyciu ludzi. Dlaczego i jak nadajemy zna-
czenie i warto$¢ rzeczom, sposobom zycia, idealom? Czy wybdr cenionych postaci
i form zalezy od innych aspektéw nas? Jak dziata uczucie? Dlaczego rzeczy maja
znaczenie i na czym ono polega? Nie s3 to pytania banalne ani nieciekawe, ale jak
dotad ich przedmiotom pos$wigcono niewiele uwagi w nauce, bodaj z wyjatkiem
takich nauk humanistycznych jak ,estetyka” i nauki spoleczne w tej mierze, w ja-
kiej sprowadzaja te przedmioty do innych czynnikéw (ekonomicznych, psycholo-
gicznych, demograficznych).

Broni¢ tutaj idei gloszacej, ze badanie spoteczne i krytyke spoteczng mozna
i nalezy prowadzi¢ zupetnie inaczej. Nie powinni§my definiowa¢ ludzi jako zespo-
tu upodoban, ktdry nalezy zbadac i kontrolowad, tak jak nie powinni$my definio-
wac ich jako bezwiednych ofiar ideologii, reklamy, mediéw, psychologii ttumu lub
rozpadu jazni. Badanie spoleczne moze i powinno by¢ zaangazowaniem petnym
szacunku. Moze i powinno objasniaé przezycia innych w uznawanych przez nich
kategoriach, poniewaz ci ,inni” s3 nami, a przezycia ludzkie maja wewngtrzne i nie-
zbywalne znaczenie. Ustawiczne sprowadzanie dziatar innych ludzi do zaburzen,
przynaleznosci klasowej, potrzeb psychicznych lub statusu spoteczno-ekonomicz-
nego jest obracaniem ich w pionki w grze sit zewnetrznych i gloryfikowaniem
nas jako bytéw stojacych poza plansza tej gry, obserwujacych i opisujacych to, co
rzeczywiscie si¢ dzieje.

Jezeli zamiast tego stowarzyszymy si¢ z tymi ,,innymi”, przyznamy, ze wszyst-
kich ludzi jako jednostki zaréwno facza donioste cechy wspélne, jak i dziela istot-
ne réznice, i ze wszyscy stale uczestniczymy we wspélnym przedsiewzigciu stwa-
rzania, podtrzymywania i naprawiania rzeczywistosci, wéwczas bedziemy mniej
sktonni do popadnigcia w elitaryzm i redukcjonizm, ktére jak dotad znamionuja
opracowania na temat fanéw i bycia fanem. Chodzi mi tylko o to, aby$my szano-
wali i cenili innych tak, jak gdyby byli nami, poniewaz zawsze sq nami. I prosze,
aby$my pieczotowicie unikali ulegania pokusie separatyzmu, ktéry jest podstawa
opisywania bycia fanem jako patologii.

Tego rodzaju ikonografia moralna odchylonych ,innych” rodzi wiarg, ze no-
woczesno$¢ okalecza ,ich”, ale nas (tymczasem) oszczedza, ze nalezy ceni¢ i na-
$ladowa¢ nawyki i zwyczaje bogatych i wyksztalconych, i ze ,my” z koniecznosci
jeste$my odmienni i lepsi od ,,nich”. W tej mierze, w jakiej pi¢tnujemy bycie fanem
jako dewiacj¢, pozbawiamy si¢ mozliwosci zrozumienia, w jaki sposéb wartosci
i znaczenie sa kultywowane i podzielane w zyciu wspétczesnym. Péki przyjmujemy
panujace podejscie do bycia fanem — ujmowanie tej postawy jako patologii — péty
analiza bycia fanem w zaden sposéb nie wzbogaci rozumienia, jak my oddziatuje-
my ze $wiatem. Zamiast tego bedziemy nadal ujmowa¢ fanéw jako nieszczesnikéw
i ludzi zaburzonych, tak aby mozna ich bylo wyjasni¢, chroni¢ przed tym, jak zyja,
i przywréci¢ do ,normalnosci”.
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Jestem przekonana, ze znaczenie bycia fanem nalezy analizowa¢ w kontekscie
szerszego zagadnienia tego, co to znaczy pozadaé, lubi¢, dazy¢, teskni¢, podziwial,
zazdroscié, czcié, strzec i jednaé si¢ z innymi. Bycie fanem jest aspektem tego, jak
nadajemy $wiatu sens w kontekscie mass mediéw i miejsca zajmowanego w historii,
spoleczenstwie i kulturze. Dobre myslenie o fanach i byciu fanem pomoze prze-
mysle¢ glebiej i z wickszym szacunkiem kwesti¢ tego, co dzisiaj znaczy zy¢ i by¢
cztowiekiem.

Ttumaczenie: Michal Szczubiatka
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