Panaptikum nr 11 (18) 2012

Jakub Rusakow

(Uniwersytet Gdanski)

Himilshach - kultowa
niedoskonatos¢

Oddawanie czci

Kategoria kultowosci dla badaczy kultury jest pojgciem niezbyt ostrym i nie-
zwykle trudnym do umieszczenia w $cistych ramach. W dodatku mamy tu do
czynienia z terminem wieloznacznym, przechodzacym semantyczne modyfika-
cje, i przez to uzywanym w co najmniej kilku réznych kontekstach. Obecnie
najczesciej stosuje si¢ go dla okreslenia wytworédw kultury masowej — filmoéw,
ksiazek, plyt czy gier komputerowych — ktérym nadaje si¢ szczegdlng wartos¢.
Tworzac dziela kultowe, mozna zyska¢ miano artysty kultowego. Ale w tym
wypadku decydujacy jest spoteczny odbidr, aprobata ktérejs sposréd zbiorowo-
$ci. A kryteria przyjmowane przez okreslone grupy odbiorcéw, nieraz przeciez
do$¢ hermetyczne (jak np. uzytkownicy gier RPG czy fani niektérych gatunkéw
filmowych, takich jak horror czy science fiction), moga znaczaco si¢ od siebie
r6znié, co jeszcze bardziej przeszkadza w ustaleniu spéjnej, jednolitej definigji.
W kazdym razie na pewno za jeden z wyznacznikéw tak rozumianej kultowosci
mozna uznaé popularno$é, przy czym wystarczy, ze zostanie ona osiggni¢ta na-
wet w niewielkim kregu, by méc nastepnie systematycznie wzrasta.

Trzeba jednak zwréci¢ uwagge na to, ze pojecie kultowosci poprzez swoja ety-
mologie odnosi si¢ bezposrednio do kultu réznego rodzaju obiektéw uznawa-
nych za $wigte i powiazanych z nimi praktyk religijnych. I mimo ze w niniej-
szym tekscie beda eksponowane inne, bardziej wspélczesne znaczenia terminu,
to wsp6lna baza dla tych odlegltych perspektyw stanie si¢ spektrum kwestii nie-
zwykle doniostych, warto$ciowych, kulturotwérczych. Nowe znaczenia pojecia
zostaly usankcjonowane normatywnie stosunkowo niedawno. Jeszcze w 1961
roku Stownik Jezyka Polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego uwzglednia
tylko jedna, podstawowa definicj¢ terminu kultowy: ,zwiazany z kultem, z od-
daniem czci béstwu, z religia, religijny, obrzgdowy”.! W ten sam spos6b wyjasnia
go takze i stownik Szymczaka z roku 1978.* Jednak gdy uwzglednimy najnowsze
edycje stownikéw, mozemy w nich odnalez¢ odmienne definicje pojecia; W Uni-
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wersalnym Stowniku Jezyka Polskiego PWN z 2006 roku oprécz podanej wezesniej
definicji wystepuja dwie nastepne; ,kultowy” jest w nich okreslany jako: ,sym-
bolizujacy doswiadczenia, aspiracje i wartosci jakiej$ grupy, spotecznosci, jakie-
go$ pokolenia” oraz ,otoczony kultem, popularny w jakiej$ grupie spolecznej”.?
We wszystkich tych charakterystykach jest wigc mowa o podziwie i szacunku,
czy wrecz admiragji dla obiektu kultu. Réznica polega na tym, ze w pierwszym
przypadku mamy do czynienia z oddawaniem czci u$wigconym religia, a dwa
kolejne odnoszg si¢ raczej do wartosci $wieckich, cho¢ nalezy jednoczesnie odno-
towad, ze sposobem na nadanie najwyzszej rangi, majacym sugerowac niezwykty
status obiektu kultowego, jest wlasnie nawigzanie do retoryki sakralnej.

Nowa kultowos$¢ wyrasta zatem z tradycji uwielbienia, ktdrej istotnym ele-
mentem bylo przypisywanie okreslonych, nadprzyrodzonych cech zaréwno
przedmiotom, jak i zwierzg¢tom, czy tez konkretnym postaciom, czego najlep-
szym przyktadem jest kult $wigtych i bohateréw. W wielu przypadkach schemat
ustanowienia, czy tez wyboru obiektu kultu jest zblizony, zwlaszcza ze odnosi
si¢ zazwyczaj do kwestii najwazniejszych dla okreslonej wspélnoty. Stefan Czar-
nowski w swym fundamentalnym studium zwrécit uwage na to, ze bohater jest
przedstawicielem danej grupy lub reprezentuje wazne dla niej sprawy, stajac si¢
przy tym z jednostki wartoscig spoteczna.* Tym samym stanowi odpowiedz na
konkretne potrzeby, a zarazem jest ich projekcja. Mamy w tym wypadku do czy-
nienia z efektem sprz¢zenia zwrotnego: ,,Bohater jest wcieleniem typu ludzkiego
whasciwego spoleczenstwu, ktére stworzylo jego legende. Jest on w samej rzeczy
$wiadkiem uzasadniajacym idee istotne dla zycia zbiorowego”’ Dlatego boha-
ter-obiekt kultu spetnia niezwykle wazna dla kazdej wspdlnoty funkeje, upra-
womocnia jej istnienie, ze wszystkimi obowiazujacymi w niej podstawowymi
zasadami i aspiracjami.

Integracje i poczucie przynaleznosci zapewniajg te same wzorce, punkty od-
niesienia, $wiadomo$¢, ze wszyscy w danej grupie hotduja podobnym warto$ciom
i w rytualny sposéb oddaja im cze$¢, wlasnie poprzez wyznanie wiary skupiajace
si¢ na bohaterze-symbolu. Juz w starozytnych spotecznosciach tego typu prakty-
ki pozwalaly wytworzy¢ odrebnos¢ niewielkich kultéw, ktdre miaty ograniczony
zasieg, ale na swoim polu mogly oddziatywa¢ mocniej od nadrzednych, oficjal-
nie obowiazujacych wierzen i religii. O ich pierwszenstwie decydowaty wéwczas
spajajace wlasciwosci i mozliwos¢ glebszej identyfikacji z konkretnym obiektem,
ktéry traktowany byt jako bardziej ,,swéj” niz inne béstwa, w wyzszym stopniu
abstrakcyjne. Swietnie ujat to Hans Belting: ,W obliczu przepetnienia panuja-
cego w niebie zamieszkanym przez bogéw mozna bylo w takich miejscach do-
$wiadczy¢ tozsamosci pewnej lokalnej wspélnoty kultowej”.¢ Zauwaza on takze,
ze im wickszy w danej spotecznosci niepokdj i poczucie nieszczgscia, tym wigk-
sza potrzeba pomocy i cz¢stsze zwracanie si¢ do pierwszej, najblizszej problemom
instancji, ktérej obecnos¢ byta fatwiej wyczuwalna. Stad tez, aby moc zaistnie¢
i trwad, kazdy kult musiat narodzi¢ si¢ w odpowiednim miejscu i czasie.
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Popularnosé

Wspélczesnie wprawdzie juz rzadko kiedy przypisuje si¢ obiektom kultu nad-
przyrodzone wiasciwosci, a przynajmniej nie sa one rozumiane dostownie, ale na
pewno mozna dostrzec wiele préb swoistej, nowoczesnej sakralizacji. Zarazem
kryterium wspdlnych potrzeb w niewielkich grupach spotecznych ma tu nieba-
gatelne znaczenie. Dlatego wystarczy, ze jakas konstrukcja oddziatuje jedynie
w matych, czgsto zamknigtych enklawach. Przy opisie tego zjawiska sporo pro-
bleméw nastrecza jednak wlasnie moment przejscia ze zwyczajnej popularnosci
do kultowosci, choéby dlatego, ze nieraz trudno odréznié stan pierwszy od dru-
giego. Nie wystarczy po prostu zdoby¢ sobie sympati¢, nawet w szerokiej grupie,
mnéstwo jest przeciez wyjatkowo popularnych artystéw z kregu muzyki roz-
rywkowej, sprzedajacych setki tysi¢cy plyt, czy aktoréw grajacych w serialach,
ktérych zyciem interesujq si¢ miliony, a jednak nie zyskali oni miana twércéw
kultowych. Sam talent i umiej¢tnosci takze nie daja gwarancji zdobycia tego sta-
tusu. Publiczno$¢ w swych zachowaniach potrafi by¢ nieraz nieprzewidywalna
i specjalng czcig otacza dzieta, ktére poczatkowo zdawaly si¢ nieudane czy wreez
nosity bardzo wyrazne formalne skazy (moga to by¢ wlasnie produkeje filmowe
uznawane za kiczowate — np. horrory klasy B). Co wigcej, wlasnie ta ich niedo-
skonato$¢ moze zosta¢ uznana za co$ niepowtarzalnego i niezwyktego, a w kon-
sekwencji prowadzi¢ do osiagnigcia przez nie statusu dzieta kultowego. Z tego
powodu préba jakiejkolwiek antycypacji skazana jest na ogét na niepowodzenie.
Kultowos¢ rodzi si¢ dopiero w trakcie odbioru.

Dobrym przykladem jest tu sukces aktoréw-naturszczykéw w polskiej kine-
matografii, a przede wszystkim Jana Himilsbacha, uznawanego za najwickszego
posréd nich. Aktoréw tego rodzaju do dzis angazuje si¢ do filméw i przedstawient
teatralnych, mimo Ze nie posiadaja odpowiedniego wyksztatcenia w tym kie-
runku. W tym wypadku brak, pewnego rodzaju utomno$¢ zostaje podniesiona
do rangi zalety. Na ogét rezyserzy motywuja tego typu zabiegi poszukiwaniem
naturalnosci, chcg pokazaé zwykla ludzka nieporadnos¢ zamiast wyéwiczonych,
sztucznych gestow. Nieznajomos¢ rzemiosta i regut szeuki aktorskiej ma poméc
w zblizeniu si¢ do rzeczywistosci i osiggnieciu autentyzmu. Naturszczycy po-
strzegani sg jako wolni od konwencji i maniery. Ich sita tkwi w prostocie. I wla-
$nie oni odegrali w dziejach polskiego kina niebagatelng role.

Momentem przelomowym byl na pewno bardzo dobrze przyjety przez pu-
bliczno$¢ i wywotujacy ozywiona reakcje krytyki Rejs Marka Piwowskiego z 1970
roku, w ktérym po raz pierwszy w Polsce na taka skale wykorzystano aktoréw
niezawodowych. Wtasnie tu zadebiutowat Himilsbach i od razu zdobyt duza
popularnos¢, a jego kreacja otworzyta mu droge do dalszej kariery. Otrzymat
za nia nagrodg¢ miesi¢cznika ,Ekran” dla najlepszego aktora filmowego, a inni
rezyserzy zaczeli sktada¢ mu propozycje. Co znamienne, debiutant i amator wy-
réznienie to zdobyt ex aequo z Danielem Olbrychskim, aktorem o ugruntowanej
juz wéwczas pozycji. Oryginalnos¢ i nowatorstwo Rejsu na tle krajowej kinema-
tografii, objawiajace si¢ migdzy innymi poprzez udzial naturszczykéw i aktrorska
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improwizacj¢, przyniosty mu spory rozglos, a z samego Himilsbacha uczynity
posta¢ znang czy wrecz intrygujaca. Wszystko to stalo si¢ pomimo wielu poczat-
kowo krytycznych recenzji, zarzutéw o nieudolnos¢ rezysera i aktoréw oraz zty
dobér srodkéw artystycznych i konstatacji, ze jest to po prostu film nieudany.”
Nawet kiedy znana filmolog Alicja Helman dostrzegata niezwykla charyzme
Himilsbacha, to jednoczesnie zwracata uwage na duzy stopieli dezorganizacji
filmu i braki warsztatowe. Zauwazyta ona, ze Piwowski chcial uczyni¢ posta-
cig centralng kaowca granego przez Stanistawa Tyma, a tymczasem ,postacia
genialng, ogniskujaca uwage od poczatku do konica jest Himilsbach™® Ale to,
co dzielito krytyke, jednoczyto publicznos¢. Cho¢ dystrybucja ze wzgledu na
ograniczenia cenzury rozpowszechniata jedynie dwie kopie Rejsu w catym kraju,
niemal na kazdym seansie sala byta petna. Co niezwykle istotne, z biegiem lat
popularno$¢ tego filmu rosta, zamieniajac si¢ w koficu w kultowos¢, a w ankiecie
»Najciekawsze polskie filmy XX wieku” organizowanej przez tygodnik ,Polity-
ka” na koniec wieku przyznano mu nawet I miejsce. Mozna zatem powiedzied,
ze eksperyment z Himilsbachem i innymi naturszczykami powiddt si¢, tworzac
jednoczesnie nows, na poczatku niedoceniang jakos¢ i wykorzystujac niezauwa-
zany do tej pory potencjal.

Jest jednak i inny powdd, aby zatrudniaé w charakterze aktoréw ludzi, ktérzy
nie posiadaja wyksztalcenia w tym kierunku. Okazuje si¢ to optacalne wow-
czas, gdy dana postad jest juz szerzej znana w przestrzeni medialnej. Tym samym
mozna skorzysta¢ na jej popularnosci i przyciagnaé wicksze grono odbiorcéw.
Dzi§ powszechnie angazuje si¢, zwlaszcza do filmu, rzadziej do teatru, artystéw
estradowych — np. znanych piosenkarzy lub tancerzy, prezenteréw telewizyjnych,
sportowcéw, ale takze przedstawicieli innych profesji, ktérzy na co dzied po-
jawiaja si¢ w mass mediach. Dzigki temu s3 oni dla duzej czg¢sci widzéw roz-
poznawalni, a ich wizerunek mozna wykorzysta¢ do promocji. Okresla si¢ ich
wspolnym mianem celebrytéw, spolszczajac angielskie stowo celebrity. Jedynym
kryterium jest tutaj popularnosé. Wiestaw Godzic thumaczy to w ten sposéb:
»Nie moga na ogét funkcjonowaé poza systemem mediéw, zas$ wickszos¢ bada-
czy jest przekonana, ze ich zasadnicza cecha jest medialny charakter”’ Z kolei
Zygmunt Bauman odnosi ten termin do ,,obiektéw rozgtosu i kultu”.!® Bowiem
nierzadko spoleczny odbiér znacznie przekracza zwykle zainteresowanie i zaczy-
na przybiera¢ ksztatt praktyk kultowych. Jednoczesnie korzysta na tym przemyst
kulturowy, ktéry traktuje celebrytéw jako produkt i dostarcza ich wyznawcom
przedmiotéw kultu, czy wreez relikwii — plakatéw z podobiznami, ubran i per-
fum sygnowanych nazwiskiem gwiazd, autograféw czy specjalnych edycji ptyt
muzycznych. Organizowane s3 konkursy, w ktorych mozna wygra¢ przedmiot,
kt6ry nalezat do popularnego aktora czy piosenkarza, s nawet spotkania wy-
znawcow — zloty fandw i tak zwane ,fankluby”.

Jeszcze jedna rzecz zbliza kult celebrytéw do dawnego kultu bohateréw
i $wietych — on takze jest wyrazem koniecznoséci budowy wspélnoty. I tak samo
jak dawne béstwa i bozki zostaja kreowani w miarg potrzeb spotecznosci. Uzna-
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nie ich wartosci jest uznaniem wartosci samego siebie. Mozna wrecz traktowad
ich jak pojemniki, ktére wypetnia si¢ tym, co w danej chwili jest nam niezbed-
ne. A dzisiaj jest to miedzy innymi poczucie przynaleznosci, kontaktu i poro-
zumienia z drugim czlowiekiem, ktéry uzna te same wzorce, co my. Wedtug
Baumana, kiedy nie ma mozliwosci budowania relacji migdzyludzkich w inny
sposob, zjawisko wynajdywania wspélnych odniesien stanowi niejako ich sub-
stytut: ,\W czasach, gdy uwiad starczy dotyka wigzi ludzkie niemal od momentu
ich poczecia, to gtéwnie dzigki kultowi celebrytéw kotacze si¢ wceiaz po naszym
do gruntu zindywidualizowanym $wiecie doznanie dionizyjskiego (z uklonem
ku Nietzschemu) uroku wspélnoty, i to oni, celebryci, sprawiaja, ze oczarowani
blaskiem zimnych ogni, sktonni$§my wciaz marzy¢ o cieple oryginatu”.! Innymi
stowy, tego typu kult zawsze bedzie potrzebny, aby w rézny sposéb powiazane
spoleczno$ci mogty ustali¢ dla siebie punkt odniesienia i przetrwaé. Dlatego naj-
wazniejsze jest samo jego istnienie w danej grupie.

Jak do takiego modelu celebryty — aktora niezawodowego — pasuje Himilsbach?
Czy biorac pod uwagg, ze w zyciu imat si¢ wielu zawoddw, zostal pisarzem z awan-
su spolecznego i aktorem bez wyksztalcenia, a nastgpnie postacia rozpoznawalna,
taka, o ktérej méwilo si¢ wiele w $rodowisku literackim, a pézniej takze w me-
diach, mozna go nazwa¢ kims$ w rodzaju protocelebryty? Przeciez przylgneto do
niego okreslenie ,,aktor charakterystyczny”, wlasnie dlatego, ze miat duza widzial-
nos$¢. W dodatku towarzyszyta mu opinia skandalisty — o co dzi$ wielu celebry-
téw zabiega, bo jest to wyjatkowo pomocne w zdobywaniu popularnosci. Nawet
jesli stwierdzi¢, ze sam o ten rodzaj rozglosu si¢ nie staral, to jednak nie zmienia
to faktu, ze go posiadat. I jak zauwaza Krzysztof Metrak, komentujac spoleczne
postrzeganie Himilsbacha po wydaniu jego drugiej ksiazki, mnéstwo si¢ o nim
woweczas pisalo, i to niekoniecznie ze wzgledu na jego literackie czy filmowe do-
konania: ,O Himilsbachu samym duzo, o wiele mniej o jego tomie opowiadan
Przepychanka, ktéry wihasnie ukazal si¢ naktadem »Czytelnika«. Ale bo tez to
cztek z legendy, a wigc w prasie opowiada si¢ jego anegdoty, powotuje si¢ na niego,
klepie po ramieniu, chwali si¢ znajomoscia, strzela per »Janek«”.”? Dowodzi to, ze
zdecydowanie wigcej uwagi poswiccano wéwczas temu, jak Himilsbach si¢ za-
chowywat, w jaki sposéb méwit i z kim utrzymywat kontakty towarzyskie. Z ko-
lei dzi$ zdecydowanie bardziej docenia si¢ jego tworczos¢ filmowa niz literacka.
By¢ moze dlatego, ze pamigta si¢ jego charakterystyczny wizerunek utrwalony na
ekranie, zwlaszcza w epoce kultury audiowizualnej. Byt to jednak obraz przede
wszystkim z filmu, a nie z telewizji.

Trzeba bowiem uwzglednié, ze gdy Himilsbach zaczat zyskiwad rozglos, sy-
tuacja mediéw w Polsce wygladata zupetnie inaczej niz dzis. Pierwszy tom jego
opowiadan — Monidto — wydano w 1967 roku, jako aktor zadebiutowat w Rejsie
trzy lata pézniej. Telewizja nie miata wtedy tak duzego zasi¢gu oddziatywania,
a Internet byt zupetnie niedostepny. I cho¢ udzielit on w zyciu kilkuset wywia-
déw dla prasy, radia i telewizji, a jego ksiazki i role filmowe wielokrotnie recenzo-
wano, to jednak nie mozna powiedzie¢, ze w mediach zaczat pojawiac sig, zanim
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podjat dziatalno$¢ artystyczna. Dopiero ona przyniosta mu popularno$é, ktéra
tylko spotegowata rodzaca si¢ juz od lat 50. legenda zwiazana z jego robotniczym
rodowodem, pierwszymi prébami literackimi i niekonwencjonalnym sposobem
zachowania, objawiajacym si¢ miedzy innymi poprzez pijafistwo. A skoro figu-
ra celebryty nie moze istnie¢ bez mediéw i w zwiazku z ich ekspansja mogta
rozwina¢ si¢ w petni dopiero w latach 90. ubiegtego wieku', to nie do korica
pokrywa si¢ ona z wizerunkiem Himilsbacha. Ponadto jesli przyja¢, ze popular-
no$¢ celebrytéw ma charakter chwilowy i koriczy si¢ réwnie gwaltownie, jak si¢
zaczyna', to jednak w przypadku Himilsbacha (niezaleznie, czy poczawszy od
jego debiutu ksigzkowego, czy tez filmowego, bowiem jak juz zostalo powiedzia-
ne, oba przyniosly mu spory rozglos) trwa ona juz ponad 40 lat i wydaje sig, ze
tylko si¢ wzmaga.

Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze wlasnie owa legenda i popularno$¢ sprawity, iz od-
bi6r twérczosci Himilsbacha w duzej mierze zredukowat ja do anegdot i afory-
zméw. To cechy charakterystyczne dla postaci kultowych. Warto jednak pamie-
ta¢, ze w tym wypadku mamy do czynienia z dwiema fazami odbioru. Pierwsza
trwala za jego zycia. Poczatkowo, w latach 50., zaczal pisa¢, tworzac pojedyncze,
pozostajace bez wickszego odzewu utwory. W nastgpnej dekadzie byt juz do-
strzegany i odnosit pierwsze sukcesy, a w latach 70. nadszedt najwickszy rozkwit
jego twérczoéci i najwigksza aktywno$¢ na tym polu. Fazg graniczna stanowia
lata 80. az do $mierci w 1988 roku. Wtedy to stawat si¢ juz nestorem dla mtod-
szych, ktdrzy zaczeli coraz gesciej otaczaé go i obsypywaé pochlebstwami.” Nie-
mal réwnocze$nie z rozwojem w Polsce Internetu i zwigkszeniem oddziatywania
telewizji nadeszta faza druga, po jego $mierci. Wtedy kult Himilsbacha zaczat
ktérzy dzielili z nim do$wiadczenia pokoleniowe, ale takze przez wielu takich,
ktérzy nigdy go nie widzieli i nie mieli szansy uczestniczy¢ w tych samych co on
wydarzeniach, a mimo to w jakis sposéb poczuli si¢ z nim zwigzani. Zjawisko
co do swojej istoty przywotujace na mysl kult bohateréw i $wigtych. Z tym ze
teraz w duzej mierze przeniosto si¢ ono do Internetu, gdzie powstaja poswigcone
Himilsbachowi strony i portale.

Dlatego tez warto powiedzie¢ parg stéw o fenomenach zwiazanych z powszech-
na cyfryzacja. Obecnie, korzystajac z cyberprzestrzeni, mozna rozpowszechnia¢
dzieta kultowe z zaskakujaca fatwoscia, nieporéwnywalnie wigksza niz wtedy, kie-
dy trzeba bylo robi¢ to za pomocg bardziej tradycyjnych form przekazu. Dzigki
temu tworcg moze by¢ kazdy, a za posrednictwem mediéw spotecznosciowych
jest w stanie dotrze¢ do bardzo szerokiego grona odbiorcéw. Wiaze si¢ to z poczu-
ciem egalitaryzmu i dazeniem do petnej demokratyzacji spoteczeristwa. Dlatego
sam pomysl i zaangazowanie stawiane jest wyzej niz kunszt, precyzja wykonania
czy wyksztalcenie w danej dziedzinie. Mamy do czynienia ze zjawiskiem, ktdre
Andrew Keen okrelit jako ,kult amatora” i opisat w ksiagzce pod tym samym ty-
tutem.'® Wedtug niego rewolucja kulturowa, ktéra si¢ wlasnie dokonuje, mimo ze
przynosi szereg waznych i pozytecznych zmian, moze jednoczesnie doprowadzi¢
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do zaniku prawdziwej kompetencji w dziedzinach, w ktérych jest ona niezb¢dna.
Poktosiem takiego stanu rzeczy stalo si¢ wigc dzi$ otaczanie kultem przez mniej-
sze lub wicksze grupy amatorskich filméw, ktore zostaty nakrecone telefonem
komérkowym i umieszczone na portalu YouTube, przypadkowych bohateréw
telewizyjnych programéw rozrywkowych, a nawet fragmentéw nagranych roz-
moéw telefonicznych.” Jednak w przeciwieristwie do tego, jak odbiera si¢ postaé
Himilsbacha, wigkszo$¢ tych zjawisk jest tylko wynikiem chwilowej mody i bar-
dzo szybko dezaktualizuje si¢, nie wypetniajac tym samym jednego z definicyj-
nych kryteriéw nowej kultowosci, a wigc nie staje si¢ w jakis sposéb przetomowa
dla danego pokolenia i wkrétce popada w zapomnienie.

Tajemnica sukcesu

Utwory kultowe utozsamia si¢ z o$wieceniem, czyms, co pozwala poszerzy¢
horyzonty; zmieniaja postrzeganie $wiata, stanowig inspiracj¢. Ich wyznawcy
znaja je czgsto w calosci na pamie¢ i przy kazdej nadarzajacej si¢ okazji cytuja
ustepy tekstu czy dialogi. Kwestie z filméw takich jak Rejs, Waiebowzigci czy Jak
to si¢ robi? niektérzy odbiorcy potrafia powtarzaé do znudzenia, ilustrujac nie-
mal kazda zyciowa sytuacje, jakby zawarte w nich bylo remedium. Z pewnoscia
byly to obrazy, ktére przyniosty Himilsbachowi duzg popularno$¢, ale na miano
postaci kultowej zastuzy! sobie nie tylko dzigki temu. Jeszcze za zycia uchodzit
za zywa legendg, narosto wokét niego mnéstwo mitéw, jego stowa przytaczano
w formie anegdot i aforyzméw, ktére czgsto byly po prostu nieprawdziwe. Duet
aktorski, ktéry stworzyl ze Zdzistawem Maklakiewiczem, jest bardzo czgsto
uznawany za kultowy i wlasciwie jedyny taki w historii polskiej kinematogra-
fii."¥ Uwazano, ze obaj grali dokladnie tak, jak zyli, i tu zaczynajg si¢ niezliczo-
ne opowiesci o ich pijackich wybrykach i happeningach, o nocnych rajdach po
niezliczonych warszawskich knajpach i wizytach na komisariacie, ktére jednak
przeplatane sa stwierdzeniami, Ze w gruncie rzeczy byli to ludzie normalni i nie-
zwykle sympatyczni — tak samo na ekranie, jak i poza nim.” Po ich $mierci, co
zreszta znamienne w przypadku bohateréw kultury masowej, zainteresowanie
ich osobami jeszcze bardziej wzrosto.

Do tej pory powstato juz kilka filméw dokumentalnych o zyciu Himilsba-
cha, wznowiono WSZyStle wydane za jego zycia tomy opowiadan, a nawet wy-
dano utwory wczesniej niepublikowane. Na sklepowych pétkach pojawiajg si¢
coraz to nowe kolekeje i reedycje jego filméw. Jan Himilsbach, mimo ze nie zyje
od 24 lat, ma dzi$ swéj profil na portalu Facebook, a na aukcjach internetowych
sprzedaje si¢ koszulki z jego podobizna. W 2006 roku w Niemczech miato miej-
sce niebagatelne wydarzenie — w Berlinie, Lipsku i Diisseldorfie zorganizowa-
no retrospektywq filméw pod hastem: ,Swiat Jana Himilsbacha/Himilsbachs
Welt”, potaczona z wieczorami literackimi po§wigconymi jego tworczosci. Warto
dodaé, ze przedsigwzigcie to byto wspétfinansowane ze $rodkéw Polskiego In-
stytutu Sztuki Filmowej. Trzy lata pdZniej zostata nagrana ptyta pt. Jest dobrze

Strategie fanowskie



Jakub Rusakow

z udziatem popularnych wykonawcéw muzyki rozrywkowej, na ktérej teksty
utwordw inspirowane sa aforyzmami Himilsbacha i Maklakiewicza i de facto
stanowig dla nich hotd. W tym samym roku w rodzinnym miescie Himilsbacha,
Mirisku Mazowieckim, odbyt si¢ pierwszy festiwal ku jego pamigci, a 9 wrzesnia
2012 roku, podczas IV edydji tej imprezy, zostat tam odstoniety pomnik przed-
stawiajacy jego postad siedzaca na fawce. Imig aktora nosi takze most na rzece
Srebrnej, réwniez ulokowany w Minsku Mazowieckim. Wszystko to dowodzi,
jak wielkim kultem obdarza si¢ dzi$ tego twércg, ktdry niegdys byt przez $rodo-
wisko artystyczne wrecz wyszydzany.? Sprébujmy zatem przesledzié, jak doszio
do tak diametralnej reorientagji.

Cickawa teori¢ na temat tajemnicy sukcesu Himilsbacha przedstawit, pry-
watnie jego znajomy, autor scenariusza Rejsu, Janusz Glowacki. Twierdzi on, ze
zaréwno sam Himilsbach, jak i kreowane przez niego postaci, wzbudzaja u od-
biorcy wspoétczucie, i dzigki temu moze on patrze¢ na wspomnianych bohate-
16w z gory, czujac nad nimi wyzszo$¢ i wprowadzajac si¢ dzigki temu w dobry
nastréj. W jednym z artykuléw w , Kinie” w ten sposéb pisze Glowacki o reak-
cjach widzéw na posta¢ Himilsbacha pojawiajacg si¢ na ekranie: ,, (...) wywotuje
zdumienie i rado$¢, ze jest mu tak Zle, a tak mu z tym dobrze. Ukazuje takie
perspektywy, ze wydatnie poprawia samopoczucie (...) Stowem on nas rozczula,
ale mu nie zazdro$cimy i za to go kochamy”.* Z kolei Krzysztof Metrak ujat
to nastgpujaco: ,,Dla autora Przepychanki poczucie wyiszosci zostalo wykreslo-
ne ze stosunkéw miedzyludzkich”.?? A przeciez los literackich i filmowych bo-
hateré6w Himilsbacha czg¢sto rzeczywiscie jest nie do pozazdroszczenia. W jego
opowiadaniach przewijaja si¢ gléwnie pijacy, zlodzieje i prostytutki, nedzarze,
ludzie starzy i schorowani. W filmach takze na ogét powierzano mu role ludzi
z marginesu, biedakéw i cwaniakéw, przypominajace powierzchownoscia jego
samego. Nie posiadal przeciez zadnego wyksztalcenia aktorskiego, przez wiele
lat pracowat jako robotnik, kamieniarz, gérnik czy marynarz. Mial tez za sobg
pobyt w zakladzie karnym.

Aparycja czlowieka spracowanego, zachrypniety, niski glos, nazywany nieraz
zartobliwie ,barytonem spirytusowym” i niezbyt duza dbatos¢ o wlasng pre-
zencje sprawialy, ze chetnie angazowano go wszedzie tam, gdzie byta potrzebna
kreacja kogos takiego jak on, nie za$ filmowego amanta — do tej roli z cata pew-
noscig nie byt predysponowany. Himilsbach byl raczej niski, nazywano go nawet
ykurduplem”, najczgéciej na ekranie pojawial si¢ w swoistym uniformie, kt6ry
nosit takze na co dziend (wytarte, niedopasowane spodnie i kraciasta koszula —
tak wyglada chociazby w Rejsie, Wniebowzigtych czy w jak to si¢ robi?). Trzeba
takze powiedzie¢, ze w momencie swojego filmowego debiutu, w 1970 roku, miat
juz 39 lat, a dzigki widocznym zmarszczkom i nieco przerzedzonym wilosom
sprawial wrazenie jeszcze starszego. Urastajace juz do rangi legendy pijadstwo
Himilsbacha takze odcisn¢lo na jego twarzy swoje pigtno. Zatem publiczno$¢ nie
znata jego mtodszego oblicza i od razu przyjeta go takim, na jakiego wykreowat
si¢ w Rejsie — nieokrzesanego, ale silacego si¢ na cigte riposty robotnika, ktérego
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wyglad wskazywal, ze zostal do§wiadczony przez zycie. W dodatku jego twarz
byta na tyle charakterystyczna, ze po prostu tatwo zapadata w pamigé¢. I mimo
wielu oznak nieprzystepnosci udawato mu si¢ faczy¢ powierzchowna ozigbtosé
z wizerunkiem czlowieka cieptego, momentami nieco sentymentalnego. Tego
typu osoby wzbudzaja sympati¢, nieraz moze réwniez politowanie, ktéremu to-
warzyszy jednak wspolczuje i swoista przychylnos¢. Zauwazyt to Janusz Gazda,
opisujac aktorstwo Himilsbacha we Whicbowzigtych: ,Himilsbach, mimo pozo-
réw oschlosci, brutalnosci nawet, byt zawsze bardziej delikatny, byt nieco bez-
radny wobec okolicznosci, ktére wprowadzaty go w zaklopotanie i ratowal si¢
wowczas od bezradnosci kompletnej cigtym powiedzonkiem i martwa twarza’.??
WHtasnie ta nieporadnos¢, zamierzona czy tez naturalna, wyrazona kompletnym
brakiem reakeji, lub tez czasem jedynie zmarszczonym, zafrasowanym czotem,
zjednata mu tylu ludzi.

Nawet gdy Himilsbach grywal tylko epizody (a wlasnie to one stanowity
wickszo$¢ jego dorobku filmowego), byt od razu zauwazany i rozpoznawany.
Sprawito to, ze pojawito si¢, moze troch¢ humorystyczne, poréwnanie do Spen-
cera Tracy’ego®, ktory podobnie jak on nie posiadal typowej aparycji uwodzi-
ciela czy dandysa, a mimo to zyskal ogromng popularnos¢. Amerykanski aktor
w Hollywood pojawit si¢ bowiem woéwczas, gdy w kinie panowala moda przede
wszystkim na klasyczna urode¢ typu Clarka Gable’a, i niespodziewanie udato
mu si¢ t¢ konwencje przetamaé. Chyba i w Polsce w latach 70. nadszed? czas na
postaci nieco mniej wzorcowe, a blizsze rzeczywistosci. Poza tym faktycznie da
si¢ dostrzec migdzy nimi fizyczne podobienistwo, obaj tez najbardziej zastyngli
kreacjami przecigtnych, prostych ludzi, utozsamiajacych podstawowe, twarde
zasady zyciowe. I cho¢ poréwnania tego nie trzeba traktowaé zupelnie powaz-
nie, to jednak zwraca uwagg na sukces kogos, kto wymykat si¢ wielu filmowym
prawidtom.

Obraz Himilsbacha-aktora byl na tyle sugestywny, ze utrwalit si¢ nie tylko
w oczach widzéw, ale takze krytyki. Juz po jego $mierci, w artykule majacym
charakter wspomnienia Lech Kurpiewski ujat go w statycznym opisie, tak jakby
zawsze mial on tylko jedno oblicze i nie podlegal zadnym przemianom: ,Pa-
mictamy tego krepego faceta we flanelowej koszuli i sztruksowych spodniach,
z tylnej kieszeni sterczata zawsze zwinigta gazeta. Faceta o ochryptym, niskim
glosie i twarzy jak z grubsza tylko ociosanego kamienia. Faceta, ktory duzo palit
i mato méwil”.” Tak wlasnie wygladal jednak bohater tamtych czaséw. Jego styl
bycia, niekonwencjonalne zachowanie, a takze spetryfikowany przez dziesiatki
opowiesci i legend wizerunek w pewnym momencie trafily po prostu na podatny
grunt. O ile w okresie socrealizmu, kiedy pisat jeszcze propagandowe wiersze
i prébowat dostapi¢ zaszczytu awansu spolecznego, jego pochodzenie i aspiracje
do roli pisarza byly nieraz obiektem drwin, to po przetomie roku 1956 sytuacja
powoli si¢ zmieniata.

Jego postawa, jezyk, jakim si¢ postugiwat, nierzadko przeciez wulgarny, i te-
maty, ktdre poruszal w swoich opowiadaniach, zaczely przyciagaé odbiorcéw
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i tworzy¢ legende¢ Himilsbacha jako czlowieka niepokornego, outsidera i bun-
townika. Nie bez znaczenia byto powstanie pokolenia ,Wspétczesnosci”, z kts-
rym byt zwiazany choéby poprzez kontakty towarzyskie i narodziny ,matego
realizmu”, zaréwno w literaturze, jak i filmie. Pézniej ciekawie polaczy te dwa
$wiaty, piszac oparty na swoim opowiadaniu scenariusz do filmu Antoniego
Krauze, Monidfo. W tym czasie peryferia — traktowane jako miejsca prawdziwe,
zestawione z centrum, w ktdrym bez przerwy toczy si¢ gra masek i rzadzi ktam-
stwo pod wieloma postaciami — zaczg¢to uwazaé za swoiste antidotum na niedo-
skonatosci ustroju. A Himilsbach §wietnie wpisat si¢ swoja tworczoscia w $wiat
przedmies¢ i biednych dzielnic. W koricu tez naprawde dostrzezono w nim twér-
ce literatury: ,W konkursie »Wspoétczesnosci« na opowiadanie o pracy (r. 1960)
Himilsbach otrzymat za Skarbusia nagrodg. Nalezalo pogodzi¢ si¢ z faktem, ze
mamy do czynienia nie z klopotliwym remanentem po fasadowych zabiegach,
ani tez ze $mieszng osobliwoscia do rozweselania znuzonych twérczymi wysitka-
mi intelektualistéw, ale po prostu — z pisarzem”.?* Wszystkiemu uroku dodawato
to, ze nawet po publikacji swojego pierwszego tomu opowiadaii Monidfo w 1967
roku nadal pracowal jako kamieniarz. Dzigki temu uwazany byt za posta¢ nie-
zwykla i nietuzinkows.

W koticu przyszedt debiut filmowy w 1970 roku i o Himilsbachu zrobito si¢
naprawd¢ glo$no. Zwlaszcza ze Rejs takze doskonale wpasowat si¢ w najnowsze
trendy, cho¢by te zwiazane z nowa fala w kinie, gdzie improwizacja, sponta-
niczno$¢ i autentyczno$¢ zajmowaty miejsce szczegélne.” Nie bez znaczenia byt
zapewne tez wplyw niezaleznych amerykanskich produkeji filmowych, bardzo
czgsto przywolywanych przez badaczy kina kultowego.?® Pojawienie si¢ tego
typu amatorskiego aktorstwa majacego ozywi¢ rodzima kinematografie prze-
widywal zreszta na kilka miesi¢gcy przed premiera Rejsu Bolestaw Michatek na
tamach ,Kina” w artykule Nadchodzgq amatorzy.* Analizujac tendencje filmowe
na catym $wiecie, przekonywal, ze juz wkrétce swiadomos¢ ubdéstwa édwcezesnego
jezyka filmowego zrodzi wobec niego sprzeciw. I nie pomylit si¢. Tym samym
Himilsbachowi dane bylo uczestniczy¢ w kilku przetomach, niezwykle waznych
dla jego pokolenia, zaréwno na polu literatury, jak i filmu. Nic wigc dziwnego, ze
dla wielu mégt sta¢ si¢ ich symbolem. Potem, w takich filmach jak 7rzeba zabi¢
te mitosé (1972), Skorpion, panna i tucznik (1972), Whniebowzigci (1973) czy Jak
to si¢ robi? (1974), podobnie jak w kolejnych tomach opowiadan — Przepychanka
(1974) i £zy Softysa (1982) — utrwalal juz tylko swéj wizerunek.

Trzeba od razu doda¢, ze byl to wizerunek, ktéry odpowiadat potrzebom
znacznej czgdci spoleczeristwa. Bohaterowie kreowani przez Himilsbacha, za-
réwno w jego opowiadaniach, jak i filmach, sa zwierciadlem PRL-u. Nietrudno
si¢ z nimi utozsamia¢, gdy samemu czuje si¢ ich biedg, bezradnos$¢ i uwikta-
nie. Liczyto si¢ dla nich tylko ,tu i teraz”, a najwickszym zmartwieniem byto
przetrwanie kolejnego dnia. Widzac ich nieporadnos¢, kibicuje si¢ im i docenia
ich watle, beznadziejne starania. Kiedy zyje si¢ w dusznej atmosferze zakazow
i ograniczen, fatwiej jest dzieli¢ ten los z drugim cztowiekiem, ktérego namiast-
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ka staje si¢ bohater filmowy. Analizujac kreacje Himilsbacha i Maklakiewicza
we Whiebowzigtych, Dobrochna Dabert zwraca uwagg, ze tego typu utozsamie-
nie jest konieczne w procesie odbioru filmu i pozwala wydoby¢ z niego nowe
znaczenia: ,Warunkiem zdeszyfrowania ukrytego sensu staje si¢ pozytywna
waloryzacja postaci pierwszoplanowych i u§wiadomienie sobie, ze opowiadana
historia jest historig kazdego, kto zyt tam i wtedy. »Egzotycznosé« i plebejski
rodowdd bohateréw paradoksalnie dobrze oddaja kondycj¢ spauperyzowanego
i zdegradowanego kulturowo spoteczeristwa”® I chyba wlasnie w tym nalezy
upatrywaé zrédta kultu Himilsbacha — nie tylko byt kimsg, z kim mozna byto
si¢ identyfikowa¢, ale takze jednoczyt czgsé¢ spoteczeristwa w poczuciu bezna-
dziei i bezsilnosci — jedynym, ktére bylo w tamtym okresie wspdlne tak wielu
ludziom.

Nie byt jednak w tym odosobniony. Status twércéw filmowych i literackich
podobnych Himilsbachowi, eksplorujacych codzienno$¢, dazacych do autenty-
zmu i zajmujacych si¢ pozornie btahymi, nieistotnymi elementami rzeczywisto-
$ci, byt osobliwy i trudny do okreslenia. Pisarze tacy jak Marek Nowakowski czy
Andrzej Brycht i rezyserzy jak Marek Piwowski, Andrzej i Janusz Kondratiuko-
wie czy Antoni Krauze w latach 60. i 70. zaczgli stawia¢ na minimalizm i sto-
sowa¢ jedynie podstawowe $rodki artystyczne, ktére wydawaly si¢ najbardziej
adekwatne do opisu ubdstwa i zdegenerowanych stosunkéw miedzyludzkich. Co
ciekawe, srodowisko filmowe i literackie byto wéwczas dos¢ mocno zintegrowa-
ne. Rezyserzy chetnie korzystali ze scenariuszy Nowakowskiego i Himilsbacha,
a przede wszystkim Janusza Glowackiego. W oczach wielu ich podejscie stwa-
rzato mozliwo$¢ niemal bezposredniego kontaktu z drugim cztowiekiem, bo sta-
wialo na prostotg, a tym samym postrzegane bylo jako ze wszech miar rzetelne.
Wszystko, poczynajac od kreslonych postaci, a koriczac na jezyku, dawato po-
czucie przezroczystosci, maksymalnego zblizenia do rzeczywistosci, z calym jej
brudem i nieszczgsciem, ktdére whadza starata si¢ dyskretnie zamies¢ pod dywan.
Natomiast wspomniani autorzy w odkrywaniu tej prawdy si¢ specjalizowali i nie
tylko si¢ jej nie wstydzili, ale przyjmowali ja jako cz¢$¢ swojej tozsamosci. Ale to
wtasnie Himilsbach stat sie ich twarza, ich emblematem.

Przeciez to, co zostaje zapamigtane, najczgsciej jest tylko odbiciem, przewaz-
nie zreszta w jaki$ sposéb wykrzywionym. W $wiadomosci odbiorcéw i krytyki
Monidto zaczgto funkcjonowad jako proza absolutnie autentyczna, do dzi$ eks-
ploruje si¢ przede wszystkim jej biograficzny wymiar, traktuje niemal niczym
zapis faktograficzny, starajac si¢ nieraz wskaza¢ konkretne miejsca i osoby w niej
opisywane. Kreacja Himilsbacha byta na tyle skuteczna i wiarygodna, ze wigk-
sz0$¢ w nig uwierzyla, a nawet zaczeta przyznawaé mu pierwszedstwo w poka-
zywaniu prawdy i namaszczal go na najbardziej wiarygodnego przedstawiciela
onurtu przedmies¢”. Jednoczesnie dostrzegano jego naturalnos¢, eksponowano
charakterystyczny brak zaangazowania, ustawiano w pozycji biernego obserwa-
tora, nie za$ kreatora: ,, Totez prezentowana rzeczywisto$¢ Himilsbacha nie fascy-
nuje — jak Marka Nowakowskiego i Markéw wezesniejszych — jest jedynie tere-
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nem obserwacji, na ktérym autor najlepiej si¢ czuje”.*' Ta hierarchizacja, bedaca
jednoczesnie usytuowaniem wobec innych autoréw z kregu ,,matego realizmu”,
ma udowodni¢, ze Himilsbach jest od nich bardziej wiarygodny, mocniej zwia-
zany z tym, co opisuje, bo dla niego jest to codzienna rzeczywistos¢. Podobnie
zreszta bylo z jego filmowymi kreacjami: ,Nie tyle gral, co po prostu byt. Byt
soba. Ten ekranowy Himilsbach niewiele si¢ przeciez réznit od tego, ktdrego
w pierwszej polowie lat siedemdziesigtych mozna byto w Warszawie spotkac albo
gdzie$ na Krakowskim Przedmiesciu, albo w »Harendzie«”.3? Jego posta¢ zostata
w tym wypadku zredukowana do jego wizerunku ekranowego i utozsamiona
z bohaterami jego literatury. Tak wtasnie dzieje si¢ w przypadku obiektéw kultu
— widzi si¢ w nich tylko to, co chce si¢ widzie¢.

Jednak sam Himilsbach stanowczo sprzeciwiat si¢ takiemu podejsciu, ktore
pozbawiato go zdolnosci kreacyjnych, a przynajmniej staralo si¢ ograniczy¢ jego
pisarstwo do relacjonowania przezytych lub znanych mu skadinad wydarzer.
Zdecydowanie przyznawal sobie role twércy, kogos, kto za pomoca wyobrazni
powoluje nowe $wiaty: ,Dla mnie tworzywem rzadko kiedy jest »samo zycie«.
W moich opowiadaniach wykorzystuj¢ historie zastyszane, ktére na pewno nie
mialy miejsca w zyciu, ale poniewaz podobaly mi si¢ — siadam i pisz¢. Staram
si¢, aby to w jakis sposéb byta prawda: to si¢ musi pokrywaé z rzeczywistoscia.
Uwazam, ze zycie codzienne jest o wiele bardziej szare od tego, co czlowiek po-
trafi wymysli¢. I po to Pan Bég cztowiekowi dat glowe, zeby tworzyt literature,
a nie zeby powtarzal zycie, opisywat zycie”.>> Upieral si¢ wiec przy swoim prawie
do kreacji, mimo ze staral si¢ w swoim pisarstwie jednoczesnie zachowac kontake
z rzeczywistoscia. Z jego wypowiedzi wynika, ze wlasnie mozliwos¢ kreacji jest
prawdziwa. Wiele lat pézniej Andrzej Kondratiuk opowiada¢ bedzie Maciejowi
Luczakowi o sposobie zycie Himilsbacha i jego nieodtacznego filmowego kom-
pana, Zdzistawa Maklakiewicza: ,Dla nich wszystko, co robili, byto kreacja™*,
a potem juz o samym Himilsbachu i jego filmowych rolach: ,Fantastyczne, jak
szybko wchodzit w posta¢ — bardzo pickna, wykreowang chlopi¢ca wyobraznia
uksztattowang przez Jacka Londona, Fiodora Dostojewskiego i Johna Steinbec-
ka”% W tym miejscu trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze wiele gloséw traktujacych
twérczo$¢ Himilsbacha, zaréwno literacka, jak i aktorska, jako wrecz pisana
przez zycie, trzeba podda¢ w watpliwos¢. Tylko czy dla jej odbiorcéw ma to
jakiekolwiek znaczenie?

Kultowa niedoskonalo$é¢

Kultowo$¢ rodzi si¢ w momencie odbioru i nie da si¢ jej w zaden sposéb
zaplanowa¢ ani przewidzie¢. Zatem nawet ogromny rozmach, przejawiajacy si¢
w pokaznych nakfadach finansowych, ani zakrojona na szeroka skal¢ kampa-
nia reklamowa nie gwarantuja uzyskania tego zaszczytnego, mocno osobliwe-
go statusu. I mimo coraz czgstszych zabiegéw marketingowych majacych na
celu stworzenie dziel kultowych, a moze raczej tylko wywotanie okreslonego
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rodzaju odbioru, nie mozna utozy¢ prostej recepty. Legendy, anegdoty, afory-
zmy — na pewno mialy wielki wplyw na zainteresowanie Himilsbachem. Wielu
tez fascynuje jego naturalnos¢, cho¢ weale nie jest pewne, ze jego gra aktorska
rzeczywiscie byta ,antyaktorstwem”, zupelnym odejéciem od prawidet sztuki
i po prostu ,graniem sobg’. Réwnie dobrze mégl przeciez catkiem §wiadomie,
z duzym wdzigkiem stylizowac si¢ na nieporadnego. Faktem jest, ze wielu ten
styl przypadt do gustu. Widzi si¢ w nim takze obrazoburcg, czlowieka, ktérego
nic nie obchodzi i zyje poza obowiazujacymi spolecznie normami. Stad prze-
$wiadczenie o jego buncie, a przeciez kultowych buntownikéw znamy wielu.

Szersza publicznos¢ ustyszata o nim dopiero po Rejsie, ktéry byt filmem nie-
zwyktym. Duzy wptyw na jego dalsza karier¢ mialy tez inne role grywane w du-
ecie z Maklakiewiczem. Ale nawet gdy jego filmowy kompan umart, o reakcji
Himilsbacha na ten fakt opowiadalo si¢, i do dzisiaj opowiada niezwykle histo-
rie.** Na pewno niebagatelne znaczenie miata tez jego aparycja i zachrypnigty
glos, w koricu to role w filmach, a nie pisarstwo, przyniosty mu najwickszy suk-
ces. Przy tym odbiorcy mogli mie¢ poczucie, ze jest to kto$ z nizin, nie wywyz-
szajacy si¢ nad innych — symbol sity ludu, ktéry udowodnit, ze wielkim moze
sta¢ si¢ kazdy. Przywotany juz wczesniej Janusz Glowacki znéw podsuwa nam
interesujacy teorig: ,By¢ moze u zrédet narodzin aktorstwa Jana Himilsbacha
lezato nade wszystko to, iz byliémy do granic wytrzymalo$ci znudzeni doskona-
toscia i kunsztem Polskiej Szkoly Aktorskiej z jej Warsztatem Bez Granic. »Ja ci,
stary, zagram nawet krzesto« — obiecuje pewien znakomity artysta i, co gorsza,
mozna mu zaufa¢”.?” Stanowit on zatem wéwczas powiew $wiezosci, ciekawa od-
mienno$¢, ale co najwazniejsze, z punktu widzenia oficjalnego nurtu kultury byt
ze wszech miar niedoskonaty, i chyba wlasnie to wptyneto na tak dobry odbidr.

Co zatem mozna zrobi¢ z tg postacia, gdy z kazdej strony pojawiajg si¢ wat-
pliwosci, zafalszowania, a legenda ma wigksze znaczenie niz prawda? To, czego
dokonat w swoim zyciu Himilsbach jako artysta, jest oczywiscie wazne dla wielu
ludzi, zaréwno w jego pokoleniu, jak i w pdzniejszych. Za zycia stal si¢ twarza
,nurtu przedmie$¢”, a po $mierci symbolem buntownika, ktéry gardzi konwen-
cjami i moze zy¢ tak, jak chce. Ale tak naprawdg nadal pozostaje to na drugim
planie, a najbardziej no$ne s3 niepotwierdzone opowiesci o jego zyciu. Jakis czas
temu sytuacj¢ probowal unormowa¢ Stanistaw Manturzewski, okreslajacy sam
siebie ,,himilsbachologiem”. Postanowit tropi¢ wszystkie legendy, sprawdza¢ po-
gloski, oddziela¢ to, co pewne, od tego, co tylko domniemane. Z pewnoscia
udato mu si¢ dotrze¢ do wielu materiatéw, ktérych nikt przed nim nie pod-
dat weryfikacji. Manturzewski byt autorem postowia w nowej edycji opowiadan
i wierszy Himilsbacha, w ktérym znalazty si¢ takze niepublikowane i niedokoni-
czone teksty. W 2002 roku udato mu si¢ réwniez nakreci¢ dobrze przyjety film
dokumentalny Himilsbach — prawdy, bujdy, czarne dziury, w ktérym pojawiaja
si¢ inscenizowane fragmenty opowiadan, majace ilustrowa¢ biografi¢ bohatera.

Nie przewidziat chyba jednak Manturzewski, ze cafe to usilne dochodzenie
do prawdy i sprawdzanie kazdego szczegétu paradoksalnie moze przynies¢ skut-
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ki odwrotne od zamierzonych. To zainteresowanie legendami krazacymi wokét
Himilsbacha chyba tylko im pomogto, bo przeciez te upigkszone, podkoloryzo-
wane historie zapamictuje si¢ najlatwiej. Dlatego w tej chwili najlepiej bytoby
skupic si¢ raczej na fenomenie samego autora, studiujac, jak oddziatywaly na
publicznos¢ jego teksty i role filmowe; prébowa¢ odstania¢ mechanizmy, ktére
sprawily, ze stal si¢ wlasnie postacia kultowa. W momencie, gdy odbiér spotecz-
ny postaci Himilsbacha juz dawno si¢ uksztattowat, a wiadomo, ze nawet on
sam w trakcie wywiadéw podawat rézne wersje swojego zyciorysu i momentami
$wiadomie wprowadzat odpytujacych go dziennikarzy w biad, tak nakreslone
pole badawcze wydaje si¢ najciekawsze.
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Himilsbach — kultowa niedoskonalosé

Przedmiotem artykutu jest zjawisko kultowosci, a w szczegblnosci to, w jaki
sposdb przejawia si¢ ono w polskiej kinematografii i literaturze. Postugujac si¢
przyktadem postaci Jana Himilsbacha — pisarza i niezawodowego aktora, podj¢to
prébe odkrycia regut, wedle kedrych przyznaje si¢ status kultowego. Himilsbacho-
wi udalo si¢ bowiem, mimo braku odpowiedniego wyksztalcenia i wielu oznak
warsztatowych niedoskonalosci, odnies¢ spory sukees, ktéry wsréd okreslonych
srodowisk przerodzit si¢ wrecz w uwielbienie. Wskazujac na pierwotne znaczenia
terminu ,.kultowy” i ich religijne konotacje, mozna dostrzec podobieristwa w trak-
towaniu dawnych i dzisiejszych obiektéw kultu. Potwierdza to znaczaca rola cele-
brytéw we wspotczesnej kulturze masowe;j.

Dla uzyskania miana kultowego niesamowicie wazne jest takze pojawienie si¢
w odpowiednim momencie dziejowym, co wlasnie udato si¢ Himilsbachowi, kt6ry
stal si¢ swego rodzaju odpowiedzia na éwczesne potrzeby spoteczeristwa. Przeja-
wem tego byta zaréwno jego twérczos¢ literacka, jak i filmowa. Traktowany jako
uosobienie szczeroéci i naturalnosci, zyskal sobie stawe i sympati¢ publicznosci,
wymykat si¢ konwencjom i przynosit powiew §wiezosci. Dodatkowo posiadat nie-
tuzinkowg biografie, ktdra jeszcze bardziej ubarwial, udzielajac licznych wywia-
déw. Wiele wydarzen z jego zycia do dzis nie doczekalo si¢ potwierdzenia, co tylko
poteguje legende, ktdra uksztattowata sposéb odbioru jego postaci.
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Himilsbach — the cult of imperfection

The subject of this article is a modern cult phenomenon, specifically its mani-
festation in Polish literature and film. Jan Himilsbach (writer and amateur actor)
is used here as an example to understand the rules of cult status allocation. Despite
his lack of proper education and numerous shortcomings in his craft, Himilsbach
managed to achieve considerable success, which later transformed into adoration
in some circles. Considering the primary meaning of term “cult” and its religious
connotations it seems that there are some significant similarities in the way cult
objects were treated then and how they are treated today. It is illustrated by the
visible role of celebrities in popular culture.

One of important factors in gaining a cult status is being in the right moment
of history. Himilsbach managed that, having become a kind of response to socie-
ty’s needs of the time. It is reflected in both his literary and film work. Treated like
a personification of frankness and earthiness he quickly became popular, since he
had seemed to be unconventional and thus like a breath of fresh air. What is more,
his life story itself was extraordinary as well, even though he even exaggerated it
in many interviews. Some events from his past are still unconfirmed, which only
contributes to further spreading his legend that is crucial for his public perception.




