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Sytuacja, w jakiej znajduje si¢ telewidz, to sytuacja o charakterze komunika-
cyjnym - wprawdzie bez watpienia para-spofecznym, ale wciaz przeciez bazujacym
na elementarnych ludzkich nawykach i potrzebach komunikacyjnych. To wariacja
na temat relacji podstawowej, jaka jest spotkanie, kontakt twarza w twarz z innym
czlowiekiem.

Telewizja, budujac sfer¢ kontaktu, che¢tnie wykorzystuje mity i rytuaty na-
szego zycia codziennego. ,Zachowuje ona — jak twierdzi brytyjski medioznawca
i antropolog, Roger Silverstone — formy doswiadczenia kulturowego, ktére kiedys
uznawano za szczeg6lny przywilej spoleczenistw pierwotnych, a czyniac tak, wiaze
nasze historyczne, zmienne i niepewne doswiadczenie z do§wiadczeniem stosunko-
wo niezmiennym i pewniejszym”.! Owe formy to przede wszystkim mit, podanie
ludowe przenoszace go z wymiaru kosmicznego do spotecznego i jednostkowego,
oraz rytual. Dla Silverstonea jest on jezykiem, systemem, kulturowg préba upo-
rzadkowania chaotycznosci $wiata odbieranego w ludzkim doswiadczeniu. Ob-
cowanie z telewizja jest zatem ,uczestnictwem w takim typie komunikacji, ktéry
kondensujac i rewidujac do§wiadczenie historyczne, geograficzne, spoteczne i ko-
smiczne, ustala logike, ciaglos¢ i zdroworozsadkowos¢ kultury, czego jednak nie
jestesmy $wiadomi, oslepia nas bowiem blask widocznych zmian historycznych,
konfliktéw i réznic. Telewizja, podobnie jak mit, dziata strukturujaco i sama jest
ustrukturowana”?

Poszczegblne elementy telewizyjnego dyskursu podlegaja rytualizacji o réznym
stopniu intensywnosci. Bez rytualu nie ma mitu. Rytuat jest zawsze forma ko-
munikacji tekstem przeznaczonym do czytania. Forma, za pomoca ktorej system
norm i warto$ci bedacych wlasciwg trescig mitu ulega reaktualizacji — odnowieniu
i przywrdceniu spofecznej swiadomosci. Jest wyrazem stosunkéw spolecznych, jest
zatem zawsze zorientowany na grupe. Udzial w rytuale to dla czlonka danej spo-
tecznosci ,,dobrowolny udzial pod przymusem” — odrzucenie udziatu w nim jest
wprawdzie mozliwe, ale w konsekwencji oznacza dobrowolne wykluczenie si¢ ze
wspdlnoty. Wazny jest takze obecny w rytuale pierwiastek spontanicznosci, cho¢
jest to spontaniczno$¢ paradoksalna, bo doskonale wystudiowana (gesty aktordw,
powtarzalno$¢ motywdw, zachowan, formuliczno$¢ wypowiadanych stéw). Ta
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spontanicznos¢, jak wskazuje Eric Rothenbuhler, jest koniecznym elementem ob-
rz¢du przyjecia przez wspdlnote uorganizowanego sposobu postgpowania, dzigki
ktéremu owa wspdlnota moze w sposéb symboliczny oddziatywaé na wlasnych
cztonkéw i na rzeczywisto$¢ oraz uczestniczy¢ w zyciu spotecznym. Tre$¢ rytuatu
ma charakter przede wszystkim symboliczny (obok indeksalnego i ikonicznego),
co sprawia, ze odnosi si¢ on do spraw ogdlnych. Czyni to jednak poprzez przywota-
nie sytuacji konkretnych, ktérych dostownos$¢ zostanie w ramach rytuatu przekro-
czona. Ryt ma takze moc stanowiaca: cokolwiek zdarzy si¢ w jego ramach, bedzie
obowiazywaé.

W tym miejscu trzeba sposréd szerokiego wachlarza kompetengji i mozliwych
funkcji komunikacyjnych rytuatu koniecznie wyrézni¢ jedng whasciwos¢ — orien-
tacj¢ na zbiorowo$¢, i to zbiorowos¢ o charakterze wspdlnotowym. Uczestnictwo
w rytuale konstytuuje wspdlnote i wlacza do niej poszczegdlne jednostki, taka
tez funkcje pelni rytualizacja procesu komunikowania si¢ telewizji z jej widza-
mi. Medium chetnie prezentuje swym odbiorcom ich samych jako zbiorowos¢
kolektywna, za$ siebie jako przestrzen komunikacji tej zbiorowosci z sama soba,
czgsto w tym wizerunku jedyna mozliwa do zaistnienia. Nadawanie $wiatu struk-
tur porzadkujacych i prezentowanie widzowi w ten sposéb przefiltrowanej rze-
czywistosci daje telewizji istotng wladze¢ nad percypowanym przez niego obrazem
$wiata. Zwrécone w strone medium — okna na $wiat, a zarazem jego tlumacza
— rozleniwione spojrzenie widza ch¢tnie wybiera oglad rzeczywistosci zaposredni-
czony przez oko kamery i odpowiednio przez nig przefiltrowany. Konsekwencja
uzaleznienia telewidza od owego zaposredniczenia — medialnego p6tproduktu, jest
jego odcigcie od realnie istniejacej spotecznosci. Nie bez znaczenia pozostaje tutaj
zreszty ksztalt wspétczesnej sceny audiowizualnej. Korzystajacy z mediéw elektro-
nicznych uzytkownicy cierpia, jak wskazuje Joshua Meyrowitz, na syndrom braku
poczucia miejsca, przestrzeni fizycznej i spotecznej, z ktéra mogliby si¢ identyfiko-
waé — s wszedzie i nigdzie, kontakt z rzeczywistoscia utozsamiajac z kontaktem
z medium.* Osamotniony telewidz w lustrze ekran u widzi siebie jako czlonka
szerszej wspolnoty telewidzow, o ktdrej istnieniu medium przekonuje go na kaz-
dym kroku, prezentujac ja w dodatku jako tozsama z realna spotecznoscia, z jakiej
6w widz si¢ wywodzi.

Skad ta popularno$¢ modelu wspélnoty jako idealnej dla medium strukeury
audytorium? Henry Jenkins, badacz spotecznosci fanéw’, podsuwa nastgpujacy
trop: dynamiczny rozwéj sceny komunikacyjnej, jej wzbogacanie o coraz to nowe
media, zmienia odbiorcéw, ktérzy ,dawniej byli przewidywalni i zostawali tam,
gdzie kazano im zosta¢ — teraz migruja, nie zachowujac lojalnosci wobec stacji czy
mediéw. Starzy konsumenci byli odizolowanymi jednostkami — nowi nawiazuja
silniejsze zwiazki spofeczne. Jesli praca konsumentéw mediéw byta kiedys cicha
i niewidzialna, dzis s3 hatasliwi i wszechobecni”.® To z kolei zmusza firmy medial-
ne do poszukiwania nowych strategii, posréd ktdrych szczegdlnie efektywna oka-
zuje si¢ tzw. ekonomia afektywna. ,Zacheca [ona] firmy do przeksztalcania marek
w (...) lovemarks (...) Zgodnie z logika ekonomii afektywnej, idealny konsument jest
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aktywny, zaangazowany emocjonalnie i dziata w spotecznej sieci”.” Jakie za$ wigzi
spofeczne lacza silniej niz wspélnotowe? Ze wzgledu na konstytuujacy wspdlno-
t¢ komponent emocjonalny ma si¢ ona wedlug Ferdinanda Tonniesa cechowa¢
wyjatkowa trwatoscia. To elementarna, najstarsza struktura spoteczna, jaka zna
czlowiek. Wiezi taczace jej cztonkéw sa nie tylko emocjonalne, ale i niesforma-
lizowane, egalitarne, spontaniczne i bezposrednie.® Ta ostatnia cecha stanowi
jednak zasadniczg trudnos¢ dla préb uruchomienia wigzi wspélnotowych wiérdd
liczniejszych spotecznosci. Czy to oznacza, ze wspdlnota wigksza niz lokalna nie
jest mozliwa? Material badawczy Ténniesa nie zawierat silg rzeczy doswiadczenia
przemian spolecznych, politycznych i komunikacyjnych, jakie przyniést ze sobg
wiek XX. Te za$ znaczaco utrudnily udzielenie prostej odpowiedzi na to pytanie.
~Wszelkie spotecznosci — pisat w latach 60. Benedict Anderson, mtodszy od Ton-
niesa o przeszto pét wieku i bogatszy od niego o doswiadczenie dwéch wojen $wia-
towych — wszelkie spotecznosci wigksze od prymitywnych wiosek, gdzie wszyscy
mieszkaricy moga si¢ ze sobg kontaktowa¢ twarza w twarz (a moze nawet i one),
sa tworami wyobrazni (...) Cztonkowie nawet najmniejszego z narodéw nigdy nie
beda zna¢ wszystkich pozostatych, a jednak w umysle kazdego z nich zywy jest
obraz wspélnoty.™

Podobny mechanizm prébuje uruchomi¢ w swoich widzach telewizja, cho¢ do
tej analogii nalezy podchodzi¢ z caly ostroznoscia, pamigtajac, ze Anderson miat
na mysli wylacznie wspdlnoty narodowe, ich za$ analiza prowadzi do korzeni po-
staw nacjonalistycznych. Kategoria ,wspdlnoty wyobrazonej” w kontekscie telewi-
zji nalezy si¢ zatem postugiwad raczej metaforycznie. Pozostaje ona jednak uzytecz-
na, bowiem dobrze ilustruje zestaw chwytéw, z jakich chetnie korzysta medium do
integracji swoich uzytkownikdw, jak réwniez pewien zestaw ich potrzeb. Telewizja
dazy do zbudowania wspélnoty, bo to najtrwalszy rodzaj wigzi, w pewnym sensie
bezinteresownych, dajacych jednak inne istotne profity — poczucie bezpieczeristwa,
solidaryzmu spolecznego, etc. Telewizja na rézne sposoby przedstawia widzom ich
samych jako zintegrowana grupe, siebie za$ jako autorytet i strazniczke wartosci,
jakimi ta grupa si¢ kieruje. Réwnoczesnie rytualizuje sytuacje odbioru, umiejetnie
operujac czasem cyklicznym i linearnym oraz repertuarem gatunkéw szczegdlnie
sprzyjajacych mityzacji. Jednym z najwazniejszych w tej puli jest bez watpienia
teleturniej. Warto przyjrze¢ mu si¢ blizej, zwlaszcza ze nalezy do najbardziej baga-
telizowanych telewizyjnych tekstow.

Sklejanie czasoprzestrzeni

Warunkiem sukcesu teleturnieju jest emocjonalne zaangazowanie widza w ry-
walizacje. Jej przebieg powinien czyni¢ losy graczy czyms na tyle waznym dla ob-
serwatora, aby ten nie przerwal ogladania. W ten sposéb jednym z najwazniejszych
elementéw widowiska staje si¢ eksponowanie uczué jego bohateréw, zaréwno tych,
ktorzy odniesli sukees, jak i tych przegranych. Z jednej strony uczuciowe zaanga-
zowanie w obserwacj¢ zmagan innych ludzi jest jednym ze zjawisk najpowszech-
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niej wystepujacych w wigkszosci kultur, traktowanym w zwiazku z tym jako co$
oczywistego. Z drugiej jednak — w przypadku konkurséw telewizyjnych mamy do
czynienia z ogladem sytuacji zaposredniczonym przez oko kamery, a wspétzawod-
nictwo najczeséciej dotyczy postaci zupetnie widzowi nieznanych. Medium dazy
wigc za wszelka ceng do zatarcia §ladéw owego zaposredniczenia, a jednym z naj-
wazniejszych zadan, jakie przed nim staja, jest ukrycie faktu, ze program najcze-
$ciej odtwarzany jest z tasmy. Nic wigc dziwnego, ze aktualno$¢ prezentowanych
wydarzen jest tu podkreslana na kazdym kroku, przede wszystkim dzigki licznym
retorycznym zabiegom stosowanym przez prowadzacego. Czgste jest uzywanie
sformutowan sugerujacych, ze on, gracze i widz przebywaja w tej samej plaszczyz-
nie czasowej: ,Witam paristwa w leniwe, sobotnie popotudnie” (Familiada), ,Do
zobaczenia za tydzieri”, ,Do rywalizacji staja dzi$... Komu uda si¢ odnies¢ sukces?”
(Najstabsze ogniwo, komentarz z offu poprzedzajacy rozpoczecie rozgrywki). Cze-
sto praktykowane sa takze pogaduszki prowadzacego z uczestnikami na temat wy-
darzen, keére dadzg si¢ przewidzie¢ w czasie faktycznego nagrywania programu.
Rozmawia si¢ wigc o bozonarodzeniowych prezentach, gdy emisja planowana jest
na grudzien, czy o ulubionych druzynach pitkarskich, kiedy ma si¢ odby¢ w czasie
jakiej$ imprezy futbolowej — celuje w tym chocby Familiada. Istotne jest takze
eksponowanie wiedzy na temat konstrukeji strumienia telewizyjnego, w ktéry wpi-
suje si¢ dany program. Stad biorg si¢ wypowiedzi typu: ,\Widzimy si¢ po przerwie
na reklamy” (Z)/ciowa szansa, Milionerzy), wyjatkowo silnie sugerujace, ze gracze
takze je ogladaja w towarzystwie prowadzacego, rozgrywka zostata zawieszona na
czas emisji reklamowego okienka, a zaangazowani w nia po obu stronach ekranu
tak samo niecierpliwie oczekuja na jej wznowienie.

Temporalna jedno$¢ $wiatéw telewizji i widza jest wazna takze z innego powo-
du. Jesli przyjaé, ze wazna funkcja teleturnieju jest funkcja rytuatu integrujacego
widzéw wokét medium, staje si¢ jasne, ze program musi by¢ realizowany na zywo.
Skoro istota rytu jest aktualizacja, przywrdcenie i wyrycie w pamieci spotecznej
pewnych tresci, on sam nie moze naleze¢ do przesztosci, bowiem zadanie, jakie
pelni, jednoznacznie wpisuje go w terazniejszos¢.

Nalezy takze pamictal, ze w przypadku teleturnieju mamy do czynienia ze
szczegblnie wrazliwg materia, jaka zawsze jest wspélzawodnictwo. Jesli rywali-
zacja ma by¢ wiarygodna, powinna toczy¢ si¢ na oczach swiadkéw. Czesciowo t¢
role odgrywa zgromadzona w studio publiczno$¢, ale to o wiele za mato. Wraze-
nie, ze prezentowany telewidzowi pojedynek graczy jest realizowany na zywo, daje
mu poczucie kontrolowania sytuacji. O tym, jak wazne jest uwiarygodnienie gry,
zwlaszcza tam, gdzie toczy si¢ ona o cenne nagrody, $wiadcza takze rozmaite, cza-
sem mocno sformalizowane sposoby eksponowania kontroli nad jej przebiegiem.
W Wielkiej grze, najdtuzej nadawanym polskim teleturnieju, pojawiat si¢ wigc
nobliwy notariusz, ktéry sprawdzat, czy koperty z cz¢scig pytan dla zawodnikéw
nie zostaly naruszone, za$ pozostale zadania wyznaczane byly i oceniane przez
komisj¢ sktadajacy si¢ ze srogiego przewodniczacego i trzech ekspertéw, zwykle
profesoréw uniwersyteckich. Wszechobecna w telewizyjnym dyskursie (i, jak za-
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uwazyt Anthony Giddens, w ogéle w dyskursie ponowoczesnych spoteczeristw'®)
figura eksperta musi zaistnie¢ i tutaj. Wtasnym prestizem ekspert podbudowuje
prestiz programu, sprawia, ze zaczyna go otacza¢ aura wyjatkowosci, a widz stu-
chajacy skomplikowanych pytafi zyskuje poczucie uczestnictwa w wydarzeniu nie
dos¢, ze ze wszech miar wiarygodnym, to na dodatek elitarnym. Wielka gra byta
programem o wyjatkowo rozbudowanym systemie potwierdzania autentyczno-
$ci prezentowanej rozgrywki, ale wierny widz teleturniejéw w wielu produkejach
znajdzie ekspertéw petnigcych podobne funkcje. Moze to by¢ notariusz, sponsor
nagrody, ktdry ja wrecza pod koniec programu (Jeden z dziesigciu), czy wreszcie
najnowsze weielenie policjantéw pilnujacych kasetki z pienigdzmi (amerykariskie
$64.000 Question), czyli zimne, zuniformizowane, kojarzace si¢ z seksownymi
robotami Strazniczki Fortuny z Polsatowskiego Grasz czy nie grasz, ktére strzegly
walizek z nagroda.

Wréémy jednak do kwestii sklejania czasoprzestrzeni programu i widza. Podob-
nie jak wigkszo$¢ telewizyjnych produkeji, takze teleturniej wpisuje si¢ w typowa
dla tego medium cykliczno$é. Powtarzajace si¢ w nieskoriczono$¢ struktury tygo-
dniowej raméwki zawieraja stale okienka przeznaczone dla tytutéw nalezacych do
omawianego gatunku. Powtarzalno$¢ czasu emisji idzie tu w parze z powtarzalno-
$cig konstrukgji. Teleturniej w kazdym programie korzysta z identycznej struktury
— to jeden z gatunkéw telewizyjnych najdoktadniej powtarzajacych schemat, co
znéw nasuwa mys$l o rytualizacji. Wprawdzie jest on réwnoczesnie bez watpienia
rodzajem gry, a t¢ juz Claude Lévi-Strauss jednoznacznie odrézniat od rytuatu’,
jednak w teleturnieju struktury gry i rytuatu niewatpliwie przeplataja si¢ ze soba.
Wedtug Lévi-Straussa gra jest forma kulturowa, w ktérej uczestnicy rozpoczynaja
dziatania jako réwni, koricza je za$ gleboko podzieleni (na zwycigzcéw i przegra-
nych). Rytual, przeciwnie, jest konstrukcja, w ramach ktdrej zréznicowany zbiér
jednostek staje si¢ homogeniczna wspélnota o wspélnym dla wszystkich czlonkéw
systemie wartosci i znaczeni oraz poczuciu tozsamosci.'? John Fiske w swej ksigz-
ce Television Culture stwierdza jednak, ze teleturnieje, cho¢ sa przede wszystkim
grami, réwnoczesnie petnia funkcje waznych spotecznych rytuatéw.”® W budowie
quizg shows rytual przeplata si¢ zatem z gra, a widowisko najczeéciej przyjmuje kon-
strukcje rytual-gra-rytual.* Wstepna prezentacja postaci graczy przebiega zawsze
wedtug tego samego klucza, bez wzgledu na to, czy ogranicza si¢ do przedstawienia
ich podstawowych danych, czy dostarcza widzowi wigkszej wiedzy na ich temat.
Prowadzi takze do tego samego — zréwnania statusu uczestnikéw, ktérzy od tego
momentu majg si¢ sta¢ rownymi sobie graczami z réwnymi szansami na zwycie-
stwo. Rozpoczyna si¢ gra, ktorej final znéw ich réznicuje, wytaniajac zwycigzcéw
i przegranych. W epilogu ponownie da jednak o sobie zna¢ struktura rytuatu, na-
dajaca odpowiednig oprawe ogloszeniu zwycigzcy i wreczeniu mu nagrody, keérej
fundator takze musi zosta¢ odpowiednio wyeksponowany.

Juz sama powtarzalnos¢ tej struktury, zaréwno wewnatrz danej serii, jak i po-
miedzy teleturniecjowymi tytutami, chetnie korzystajacymi z takiej kompozydji,
rytualizuje odbiér. Powtarzalne, a wigc znane i rozpoznawalne, sa przeciez takze
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poszczegdlne elementy gléwnej rozgrywki. Zwykle mozna méwi¢ o multiplikacji
odcinkéw, z ktérych kazdy sktada si¢ z segmentéw pojawiajacych si¢ zawsze i w Sci-
$le wyznaczonej kolejnosci (np. w Jednym z dziesieciu po rundzie wstgpnej, w ktérej
kazdy gracz odpowiada na dwa pytania, nastgpuje runda ,,na wyniszczenie prze-
ciwnika” — z niej do finatu przechodza trzy osoby; tam odpowiadaja na pytania,
ktérych moze pas¢ nie wigcej niz 40). Prowadzacy pozostaje ten sam, nie zmienia
si¢ scenografia, zostajg zachowane te same reguly gry, liczba zawodnikéw i pula
nagréd. Jedynym zmieniajacym si¢ elementem s3 sami zawodnicy, choc i to nie
zawsze. W Familiadzie czy Awanturze o kase zwycigzcy danego odcinka powracajg
w kolejnym, a znaczna czgé¢ teleturniejéw co jakis czas urzadza ,wielkie finaty”,
w ktérych biora udziat najlepsi gracze z poszczegdlnych wydan (Jeden z dziesigciu,
Jaka to melodia, Familiada).

Gros bioracych udzial w rozgrywce pojawia si¢ w programie tylko raz, co sta-
nowi jedyny element programu, ktéry wymyka si¢ wszechobecnej w tym gatunku
standaryzacji. Gracz zostaje poddany probie, ktorej zasady s wszystkim doskonale
znane. Jedyng niewiadoma jest tu jego reakcja, wigc to na nim skoncentrowana jest
uwaga widza. To on, stawiajac czota wyzwaniu, ma zadziwi¢ ogladajacego i sta¢
sie bohaterem.

Status gracza powracajacego w kolejnych odcinkach jest wige juz zupetnie inny.
Oto ten, ktéry pomyslnie przeszedt przez prébe, jakiej go poddano. Nie zlakt si¢
opresywnej sytuacji, uniknat putapek, pokonat rywali, wykazat si¢ wiedza, spraw-
noscia czy zimng krwia. Czgécia nagrody jest ponowne pojawienie si¢ na ekranie,
ale juz w glorii chwaly. Powracajacy zwyci¢zca nie jest juz nikim obcym, jest za-
domowiony w przestrzeni telewizyjnej i witany jak stary znajomy, zaréwno przez
prowadzacego, jak i widzéw. Naprzeciwko niego staja nowi gracze, kandydaci do
zajecia jego miejsca. W tych okolicznosciach éw bohater zdaje si¢ bardziej nale-
ze¢ do porzadku telewizji niz telewidzéw. Po szczesliwym przejsciu inicjacji staje
si¢ do pewnego stopnia reprezentantem medium. Teraz to on jest proba, wyzwa-
niem, z ktérym musza zmierzy¢ si¢ nastgpni $miatkowie. Z inng sytuacjq mamy
do czynienia podczas tak zwanych ,wielkich finaléw”, w ktérych biora udzial naj-
lepsi gracze poprzednich edycji. Takie programy prezentowane s jako prawdziwe
pojedynki gigantéw, odkrytych i obtaskawionych przez telewizje. Ona tez zadaje
im pytania decydujace o wylonieniu zwyci¢zcy, umacniajac tym samym swoj tro-
skliwie pielegnowany wizerunek jako instancji nadrzednej i dysponentki catosci
wiedzy, jaka posiada spotecznosc¢.

Przygladajac si¢ konstrukeji czasu w teleturniejach, nie sposéb poming¢ kwestii
jego wykorzystywania jako elementu dynamizujacego program i podsycajacego
emocje. Uciekajacy czas, przedstawiany widzowi w postaci nieubtaganie uptywaja-
cych sekund widocznych w rogu ekranu, to jeden z gléwnych bohateréw Wielkiej
g1y, Najstabszego ogniwa, Jednego z dziesigciu. W tym ostatnim przypadku czas na
udzielenie odpowiedzi uptywa tak szybko, ze nie zyskuje w ogéle waloru wizualne-
go — trzy sekundy to za malo, by je pokaza¢ na ekranie.
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Ostatnie lata telewizji przynosza jednak tendencj¢ odwrotna. W produkcjach
— okretach flagowych swoich stacji — takich jak Milionerzy (TVN), Zyciowa szan-
sa, Gra w ciemno, Grasz czy nie grasz (wszystkie Polsat) czas na odpowiedz nie
jest niczym ograniczany. Napigcie bierze si¢ skadinad. Wazniejsze od zmagania si¢
z uptywajacym czasem, wlasng pamigcia i stresem jest zmaganie si¢ z pokusa i wha-
snym charakterem. Kusi oczywiscie telewizja, reprezentowana przez gospodarza
programu, ktéry ma za zadanie zbi¢ gracza z tropu, pozbawi¢ pewnosci co do tego,
czy udziela dobrej odpowiedzi, i wreszcie sktoni¢ do podjecia ryzyka dalszej gry.
Istotg spektaklu staje si¢ wigc obserwacja psychologiczna, $ledzenie zewngtrznych
przejawdw wewngtrznej walki, jaka zawodnik toczy sam ze soba. Im wyzsza staw-
ka i im dhuzej trwa stowna gra pomigdzy prowadzacym a graczem, tym wicksze
napiccie, z fatwoscia udzielajace si¢ widowni. Spektakl bazuje na przedtuzajacych
si¢ chwilach ciszy, w czasie kt6rych kamera za pomoca zblizen eksponuje emocje
malujace si¢ na twarzy zawodnika. Teleturniej toczy si¢ wigc wolno, pytan pada
niewiele, a w skrajnym przypadku po prostu ich nie ma. Tak dzieje si¢ w formacie
Grasz czy nie grasz, w ktorym na poczatku rozgrywki pojawiaja si¢ wprawdzie py-
tania z wiedzy ogdlnej, ale wlasciwa gra zaczyna si¢ wtedy, gdy na placu boju pozo-
staje tylko jeden gracz. Ma on za zadanie odgadna¢, w ktérej z walizek strzezonych
przez Strazniczki Fortuny i zgromadzonych na widowni niedosztych zawodnikéw
znajduje si¢ gléwna wygrana — milion ztotych. Wyboru dokonuje si¢ jednak po-
przez eliminacje¢ walizek ,niechcianych”, co zajmuje wigkszo$¢ czasu w kazdym
odcinku i stanowi bez watpienia dominantg emocjonalng programu. W tego typu
realizacjach rozgrywka toczy si¢ wolnym tempem — programy trwaja zwykle okoto
godziny, podczas gdy, dla poréwnania, Jeden z dziesi¢ciu, w ktérym pada okoto 80
— 100 pytan, zajmuje polowg tego czasu. Nie oznacza to jednak monotonii. Emocje
buduje tu bowiem nie tylko obserwacja procesu podejmowania przez zawodnika
decyzji i jego reakeji na konsekwencje wyboru. Do glosu dochodzi strona wizual-
na, ktdrej najwazniejszym elementem jest wyglad teleturniejowego studia.

W tym miejscu pora poswigci¢ uwagg jeszcze jednej stronie obecnej w telewizyj-
nym studio — publicznosci. Kim ona jest? Metonimiczng reprezentacja wspélnoty
widzéw ogladajacych przebieg rywalizacji we wlasnych telewizorach; widocznym,
zintegrowanym przedtuzeniem tejze wspdlnoty, z natury wyobrazonej, wirtualne;j,
skfadajacej si¢ z tysigcy czy miliondéw odizolowanych od siebie jednostek. Telewidz,
przede wszystkim ten samotnie obserwujacy program we wlasnym telewizorze, ale
i ten $ledzacy go w towarzystwie innych, zyskuje w ten sposéb poczucie przyna-
leznosci do wigkszej grupy, z ktdra taczy go podobieristwo przezywanych emodji.
Wrazenie to podsycane jest przez sposéb filmowania widowni. Jej niewidoczne
granice wpisuja w swoja strukture takze odbiorce zasiadajacego przed telewizorem,
zszywaja przestrzen domu i medium. Widzowie wnikaja w sfere¢ dotad przed nimi
zamknigta, staja si¢ widoczna czgdcia telewizyjnego obrazu, a sama telewizja przy-
znaje im coraz szersze kompetencje, bywa ze daleko wykraczajace poza przywilej
biernego $wiadkowania wydarzeniom. To moment, w ktérym zaprasza ona swego
odbiorce do wngtrza przekazu, pochlania go, czynigc waznym elementem wlasne-
go tekstu.
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Publiczno$¢ i jej kompetencje

Brak widowni zajmujacej w studio widoczne miejsce takze moze by¢ elemen-
tem znaczacym. Pozbawionych jej teleturniejow jest w istocie niewiele. Sg to za-
zwyczaj programy, w ktdrych kréluje szybko$¢ udzielania odpowiedzi na wiele
pytad. Tempo akeji nie zostawia czasu na prezentowanie audytorium, ktére tu
byloby w dodatku elementem dekoncentrujacym telewidza i graczy. Wazniejsze
wydaje si¢ jednak to, ze obecnos¢ publicznosci zawsze wyraznie ociepla przekaz”,
w oczach odbiorcy czyni przestrzen przyjazniejsza, a sama sytuacj¢ bardziej oswo-
jona. Scenografia nie przewidujaca miejsca dla widowni konstruuje za$ przestrzen
zdehumanizowana, silnie izolowana, nieprzyjazna. Nastrdj ten umiejetnie podsy-
caja barwy dominujace w studio — najch¢tniej wykorzystuje si¢ tu odcienie bgkitu
i granatu. Bywa tez, jak w Najsfﬂbszym ogniwie, e sprawia ono wrazenie mroczne-
g0 — z tego mroku ostre $wiatto wydobywa sylwetki zawodnikéw. Grajacy zostaje
postawiony w sytuadji wyjatkowo opresywnej. Osamotmony, w odizolowanej od
$wiata zewngtrznego, obcej przestrzeni, musi stawic czota rywalom, prowadza,ce-
mu, ktéry zwykle w takiej scenerii takze dystansuje si¢ wobec zawodnikéw, i wha-
snemu stresowi. Obserwujacy go telewidz moze sobie pogratulowaé, ze sam nie
znalazt si¢ w podobnych opatach. Moze takze, komfortowo zasiadajac na wlasnej
kanapie, odpowiada¢ na pytania, z ktérymi nie radzi sobie gracz.

Najbardziej rozpowszechniong i zarazem najstarsza forma konstrukgji teletur-
niejowej przestrzeni jest jednak ta, ktéra zaprasza widza do siebie. Coraz czgsciej
mamy do czynienia z duza, anonimowg widownia. Tendencja do powigkszania
przestrzeni przeznaczonej dla publicznosci zdaje si¢ przybiera¢ w ostatnich latach na
sile. W teleturniejowej scenerii coraz czgéciej pojawiaja si¢ olbrzymie studia, coraz
wigksza liczba ludzi, bioracych wigkszy lub mniejszy udzial w programie, feeria barw
i $wiatet majacych stworzy¢ atmosfere wyjatkowosci — jednym sfowem widownia
staje si¢ tu elementem scenografii, ktdrej zadaniem jest oszotomienie i zachwycenie
telewidza. Im wigkszy rozmach, tym wigksza widownia uczestniczaca w ol$niewa-
jacym z zatozenia spektaklu. Swietnych przyktadéw dostarczaja tu dwie produkcje
polskich stacji telewizyjnych (obie na licencjach zagranicznych): Polsatowskie Grasz
czy nie grasz 1 produkowane przez TVP Zatéz sig. W tym ostatnim studio urzadzo-
ne bylo w olbrzymiej hali, kt6rej przestrzen z trudem ogarniata podrézujaca pod
sufitem kamera. Jej oko ukazywato widzowi niejednorodng przestrzen sceny oto-
czonej wielkimi trybunami, na keérych z powodzeniem miesci si¢ kilkuset widzéw.
Podczas programu co jakis czas przysiadat si¢ do nich prowadzacy, Steffen Méoller,
nawiazujac rozmowe, jednak wobec wielkosci audytorium te dzialania pozostawa-
ty gestami poréwnywalnymi z rozmowa na przyklad z kibicami zas1adajqcym1 na
trybunach podczas meczu siatkéwki. Raczej nie chodzi tu wige, przynajmniej nie
w pierwszej kolejnosci, o integracje telewidza z owa widownia, o danie mu poczucia
bezposredniego uczestnictwa. Format Zafiz si¢ przywodzi na mysl zrobiony z wiel-
kim rozmachem spektakl cyrkowy. Kolista arena, z wydzielong w poblizu wyjscia
,lozg” — podwyzszeniem, na ktérym na wygodnych kanapach zasiadg zaproszone
VIPy (publicznos¢ siedzi na ustawionych amfiteatralnie tawkach), gosci bohateréw
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odcinka prezentowanych jako tych, ktérzy dokonaja czynéw niebywatych, orygi-
nalnych, wymagajacych niezwyktej sprawnosci fizycznej lub umystowej, nierzadko
majacych posmak magiczny. I tak zgromadzona wokét widownia staje si¢ $wiad-
kiem tego, jak operator koparki podnosi za jej pomoca surowe jajka i wktada do
kieliszkéw, miody cztowiek rozpoznaje marke samochodu po trzasnigciu drzwiami,
a sze$ciu ptywakoéw na raz miesci glowy w jednym czepku. Ten gabinet osobliwo-
$ci ma zachwyca¢ widza takze dynamiczng realizacj, mobilnoscia przekazu, feerig
$wiatel padajacych z reflektoréw oraz glosnym podktadem dzwickowym. Kluczowa
kategoria opisu wydaje si¢ tu kategoria oszotomienia, czy, jak okreslitby ja Roger
Callois, #llinx.'® Warto zwréci¢ uwage na to, ze teleturniej jako gatunek dazy do
umieszczenia w swoim tekscie wszystkich czterech wyréznionych przez Callois ro-
dzajéw gry.” Najbardziej oczywistym i, zdawatoby si¢, dominujacym jest wspotza-
wodnictwo — agon, w mniejszym stopniu eksponowane sa pierwiastki aleatoryczne,
cho¢ i one pojawiaja si¢ cho¢by wszedzie tam, gdzie o sukcesie gracza decyduje lo-
sowanie. Angazujacy si¢ emocjonalnie w przekaz widz wybiera postaé, z ktéra moze
sie utozsamia¢, czerpiac przyjemnos¢ z »mimikry”. Rozmach przedsi¢wzigcia ma go
za$ oszotomi¢. Ow rozmach nie zawsze jest w teleturniejach obecny, mozna jednak
zaobserwowaé tendencje do podkreslania jego roli w coraz wigkszej ilosci produk-
qji, w czgéei kedrych stanowi on wyrazista dominante, podporzadkowujaca sobie
pozostale kategorie. Medium rozklada swéj pawi ogon, by zachwyci¢ i oczarowac.
Aspekt wizualny zaczyna si¢ tu liczy¢ jak zaden inny, scenografia wyraznie cierpi
na gigantyzm i $wietlng schizofreni¢. Dominujaca nad catym programem nieco
jarmarczna estetyka zderzona z wizja rodem z filméw science fiction sprawia, ze to
juz rzeczywiscie jest show, a nie turnie;j.

Wréémy jednak do publicznosci. Nie jest bowiem przeciez tak, ze jej obecnosé
w studio sprowadza si¢ zawsze wytacznie do roli facznika pomiedzy $wiatem tele-
widza a telewizjg. Sytuacje, w ktérych widownia po prostu jest i nie ma zadnych
uprawnienl ani zadad — poza biciem brawa i uwiarygodniania swoja obecnoscia
prezentowanych telewidzowi wydarzeri — jest w teleturnieju do$¢ rzadka. Zwykle
takze pomiedzy nia a grajacym wytwarza si¢ jedna z wielu mozliwych, bardziej
lub mniej stymulowanych przez realizatoréw, relacji. Zyczliwa zawodnikowi pu-
blicznos¢, posréd ktérej zasiadajg jego najblizsi, moze go swoja obecnoscia wes-
prze¢ w trudnej psychicznie sytuacji egzaminowania, jakiemu poddaje go telewizja
(Wielka gra). Moze go tez dodatkowo zestresowaé, zwlaszcza gdy jest liczna, w zde-
cydowanej wigkszosci obca, i w dodatku usadowiona za jego plecami, co uniemoz-
liwia mu §ledzenie jej reakeji spoza sfery diwickowej (Milionerzy, Zycz'owzz szan-
sa). Wydaje sig, ze ten model jest w nowszych produkcjach szczegélnie pozadany,
zwlaszcza tam, gdzie napigcie wynika z obserwowania emocji kierujacych graczem.
Bywa, ze widownia petni tez funkcje kusiciela, jak w programie /d na catosé. Za-
danie gracza sprowadza si¢ tutaj do wyboru bramki, w ktérej ukryta jest nieznana
mu nagroda (moze tez jej wcale nie by¢). Wybrana bramka przed ujawnieniem jej
zawartosci staje si¢ przedmiotem wielokrotnych negocjagji z gospodarzem progra-
mu i podlega wymianie na inne, zastonigte kotarami miejsca, w kt6rych skrywaja
sic mniej lub bardziej cenne nagrody. Gracz o tym, co juz ugral, stopniowo do-
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wiaduje si¢ w trakcie programu — wymiana nieznanego na nieznane nie bylaby
ekscytujaca. Jesli dochodzi do sytuacji, w ktérej chee on zrezygnowaé z dalszej
wymiany i odej$¢ z tym, co ma, widownia prébuje naktoni¢ go do podjecia ryzyka.
Rezygnacja z gry jest witana jekiem zawodu, a sam gracz najczgéciej nie ma zbyt
pewnej miny. Wprawdzie wyjdzie z programu z cennymi nagrodami, ale za ceng
okazania si¢ w opinii publicznoéci interesownym tchérzem i ,,popsujzabawg’. Sama
widownia stawia si¢ tu raczej po stronie telewizji niz gracza, dbajac o atrakcyjnos¢
widowiska. Bywa i tak, ze publiczno$¢ otrzymuje przywilej pomocy zawodnikowi.
Tak dzieje si¢ migdzy innymi w Milionerach, gdzie nieznajacy odpowiedzi na py-
tanie gracz moze skorzysta¢ z trzech kot ratunkowych, z ktérych jedno to whasnie
pytanie do widowni. Jesli zdecyduje si¢ na wykorzystanie tej podpowiedzi, jego los
spocznie w rekach publiczno$ci. Na moment widownia prezentuje si¢ jako kohe-
rentna wspélnota skupiona na rozwiazaniu konkretnego problemu, z jakim boryka
si¢ jeden z jej cztonkéw.

Gracz, podobnie jak obecna w sali widownia, nie przynalezy do $wiata me-
dium, lecz widza. Nie we wszystkich teleturniejach ten status zawodnika jest réw-
nie mocno eksponowany, ale w wigkszosci z nich stanowi wazny komunikat, ktére-
go tre$¢ nieustannie si¢ przywotuje. ,Popatrzcie, oto jeden z was” — zdaje si¢ méwi¢
medium do swoich widzéw, i zeby im to udowodni¢, wybiera gracza sposréd zgro-
madzonej na widowni publicznosci. Z publicznosci rekrutowali si¢ zawodnicy /dz
na calos¢ (aby zwréci¢ na siebie uwage prowadzqcego przebierano si¢ w wymyslne,
zabawne stroje) czy Zyciowej szansy. W tym ostatnim przypadku zawodnika loso-
wal snop $wiatta wedrujacy wsréd pograzonych w ciemnosei rzgdéw, co budzito
nastrdj takiej grozy, ze program doczekat si¢ w wykonaniu Quasi-Kabaretu Rafata
Kmity parodii pod wdzigcznym tytulem Kz odwali kite.

Interesujacego przykiadu angazowania widowni do rozgrywki dostarcza format
Grasz czy nie grasz. Tu bowiem nie tylko zawodnik rekrutuje si¢ sposréd publicz-
nosci — cata publicznos¢ to gracze, sposréd kedrych po kilku etapach rozgrywki
zostanie jeden szczgéciarz, i to on powalczy o nagrode. Publiczno$é jest podzielona
na dwie czgdci i usadowiona po dwéch przeciwleglych stronach sali, co od razu
okresla relacje migdzy obiema grupami jako nastawione na konfrontacj¢. Podobnie
jak w programie Ciao Darwin, oczom telewidza ukazujq si¢ dwa wrogo nastawio-
ne do siebie obozy, wzajemnie na siebie pohukujace i obrzucajace si¢ rozmaitymi
inwektywami. Udziat widzéw w programie nie koriczy si¢ jednak na tym etapie.
Strazniczki Fortuny wreczaja im walizki, ktére nastgpnie jedna po drugiej odrzu-
ca gléwny zawodnik. Jesli ten, kto trzyma dang walizke zgadnie, jakiej wartosci
nagroda si¢ w niej ukrywa, Wygrywa pewng ilos¢ pieniedzy. Bywa, ze siedzacy na
widowni wygrywaja wiecej niz ten, kto walczyl o gléwna wygrana.

Telewidz — herosem

Pora na chwil¢ powréci¢ do postaci gracza. W medialnej narracji to telewidz
— bohater, odwazny szcz¢sliwiec, ktéry dobrowolnie przechodzi trudna dla niego
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prébe. Jesli rezultat bedzie pomyslny, zostanie herosem, ktéry cho¢ na kilka chwil
stanie na szczycie telewizyjnego panteonu. Kazdy uczestnik jest zatem tym, kto
aspiruje do poprawy swojego statusu, nie tylko materialnego, ale i spolecznego.
W ten sposéb teleturniejowa rywalizacja staje si¢ figura zrytualizowanego konflik-
tu spolecznego wynikajacego z aspiracji jednostek do polepszenia wlasnej pozycii,
technikg roztadowania spotecznego napiecia zrodzonego z niezadowolenia z panu-
jacej we wspdlnocie hierarchii.'®

Co jednak z tymi, ktérzy poniesli kleske? Czy o przegranych natychmiast sig
zapomina? Niezupetnie — oni takze maja do wypetnienia zadanie. Bledy, zabawne
pomylki zawodnikéw wiaza ich w szczegblny sposéb z widownia, weale ich przy
tym nie deprecjonujac. Dlaczego? Przekazujg one istotng dla spotecznosci infor-
macj¢: popetnianie bledéw nie oznacza odrzucenia przez wspélnote, nie jest tez
zadnym dowodem niedopasowania do niej. Jedna z waznych funkgji teleturnieju
staje si¢ tym samym legitymizacja bledéw, prawa do omylki czy niewiedzy.”

I zwycigzca, i zwycigzeni s3 wazni dla ogladajacej ich poczynania wspélnoty
jeszcze z co najmniej jednego powodu. Stawianie jej reprezentantéw w sytuacji
opresji i obserwacja tego, jakie $rodki zaradcze podejma, by wyjs¢ z niej zwycie-
sko, stuzy interesowi calej spotecznosci. Dlaczego? Przypomnijmy stowa Erwinga
Goffmana, niekwestionowanego autorytetu socjologicznego, dotyczace zatama-
nia definicji sytuacji. Jest to definicja konstruowana przez jednostke na potrze-
by obcowania z grupa. ,Wychodzac z zalozenia — pisze Goffman — ze jednostka,
wkraczajac w krag obecnosci innych, narzuca im swojg definicje sytuacji, musimy
réwniez przyjaé, ze w toku interakeji moze si¢ zdarzy¢ co$ takiego, co tej definicji
zaprzeczy, zdyskredytuje ja lub w jakis sposéb poda w watpliwos¢. Kiedy docho-
dzi do tego rodzaju wstrzaséw, interakcja ulega zatrzymaniu na skutek konfuzji
i zaklopotania. (...) Zainteresowanie takimi zalamaniami odgrywa doniosta role
w zyciu spolecznym grupy. Urzadza si¢ gry i zabawy, ktére celowo maja doprowa-
dzi¢ do zaklopotania pozbawionego powaznych konsekwenciji. (...) Nie ma bodaj
takiej zbiorowosci, ktdra nie posiadataby gotowego zbioru tych gier, opowiadan
i przestrég bedacych jednoczesnie rozrywka, srodkiem uwalniania od niepokojéw
oraz pouczeniem...”.** Wyrazistym przypadkiem takiej zabawy, petniacej zarazem
funkcje sprawdzianu dla skutecznosci definicji sytuacji, jest w przestrzeni telewi-
zyjnej whasnie teleturniej. Gracz wrzucony w obce mu $rodowisko, skonfrontowa-
ny z nieznanymi ludZmi musi poradzi¢ sobie w sytuacji stresu. Jedno z gléwnych
pytan, jakie podsuwa widzowi teleturniej, brzmi — czy strategia, jaka przyjmie za-
wodnik, okaze si¢ trafna? Zwlaszcza nowsze produkeje celujg w zastawianiu na
uczestnikéw psychologlcznych puiapek Zwodzony, kuszony gracz musi zachowa¢
zimna krew, a bywa, ze i ujawnic swoj stosunek do pozostaiych Swietnym przy-
ktadem jest tu Najstabsze ogniwo, w ktérym grupa musi ze soba wspétpracowaé, by
osiagna¢ dobry wynik, ale po kazdej rundzie musi takze wyeliminowa¢ jednego
z cztonkéw. Kazdy z zawodnikéw moze przy tym zostaé zmuszony do ujawnienia
pobudek, jakie nim kierowaly, gdy dokonywat wyboru. Kto jest mi zyczliwy? Na
kogo zaglosuje cata grupa? Jak pozby¢ si¢ najlepszego zawodnika, a jednoczesnie
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nie wyj$¢ na tchérza? Telewidz ogladajacy szamoczacych si¢ w swych wyborach
graczy moze do woli testowaé wlasna oceng wydarzeri oraz sprawdzaé szczelno$é
whasnej strategii. Jak ja bym si¢ zachowal na jego/jej miejscu? — to jedno z podsta-
wowych pytan, na jakie ma odpowiedzie¢ sobie ogladajacy.

Watek zatamania definicji sytuacji stanowi takze istotny, szczegélnie dobrze
eksponowany element programéw typu reality shows, ktére zwykle zawieraja pier-
wiastek rywalizacji bliski teleturniejowi, a czgsto wreez si¢ z tego gatunku wy-
wodza. Chodzi tu przede wszystkim o t¢ ich grupe, ktéra ma charakter wybitnie
zadaniowy. Agent czy Wyprawa ,,Robinson” to bliscy krewni takich teleturniejéw,
usytuowanych gdzie§ na pograniczu gatunkéw, jak Chwila prawdy, Dla ciebie
wszystko.*' Tego typu programy sa wyraznie skoncentrowane na nieustannym te-
stowaniu swoich zawodnikéw, zaskakiwaniu ich nieprzewidywalnymi zadaniami
i, przede wszystkim, ciaglej obserwacji tego, jak radza sobie z przeciwno$ciami
losu — czy nie obnaza wlasnych stabych punktéw, czy porozumiejq si¢ z innymi.
Nie bez powodu zadania w reality shows bazuja zwykle na koniecznosci wspétpracy
z calg grupa. Nie bez powodu takze przez calg edycje programu jest to ta sama
grupa (z odcinka na odcinek bardziej okrojona), co pomaga widzowi w poznaniu
bohateréw i obserwaciji ich ewentualnej przemiany.

Temu ostatniemu walorowi sprzyja takze konstrukeja programéw z pogranicza
teleturnieju, widowiska i reality show, takich jak Idol czy Debiut, w ktorych widz
staje si¢ $wiadkiem kolejnych krokéw bohateréw w drodze do osiagniecia sukeesu,
czy to w branzy muzycznej, czy w sztuce aktorskiej. Kazde wydanie ldola rozpo-
czyna si¢ od eliminacji, po ktérych z tysigcy oséb zglaszajacych si¢ do konkursu
przez juroréw zostaje wybrana finalowa dziesiatka. Telewidz moze pamigta¢ ich
juz z poprzedniego etapu, a teraz z pewnoscia zdazy dobrze im si¢ przyjrze¢. Ka-
mera nie pokazuje wytacznie ich scenicznych wystgpéw, ale towarzyszy im podczas
zmudnych przygotowan i wolnych chwil, sledzi postepy, odwiedza ich rodziny — co
obok scenicznego widowiska jest tu réwnie wazne jak sam wystep.

Warto takze podkresli¢ rzecz moze najbardziej oczywista, ale domagajaca si¢
artykulacji: obecno$¢ gracza — ,jednego z nas” — w opresywnej sytuacji egzami-
nowania sprzyja nawiazywaniu ,ponad jego gltowa’ relacji migdzy widzem a te-
lewizja. Gracz poddany prébie, w ktérej ponosi kleske, uswiadamia nam nasza
warto$¢, dowartosciowuje nasze ego. Przeciez na jego miejscu ,poradziliby$my
sobie lepiej”. Uswiadamia takze co$ jeszcze — komfort wynikajacy z pozostawania
w rozsadnej odleglosci od telewizyjnego studia, przyjemno$¢ czerpana z ogladania
programu z bezpiecznego, przytulnego miejsca na wiasnej kanapie. Przebywanie
poza tekstem staje si¢ dla widza Zrédlem zadowolenia — jest niezmiennie madry
i bezpieczny w zaglebieniu fotela, a sam gospodarz programu ciagle zwraca si¢
wiasnie do niego.
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Postaé prowadzacego — migdzy widzem a medium

To wiasnie on jako jedyny posiada przywilej zwracania si¢ prosto do kame-
ry, a wicc i do skrywajacych si¢ za nia telewidzéw. Na prowadzacym teleturniej
spoczywa wazne zadanie podtrzymywania i rozbudowywania wrazenia relacji
Jace to face, mentalnego polaczenia miedzy swiatem widza a rzeczywistoscia te-
lewizji. Wspdlnota kibicow ukonstytuowana w studio staje si¢ metonimicznym
odzwierciedleniem tej obecnej przy telewizorach, a przewodnikiem i opiekunem
obu zostaje prowadzacy program prezenter. Jest on réwnoczesnie adresatem od-
powiedzi gracza — reprezentanta widzéw, z kolei zawodnik jest adresatem pytan
i ocen wystawianych mu przez jury czy widzéw. Oczywiscie w rozmaitych reali-
zacjach relacje te ulegaja skomplikowaniu, tak ze podziat rél i kompetendji staje si¢
z czasem trudny do identyfikagji. Interesujacym przykiadem jest produkcja Zatdz
sig, o ktérej byla juz mowa. Mamy tu prowadzacego program, wykonawcéw roz-
maitych zadziwiajacych sztuczek — bohateréw ze $wiata widzéw, oraz grupe gosci
ze $wiata celebrities, ktérzy zakladajg si¢ z prowadzacym o to, czy owa sztuczke
uda si¢ wykona¢. I tu zaczynaja si¢ klopoty. Kto odgrywa jaka role? Obserwujacy
poczynania zawodnikéw celebryta jest tu w pewnym sensie adresatem ich dziatar,
zostaje z boku wydarzen (co, wzigwszy pod uwagg jego status spoleczny, takze jest
interesujace). Oczy wszystkich skupione sa na graczu, nie na gwiazdorze, przynaj-
mniej do momentu, w ktérym nie przegra on zakladu i nie bedzie musiat sam sta¢
si¢ wykonawca karnego zadania. Jeszcze bardziej zagmatwany jest status gospoda-
rza programu. Podmiotowa rola klamry spinajacej calo$¢ zostaje tu uniewazniona.
Prowadzacy z podmiotu staje si¢ przedmiotem, fantem w zakladzie, ktéry ponad
jego glowa telewizja zawiera z widzem. To do tego ostatniego nalezy zreszta jego
realizacja. Formuta zaktada bowiem, ze telewidzowie otrzymujg od telewizji zada-
nie do wykonania (np. zgromadzenie si¢ w ustalonym miejscu okreslonej liczby
ludzi posiadajacych uméwione emblematy — fowickie wycinanki czy pomaran-
czowe ubrania). Jesli si¢ nie uda, prowadzacy bedzie musial upora¢ si¢ z innym
poleceniem, zwykle groznie wygladajacym: w repertuarze jest m.in. chodzenie po
thuczonym szkle czy rozzarzonych weglach. Mamy tu wiec peten rozmachu telewi-
zyjny spektakl tylez majacy z cyrku, co z karnawatowej zabawy. Swiat na opak, po-
stawiony na glowie — $wiat, w ktérym gwiazdy staja si¢ widzami, na zawodnikéw
ze $wiata widzéw kierujg si¢ wszystkie spojrzenia, a los gospodarza, utozsamianego
przeciez z telewizja, sklada w rece telewidzéw.

Zwykle jednak status prowadzacego pozostaje niezakwestionowany. Personi-
fikacja medium, jego wystannik, odpowiada za relacje mi¢dzy zawodnikami, te-
lewizja a widownia. Jerzy Uszyriski definiuje go jako emanacje losu, podkreslajac
jego role w posredniczeniu migdzy rywalizujacymi ze sobg graczami. Dzigki temu
posrednictwu nie konfrontujg si¢ oni ze soba bezposrednio, przekierowujac thwia-
ce w nich destruktywne popedy z postaci rywala na kategori¢ losu.?? Kiedy jed-
nak przyjrze¢ si¢ blizej strategiom przyjmowanym przez gospodarzy teleturniejéw,
okazuje si¢, ze ta koncepcja budzi watpliwosci. W Najstabszym ogniwie prowadzaca
wreez stymuluje graczy do konfrontacji, w Zatdz si¢ — telewizja poswigca swojego
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gospodarza, a w wigkszosci programéw osoba prowadzaca stara si¢ podkresli¢ fa-
miliaryzm relacji taczacych go z graczem i widzami (byta juz mowa o Krzysztofie
Ibiszu w Zyciowej szansie, podobnie postepuje Zygmunt Chajzer w Grasz czy nie
grasz, cho¢ tu formuta wymagataby zachowania zimnego dystansu; klasycznym
przypadkiem jest prowadzaca Wielkq gre Stanistawa Ryster, stynaca z matkowania
zawodnikom i z kierowanych w stron¢ komisji btagalnych spojrzen pytajacych:
,Czy na pewno nie mozna uznaé tej odpowiedzi?”). Wydaje si¢ wigc, ze o ile sy-
tuacja rzeczywiscie sugeruje rozpoznawanie w prowadzacym ,zbrojnego ramienia”
telewizji, on sam robi wiele, by go z nig tak jednoznacznie nie identyfikowa¢. Poza
tym zwykle to nie do niego nalezy ocena i wydanie wyroku na zawodnika. Robi
to samo medium — za pomoca groznej komisji (Wielka gra), sygnatu dzwickowego
(Jeden z dziesigciu) czy widowiskowej eliminadji, tak jak w Rosyjskiej ruletce, w kté-
rej pod nogami odpadajacych z rozgrywki graczy otwiera si¢ ,,przepas¢”. Prowadza-
cy nie decyduje tez o tym, jakie pytanie zada zawodnikowi — odczytuje je z kartki
czy laptopa, jest wigc zaledwie posrednikiem w ich zadawaniu. Wydaje si¢ wigc,
ze o ile rzeczywiscie telewizja jawi si¢ tu jako uosobienie losu, o tyle gospodarzowi
programu wyznaczone zostalo nieco inne zadanie. Posredniczy on miedzy §wiatem
widza/gracza a $wiatem telewizji, wytrwale negocjuje mi¢dzy nimi, zwykle zresz-
ta sympatyzujac z zawodnikiem. Telewizja jest tu za$ instancja wszechwiedzaca
— jako Zrédlo pytan, na ktdre w przeciwienstwie do graczy zawsze zna odpowiedz
— i wydajaca wyroki, a wigc obdarzona takze moca nagradzania i karania.

Teleturniej, gdy baczniej mu si¢ przyjrze, jawi si¢ jako gatunek zlozony, o mi-
gotliwej i niejednoznacznej strukturze. Odgrywa tez niebagatelna role w budo-
waniu i podtrzymywaniu w widzach poczucia przynaleznosci do telewizyjnej
wspdlnoty. Coraz czgéciej daje mu prawo glosu, nie tylko zapraszajac do studia
w roli kibica czy gracza — coraz bardziej otwiera si¢ na pozostajaca w domach pu-
bliczno$¢, udostgpniajac jej kanat zwrotny. Dzigki telefonowi i faczu internetowe-
mu telewidz moze wziaé udzial w lawinowo rosnacej ilosci programéw, zwykle
w formie ubocznej w stosunku do wlasciwej rozgrywki toczacej si¢ w studio (quizy
audio-tele, w ktérych mozna bra¢ udzial poza antena w trakcie trwania programu),
ale nie tylko. Coraz liczniej pojawiaja si¢ bowiem teleturnieje okreslane przez stacje
jako interaktywne (dziecigcy Hugo czy propozycje dla dorostych, takie jak Wykred
numer 1 Salon gier produkowane przez TVN oraz hit roku 2006 — Polsatowskie
Dziewczyny w bikini), w ktérych mozna wzia¢ udzial, nie ruszajac si¢ sprzed te-
lewizora. W przypadku interaktywnych gier zdarza si¢, ze gracz porusza si¢ po
widocznej na ekranie planszy za pomoca pilota, postugujac si¢ nim jak klawiatura
komputera. Tutaj nie potrzeba juz posrednictwa publicznosci ani nawet zawodni-
ka obecnego w studio telewizyjnym. Medium zaczyna si¢ kontaktowaé ze swoim
widzem, korzystajac przy tym z ustug innego medium, co w pewnym sensie de-
mediatyzuje telewizjg przedstawiajaca si¢ jako strona w dialogu. Posrednikiem jest
przeciez telefon.

Bez wzgledu jednak na to, jakich kompetencji udzieli widzowi telewizja w te-
leturnieju, nie nalezy do nich samodzielnos¢ w formulowaniu opinii ani w ogdle
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swoboda wypowiadania si¢. Medium zaprasza odbiorcg do siebie, ale kaze mu gra¢
na narzuconych przez nie zasadach. To telewizja zadaje pytania i okresla prawi-
dfowos¢ odpowiedzi, wykorzystujac obecnos¢ goscia do snucia opowiesci o sobie
samej i wzmacniania wlasnej pozycji w oczach widza. Elementem ideologii jest tu
zaréwno uczynienie z telewidza bohatera programu, jak i roztaczana przez telewi-
zj¢ perspektywa réwnosci szans wszystkich bohateréw, symbolicznie odzieranych
z oznak statusu spolecznego poprzez ustawianie ich za identycznymi pulpitami
umieszczonymi w jednakowo dla wszystkich opresywnej, wyréznionej przestrzeni.
Nie jest to juz jednak wytacznie ideologia tworzona na uzytek whasny telewizji,
majaca eksponowac jej demokratyczny charakter. Idac sladem niestrudzonego tro-
piciela ideologizacji przekazéw audiowizualnych, Johna Fiske, trzeba podkreslic,
ze pochwala demokratyzmu telewizyjnych teleturniejéw, niestrudzenie gloszona
przez telewizje, niesie w sobie tre$¢ ogdlniejsza — milczace zalozenie, ze system spo-
leczny, w ktérym na co dzieri funkcjonuja gracze, daje im réwne szanse odniesienia
sukcesu, nie tylko na polu rozrywkowej rywalizagji, ale i na kazdym innym.? Te-
lewizyjne pulpity przestaniaja swoja jednorodnoscia niejednorodnos¢ grupy graczy,
a coraz mniejsze wymagania wobec ich wiedzy czy umiej¢tnosci maskuja réznice
kompetencyjne migdzy nimi, réznice, ktérych by¢ moze ze wzgledu na status spo-
feczny nie mieli szansy nadrobi¢. W ten sposéb zaproszony do studia widz staje
si¢ porgcznym narzedziem do kreacji samej telewizji, ale i obrazu rzeczywistosci
podtrzymujacego istniejace status quo.
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The engaged viewer — the participant of quiz show

The article is an attempt to describe the role of quiz shows and game shows in
the process of creating image of television as important social space. Game show
and quiz show belong to a genre based on rhetorical model of communication,
prepared for having strongly interactive relationship with their viewers, presented
as important participant (audience gathered in the studio) and the main hero of
the spectacle (competitors). This model is strongly grounded in oral culture with
its ritualization of every action and gesture, as well as mythologisation of presented
situations. It helps to create the image of the medium as a main upholder of axio-
normative order and of viewer’s community integrity; the viewer in this symbolic
construction is designated for the role of member of this community, gathered in
space of the television agora.




