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Jakie sq pozytki z badania telewizji?
Wspoticzesna archeologia

Video, ergo sum.
(Faux Réné Descartes)

Jakie sa pozytki z (badania) telewizji?

Richard Hoggart zadal ,pozyteczne” pytanie: w kraju, w ktérym edukacja masowa
wytworzyla populacje ludzi umiejacych czytaé, co dokfadnie znaczna wigkszos¢ tej po-
pulagji zrobita z umiejetnoscia czytania? Po co im ona byta? Pytanie przez niego zadane
bylo ambitne, poniewaz nie przejawial on zainteresowania zawodowym czy technicznym
wykorzystaniem umiejetnosci czytania, lecz jej wykorzystaniem kulturowym — spotecz-
nymi i filozoficznymi konsekwencjami wyrastajacymi z wptywu druku na nowoczes-
no$¢, szczegdlnie posrdd klasy pracujacej [popular classes]. Gest Hoggarta byt oryginalny
i od tego czasu stal si¢ znakiem rozpoznawczym studiéw kulturowych. Przesunat on
analityczng uwagg z produkcyjnej (polityczno-ekonomicznej) na konsumpcyjna (spo-
feczno-kulturowa) strong nowoczesnego spoleczeristwa. Zamiast bada¢ wykorzystanie
pismiennosci jako sity wytwérezej, zainteresowat si¢ tym, jak ludzie wykorzystujq ja
jako konsumenci. Klasyczne badania socjologiczne skupityby si¢ raczej na poszukiwa-
niu zwiazkéw migdzy praca umystowa a fizyczng (ludzi pracujacych mézgiem i ludzi
pracujacych reka), a wytworcza sila pismiennosci ujeta bytaby jako skoncentrowana wo-
két pracujacych mézgiem (od biatych kolnierzykéw po ,klase wysoko wyksztalconych
specjalistow”) lub wokél tych aspektoéw pracy fizycznej, kedre wymagaja umiejetnosci
czytania i pisania. Nieco przewrotna innowacja Hoggarta polegata na skupieniu si¢ na
tych ludziach, i tych aspektach ich zycia, w ktérych pismiennictwo nie bylo ani koniecz-
ne, ani oczekiwane: zignorowal ,wykorzystanie pismiennictwa” wsréd klasy sredniej
i w miejscu pracy — jako sity komunikacyjnej wlasciwej dla nowoczesnego, przemy-
stowego, miejskiego zycia — na rzecz ludzi, ktérych inwestycja w umiejetnos¢ czytania
miala raczej ,ludzki” niz techniczny czy funkcjonalny charakter. Potraktowal klase ro-
botnlczq w identyczny sposob w jaki krytycy tradycyjme traktowali arystokraqq i klasy
prézniacze: zak}adajqc, ze ,kultura” nie jest ,czyms, czym zajmujesz si¢ w domu po
powrocie z pracy”, lecz jest kluczowym komponentem rzeczywistosci. Tym, co masowa
pismienno$¢ wniosta do kultury popularnej, byto pytanie, ktérego nikt przed Hoggar-
tem nie zadal, jednak sedno tego pytania lezalo w zainteresowaniu nie tyle kwestiami
zawodowymi, technicznymi, profesjonalnymi czy wytworczymi jako takimi (Hoggart
nie jest modernizujacym technokrata), co raczej filozoficznymi i ,,ludzkimi” kwestiami
niemajacymi bezposrednich pragmatycznych, praktycznych czy utylitarystycznych kon-
sekwencji. Stad studia kulturowe, od momentu powstania zatozycielskiego tekstu, raczej
koncentruja si¢ na ,bezuzytecznej” (z punktu widzenia codziennosci) wiedzy nawet
woéwczas, gdy interesujg si¢ przede wszystkim zyciem i zajeciami ludu pracujacego.
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Od czaséw Hoggarta znaczaca czgé¢ tego ludu pracujacego podazyta za nim: prze-
niesli sie ze $wiata rodzinnych kuchni do nie tak znéw wzniostych sal wyzszej edukaciji,
nie tylko w celu podwyzszenia swoich szans na zatrudnienie w gospodarce coraz bardziej
opartej na wiedzy, lecz réwniez po to, aby mdc lepiej uchwyci¢ $wiat i ludzi woké? sie-
bie, a takze swoje miejsce w owym $wiecie. Jesli media na calym $wiecie petnig wobec
widzéw i czytelnikéw role potocznych [popular] filozotéw, wéwczas ci, ktérzy wykorzy-
stujg zasoby instytucji formalnej edukacji celem zrozumienia, czym media sa, spelniaja
w rezultacie role uprzednio zastrzezong dla filozoféw jako takich.

Praca Hoggarta wpisuje si¢ w szereg istotnych debat swego czasu, szczegdlnie na te-
mat demokratyzacji kultury. 7he Uses of Literacy' wciaz pozostaje ksiazka wartosciowa
— waznym werbalnym skarbem [word-hoard] w archeologii wiedzy — nie tylko ze wzgle-
du na najczesciej wskazywany powdd, czyli fake, ze stanowi jeden z momentéw kulmi-
nacyjnych dlugotrwalej serii osiagnie¢ obecnie metnych, zapominanych, wymazanych.
J.B. Priestley, BBC Light Programme, Picture Post, przedmie$cia, zwyczajno$é, niezaanga-
zowana polityka kompromisu, socjaldemokracja, G.B. Shaw... — te wskazniki [markers]
(a jest to moja lista, a nie Hoggarta) semio-historii zwyczajnosci zostaly zagubione, a przy-
najmniej przestonigte, w antagonistycznej prawicowo-lewicowej polityce upolitycznionych
badari akademickich lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych, w studiach kulturowych
utworzonych jako teoretyczna forma polityki tozsamosci, w dysputach metodologicznych
pomiedzy tak zwanymi realistami a tak zwanymi tekstualistami; naukami spolecznymi
a humanistycznymi, modernistami a postmodernistami, racjonalistami a romantykami.
Studia kulturowe lat dziewigédziesiatych zaczely zapominaé o swoim zaangazowaniu
w zwyczajno$¢ jako pozytywnym celu spolecznym, a propozycja Hoggarta jest jedng
z drég powrotu do tej ,uzytecznosci”. Badanie telewizji jest uzyteczne jako systematyczne
poszukiwanie osobistych, zwyczajnych praktyk nadawania znaczed w nowoczesnych spo-
feczenistwach demokratycznych. Pozwala ono powiaza¢ wytwércéw tekstéw [textmakers]
z czytelnikami, kulture wysoka z popularna, w sposob, ktérego Hoggart nie méglh przewi-
dzie¢, nawet jesli sam go ucielesniat. Jego obawy dotyczyly ,uderzajacych i ztowieszczych
ryséw” naszych czaséw, jakie mial ustanawia¢ ,rozdzial migdzy technicznym jezykiem
fachowcéw a niezwykle niskim poziomem organéw masowej komunikacji”?. Podobnie
jak inni pisarze nalezacy do klasy zawodéw opartych na wiedzy, sadzil, ze sposobem na
»zasypanie” tej luki bedzie przesuniecie ,laikéw” na pozycje ,ekspertéw”. W istocie ruch
ten nie odbywat si¢ tylko w jedna strong, a popularyzacja (populizm) zawodéw opartych
na wiedzy nie okazala si¢ katastrofalna. ,Uzyteczno$¢” badania telewizji polega na tym, ze
telewizja, ze wzgledu na samga specyfike swojej historii, stanowi¢ moze narzedzie posredni-
czace w procesach zaangazowanych w ,ekspansje roznicy” w kulturze wspélezesne;.

O zlozonym przedmiocie badan

Telewizja stanowi zdecydowanie zbyt wielki system tekstualny, zdecydowanie zbyt
zozony we wszystkich swych aspektach produkeji, raméwki i odbioru, z pewnoscia zbyt
zréznicowany w czasie i w przestrzeni, by moc ja bada¢ jako jedng catos¢. Jako przed-
miot badan jest nazbyt chaotyczna, by opisa¢ ja szczegdt po szczegdle. W rezultacie
wiele ksigzek stanowiacych ogélne wprowadzenie do telewizji sklonnych jest porzuci¢
jakakolwiek prébe opisania jej jako spéjnej catosci czy zjawiska. W zamian oferuja:

® Analiz¢ interdyscyplinarna: za szczegblnie przydatne uznawane sa dyscypliny
z zakresu nauk humanistycznych (podejscia literackie, tekstualne, semiotyczne,
kulturowe, z zakresu historii i sztuk plastycznych) i spolecznych (podejscia socjo-
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logiczne, ekonomiczno-polityczne, psychologiczne czy antropologiczne). Wydaje
si¢ czyms$ wysoce pozadanym, aby poszczegdlne badania byly $wiadome interdy-
scyplinarnosci tego pola badawczego i zainteresowane innymi ujgciami, a przynaj-
mniej tolerancyjne wobec nich. Jednakze trudno wymaga¢, aby kazda poszczegdl-
na analiza uwzgledniata wszystkie archiwa, preferencje metodologiczne czy gorace
aktualnie tematy w dyscyplinach, ktére moga rzuci¢ jakie$ $wiatto na dany projekt
badawczy. Stad nie zaskakujg recenzje ksigzek publikowanych w tradycji jednej
z dyscyplin raczej krytykujace ksiazke za oddanie pierwszenstwa jednej dyscypli-
nie, a nie innej, niz zawierajace oceng jej specjalistycznego wkladu w zagadnienie.

* Intelektualng roztacznos¢ zagadniesi: telewizja badana jest w relacji do takich
kwestii, jak wladza, zmiana spoleczna, estetyka, znaczenie, ekonomia, marketing,
tozsamo$¢, technologia. Nie znaczy to jednak, ze ktérakolwiek z nich pozostaje
w koniecznym lub przyczynowym zwiazku z ktérakolwiek z pozostatych. Pomimo
ze zrozumienie mozliwego funkcjonowania telewizji w relacji do osiagnie¢ technolo-
gicznych, wladzy czy estetyki, moze by¢ uzyteczne, nie nalezy bynajmniej zaklada¢,
ze ktorykolwiek z tych wymiaréw powie nam cokolwiek o pozostatych. W rzeczy sa-
mej jednym z najbardziej trwalych probleméw, z jakimi boryka si¢ badanie telewizji,
stanowi dominacja argumentacji ekonomicznej i powiazanej z wladza nad wszystki-
mi innymi, przez co tekstualne formy telewizji oraz reakcje odbiorcéw uznawane s
za zdeterminowane przez tryby produkji; jej oddzialywanie tekstualne utozsamione
z oddzialywaniem spolecznym, spoteczne oddziatywanie za$ z wladza lub dominacja
jednej grupy nad druga. W gruncie rzeczy kwestia telewizyjnej ,wladzy tekstualnej”
nalezy do innego porzadku niz zagadnienia zwigzane z jej wladza spoteczna. To,
czy mozna, a nawet jak mozna zaobserwowaé dzialanie wladzy spolecznej w teks-
tach i zrozumie¢ ,whadze tekstualna’, stanowi dla tego pola badawczego nieustanny
problem. Nie nalezy wobec tego zaklada¢ oczywistosci bezposredniego przekazu
swladzy” ekonomicznej czy spolecznej poprzez tekst wprost do mézgéw niczego nie-
podejrzewajacych odbiorcow. Co wigcej, jesli przesledzi si¢ problem w odwrotnym

ierunku, co sam pézniej uczynie, moze ujawnic si¢ konieczno$¢ przemyslenia od
nowa calej koncepcji wladzy spotecznej i ekonomiczne;.

o Nieporéwnywalnos¢ zjawisk: to, co staje si¢ przedmiotem badania, jest jedynie
luzno powiazane poprzez analizg; nie ma zadnego ,istotowego” aspektu telewizji,
ktéry musialoby wzia¢ pod uwagg kazde jej badanie. Jedne badania koncentruja si¢
na produkeji, inne na programach, jeszcze inne na odbiorcach. Nie mozna jednak
wyjasnia¢ odbioru poprzez analiz¢ produkgji, a programéw przez analizg odbiorcéw,
ani tez produkdji przez badanie programéw. Gdybym miat napisa¢ ksiazke (co zresz-
ta w istocie uczynitem) zmierzajaca do wyjasnienia rozleglego systemu tekstualnego,
jakim jest dziennikarstwo, poprzez odwolywanie si¢ do jego tekstualnosci, zostal-
bym przywotany do porzadku (i tak si¢ stato) przez tych, dla ktérych najlepsza droga
do wyjasnienia dziennikarstwa stanowi odwolanie do intencji i dzialan twércéw
tekstéw, lub tez do opinii i postaw odbiorcéw. Niemniej jednak obecny przedmiot
badan — ,telewizja” — nie moze by¢ juz tak fatwo zawlaszczony przez zadna ze stron,
ze mng wiacznie. Celem bowiem jest zrozumienie jak to si¢ dzieje, ze wszystkie po-
szczegblne elementy pasujg do siebie nawzajem lub nie pasujg, nie nalezy jednak
wyciaga¢ zachfannych rak w strong elementéw opracowywanych przez innych.

Przedmiot badan jest wicc ogromny, chaotyczny i ztozony. Wydaje si¢ wreez, ze nie
istnieje ,,co$” takiego jak ,telewizja”, ktdrej naturalne whasnosci dawalyby si¢ opisaé za
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pomoca metod naukowych, ktérej dziatania dawalyby si¢ objasni¢ w postaci ciagéw
przyczynowo-skutkowych. Telewizji nie mozna sprowadza¢ do nauki. W rezultacie, jesli
chcemy wprowadzi¢ kierunek poswiecony telewizji jako ,dyscypling” w oficjalnej edu-
kacji [formal learning], nie mozemy nastawia¢ si¢ na dyscypling akademicka o nazwie:
stelewizja”, a raczej na jej bardziej umiarkowana forme: ,badania telewizji”. Badania nad
telewizja charakteryzuja si¢ nie tylko fragmentarycznoscia czy tez rozproszeniem przed-
miotu badan, lecz réwniez specjalizacja trybéw analizy oraz niemoznoscia zrozumienia
przez badaczy pracujacych na tym polu, co robig inni. Nie ma jednolitosci w badaniach,
podobnie jak niejednolita jest sama telewizja, poniewaz badacze postuguja si¢ jezykami
odmiennych dyscyplin oraz wykorzystuja odmienne metody, poszukujac odpowiedzi
na odmienne pytania zwiazane z innymi fragmentami calo$ciowego zjawiska. Z tego
wzgledu, nawet jesli twierdzenia przez nich wysuwane maja zwykle charakter ogélny,
faktyczne badania staja si¢ coraz bardziej wyspecjalizowane. , Telewizj¢” na ogét opi-
suje si¢ poprzez wyakcentowanie jednego z osobnych ,momentéw” produkgji, tekstu,
odbiorcédw lub historii, przygladajac si¢ instytucjonalizacji, dyskursowi, ekonomii po-
litycznej i spolecznemu oddziatywaniu przemystéw, technologii i praktyk [telewizyj-
nych], kedre si¢ z nim wiaza. To znamienne, ze pole o tak fragmentarycznym, a jednak
wszechobecnym przedmiocie badani przejawia tendencje do tego, by od czasu do czasu
badacze dzialajacy w jakims jego rogu czy fragmencie rosci¢ mogli sobie pretensje to
rozumienia catosci. Tak wigc ekonomisci polityczni, analitycy strategii, psychologowie
behawioralni, a takze (musz¢ to przyznad) tekstualisci okazjonalnie wskazywali na jakas
ogélna teorig telewizji wynikajaca z ich szczegblowych wegladéw. Jak si¢ zdaje, telewizje
najlepiej wyjasnié, przygladajac si¢ temu czy innemu jej komponentowi (podobnie jak
mozna wyjasni¢ dzialanie promu kosmicznego, przygladajac si¢ uszczelce w jego prze-
wodzie paliwowym), na podstawie ktérego mozna wysuna¢ spektakularne twierdzenia
na temat przyziemnego pola.

Telewizja jako polityka kulturowa...?

Jest jednak mozliwe przyjecie takiej ramy analitycznej, ktéra umozliwi rozpo-
znanie zlozonosci, réznorodnosci, a nawet niespdjnosci pola badawczego, choé sama
w sobie pozostaje ona stosunkowo prosta. Taktyka ta byta juz stosowana wielokrotnie,
szczegdlnie przez tych teoretykéw [writers], ktérzy sktonni sa oskarzaé telewizje o co
najmniej jedna lub wigcej zbrodni przeciw wspétczesnemu $wiatu. Akt oskarzenia jest
dtugi: telewizja usiadfa na fawie oskarzonych i uslyszata zarzuty o rozmaite potworno-
$ci ideologiczne® przeciw standardom kulturowym, przyzwoitosci seksualnej, porzad-
nemu jezykowi, konwenansom, z drugiej za$ strony oskarzana jest o naduzycia w walce
o wolnos¢ polityczna, zmiang spoleczng, réwnos¢ ekonomiczna. Prowadzone jest prze-
ciw niej $ledztwo w sprawie propagowania patologii jednostek i spoleczeristw, od gtupo-
ty po konsumpcjonizm. Potepia si¢ ja za niewtasciwe potraktowanie rozmaitych wrazli-
wych, przesladowanych czy niewinnych grup definiowanych przez pojedynczy element
ich tozsamosci, czy to bedzie ple¢ kulturowa [gender], klasa, wiek, orientacja seksualna,
rodzaj rodziny, tozsamos¢ lokalna [regional], narodowos¢, przynalezno$¢ etniczna czy
jezykowa. Jest szkodliwa dla chlopcéw i dziewczat, robotnikéw i elit, czarnych i biatych,
homoseksualistéw i heteroseksualistéw, radykatéw i konserwatystow.

Takeyka ta przypomina t¢ uzywana w dawnych filmach z gatunku thrilleréw. Ja-
ki$ niepozbierany, bezuzyteczny utracjusz (lub tez utracjuszka), ktérego zycie to jeden
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wielki balagan, i ktérego dzialania sg niezrozumiale nawet dla niego samego, laduje na
twardym krzesle lokalnego posterunku poliji i zostaje poddany klasycznie brutalnemu
przestuchaniu. Pod niewzruszonym spojrzeniem wrogiego przestuchujacego, w ostrym
$wietle akademickiego odpowiednika celi policyjnej, podejrzany zostaje nieco poturbo-
wany — nic, co zostawitoby jakies powazne §lady — w celu wydobycia zeznan na temat
zbrodni, o ktdre jest podejrzany. Taktyka przestuchania polegajaca na wykorzystaniu
pojedynczej linii pytan z pewnoscia zaowocuje zdumiewajacymi rezultatami, a czasem
nawet przyznaniem si¢ do winy. Zarzadcy telewizji oraz twércy programéw znajduja
si¢ w pierwszej linii zaniepokojonych (po ojcowsku) na przyktad ,efektami” przemocy
w telewizji, czy tez (liberalnie) reprezentacja grup mniejszosciowych na ekranie, czy
znowu (konserwatywnie) potrzeba ochrony wartosci rodzinnych.

Rezultaty takiego jednokierunkowego przestuchania moga by¢ znaczace: mozemy
odkry¢ co$, czego wezesniej nie przeczuwalismy lub nie rozumielismy. Moga jednak
by¢ réwniez niesprawiedliwe — akademicki odpowiednik przemocy stownej [verballing]
— ,podprowadzajac” telewizje tak, aby wygladata na winna jakiej$ uprzednio zalozonej
winy oraz redukujac jej tozsamos¢ do jakiej$ wersji obsesji i koszmaréw przestuchujace-
go. Niestety czgsto trudno jest odrézni¢ zaskoczenie [revelation] od koszmaru, ,,przemoc
stfowna” od ,prawdziwego przyznania si¢ do winy”. Ideologiczne okropnosci telewizji
moga by¢ rzeczywiste lub wyobrazone, jednak samo wyobrazanie ich sobie jest rze-
czywiste, a zatem niezaleznie od tego, czy telewizja sprawia, ze na przyklad nastoletni
chlopcy zaczynaja si¢ zachowywaé agresywnie, wiara w to, ze tak si¢ dzieje stanowi zna-
czacy ,fakt”, wplywajacy tak na analize, jak i na organizacj¢ samego przemystu — jest to
przekonanie/fakt odzwierciedlony w sposobie produkgji programéw oraz przez to, co si¢
w nich robi, kiedy sg wyswietlane i co ludzie o nich mygla.

Analityczne pragnienie przebicia si¢ przez ztozone bzdety ku prostej przyjemnosci
zmuszenia rzeczywistosci, by przystosowala si¢ do uprzednio zalozonej teorii na jej te-
mat (jak w ,,Przyznaj si¢! [Plask!] To ty jeste$ winny! [Trach!]”), ma swoja histori¢ aka-
demicka, a takze wyraza si¢ w formie filméw klasy B i komikséw. Kiedy studia kultu-
rowe byly jeszcze w fazie tworzenia, od lat pigédziesiatych po siedemdziesiate, niektére
z najbardziej wptywowych prac napisali analitycy wykorzystujacy pojedyncza rame eks-
planacyjna, by przecia¢ iluzoryczna powierzchnie (,Szast!”) i odkry¢ kryjaca si¢ za nia
chropowatg rzeczywistos¢ (,Prast™). W tamtych czasach niekwestionowanym super-
bohaterem teoretycznym byla klasa. Z niej zas wyprowadzono istotne ,,proste” pytanie
zalozycielskie studiéw kulturowych: ,A co z robotnikami?” Kultura, media, produkcja
sensu, styl, estetyka, gatunek, umiejetno$¢ czytania i pisania oraz relacje migdzy pro-
ducentami tekstéw [textmakers] w jakimkolwiek medium i ich odbiorcami — wszystkie
te elementy zostaly poddane przestuchaniom wedle pytan zwiazanych z klasq, klasa
za$ ujmowana byla jako antagonistyczna, czyli raczej z perspektywy marksistowskiej,
a nie funkcjonalistycznej czy hierarchicznej. Dalej pytania te przeksztalcono pod katem
plei kulturowej [ gender], jednak zalozenie o strukturalnym konflikcie pozostato. Pézniej
pojawita si¢ jeszcze etnicznosé, rozumiana jako konflike binarny analogiczny do opozycji
miedzy ,bialym” a ,,czarnym”, bez wzgledu na to, ze ré6znorodno$¢ etniczna nie da si¢
tatwo sprowadzi¢ do ,,dwéch koloréw”, chyba ze jedynie w celu zachowania konfliktu
strukturalnego. Nastepna w kolejce byla orientacja seksualna promowana przez akeywi-
stéw gejowskich i akeywistki lesbijskie, dla ktérych model klasowy mial sens o tyle, o ile
ulatwial zrozumienie opresji strukturalnej, jako ze orientacja seksualna nie jest spotecz-
nie dystrybuowana wedle klucza klasowego. Tymczasem w kolejce niecierpliwie staty juz
mniejszosci narodowe (na przyklad rdzenni mieszkancy) i jezykowe (np. ludzie méwia-
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cy w jezyku walijskim), przygotowujac amunicje, przejmujac antagonistyczna retoryke
i ,klaso-podobna” polityke z modelu klasowego, pomimo ze moc wyjasniajaca ,klasy”
w odniesieniu do narodéw i wspélnot jezykowych zbliza si¢ raczej do zera, poniewaz
tego rodzaju wspdlnoty zawierajq w sobie klasy, niezaleznie od tego, jak sa one rozu-
miane lub jak zantagonizowane mogg by¢. Jednak wéwczas rama zostata juz ukonsty-
tuowana, wraz z jej nieskoiczonym potencjatem umozliwiajacym kazdej ,,tozsamosci”
stanigcie w kolejce i zapytanie: ,,A co z nami?”. I wlasnie tak si¢ stalo.

W tym momencie stalo si¢ jasne, ze ,proste” pytanie, oparte na ujawnieniu walki
klas w ramach kazdego systemu semiotycznego czy spolecznego, nie jest juz proste.
Pojawit si¢ ,,problem znaku [ampersand]” w studiach kulturowych i badaniach nad me-
diami: analiza stawata si¢ coraz bardzie ztozona, bardziej niz samo zlozone pole, ktdre-
go zawarto$¢ miafa szatkowad. W miejsce uwaznych opiséw kultury klasy robotniczej
pojawit si¢ ,,znak™ analiza (tu wstaw dowolny przedmiot badan: film, serial telewizyjny,
forme kulturowa) wedle pytan zwiazanych z klasa & plcia kulturowa & etnicznoscia &
orientacja seksualna & narodowoscia & wspodlnota jezykowa & wiekiem & rozmiarem
& niepetnosprawnoscia & & &. Jak wykazat ostatnio jeden z bardziej zajadtych kryty-
kéw, jest to droga ku szaleristwu: ,,Cho¢ studia kulturowe w widoczny sposéb rozrastaty
sie, wypelniajac $wiat swymi niuansami i reprezentacjami, w tym niekonfliktowym pedzie
ku uniwersalnosci thwi pewien istotny problem. Lewis Carroll pewnego razu wysunat zar-
tobliwg hipotez¢ o kraju, ktéry celem udowodnienia swojej wyzszosci zaméwit mape tak
szczegblowa, ze musiata by¢ narysowana w skali 1:1. Oczywiscie nie mozna jej bylo nigdy
rozwina¢ bez pograzania calego narodu w ciemnosciach. Im bardziej reprezentacja zbliza
si¢ do ztozonosci rzeczywistosci, tym bardziej redundantna si¢ ona staje. Réwnie dobrze
mozna zajac si¢ samg rzeczywistoscia .

Faktycznie uwidacznia si¢ tu pewien problem, cho¢ jego konsekwengje nie sg az tak
koniecznie paralizujace jak sugeruje nam autor powyzszej wypowiedzi: ,W procesie od-
wracania si¢ od pewnikéw narragji typu en block, jak marksizm czy feminizm, akademi-
cy utracili mozliwo$¢ zajecia jakiegokolwiek znaczacego stanowiska, z punktu widzenia
ktérego mogliby krytykowaé spofeczenistwo, (...) a polityczne Zyczenia badaczy staly si¢
«mitoscia, co nie $mie imienia swego wymowié»™.

Rozpoznanie ztozonosci przedmiotu badan i porzucenie roszczenia do ogélnego wy-
jas$nienia niekoniecznie musi prowadzi¢ do szalonego poszukiwania reprezentacji w skali
1:1, lub niewystowionych pragnien spoleczno-politycznych (cho¢ Matt ffytche ma tu
troche racji). Przede wszystkim uznanie hybrydycznosci i skromnosci schematéw ekspla-
nacyjnych oznacza, ze badania akademickie nieco wycofaly si¢ z ideologicznej pierwszej
linii, maja teraz inny stosunek do swych odbiorcéw, a w gruncie rzeczy zwracajy si¢
do rozmaitych odbiorcéw i rozmaitych odbiorcéw przyciagaja. Nie méwia juz do, dla
i 0 ogdlnej populacyi, lecz sktonne sa raczej zwracad si¢ do bardziej wyspecjalizowanych
grup kolegéw po fachu w rzadzie i biznesie. W latach osiemdziesiatych badacze mediéw
i kultury zaczeli wycofywad si¢ z prostych teorii kultury kierowanych do niewyspecjali-
zowanych studentéw, ktdérych sumienia cheieli zwerbowad na potrzeby radykalnej lewi-
cy, i zaczeli porzucaé to pole na pastwe stuzebnikéw strategii [policy wallabs). Pojawita
si¢ tendencja do faworyzowania raczej badari ,,administracyjnych” niz teoretycznych.
Owa historia porzucenia wielkich roszczen — naukowosci, ,wielkiej” teorii, ogdlnych
twierdzen na temat calej populagji lub czytelnictwa — oraz zwrdcenie si¢ ku strategiom,
przyziemnosci, banatowi, staly si¢ réwniez udziatem badan nad telewizja.

Ta skromno$¢ analityczna z najwigkszym zaangazowaniem promowana przez lana
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Huntera®, Tony’ego Bennetta’ i srodowisko pozostajace pod ich wplywem w Cenzre
Jfor Cultural and Media Policy w Brisbane, by¢ moze jest whasciwa w kontekscie po-
rzucenia roszczen. Jest rtéwniez niewatpliwie ,,przydatna” w dos¢ oczywisty sposéb do
zmuszenia badaczy kultury, medidéw czy tekstualistéw do szukania odpowiedzi na py-
tania zadawane przez producentdéw, nadzorcéw oraz (co prawda rzadko) odbiorcéw,
szczegblnie wéwezas, kiedy podwazone zostaje przekonanie o zdrowym charakterze
preferowanego dyskursu teoretycznego i o tym, ze badacz wypowiada swoje osobi-
ste preferencje. Zdecydowanie atwiej zaprzyjaznic¢ si¢ z ludzmi praktycznymi, ktérzy
wiedza, czego chca. Co wigcej, sformutowano wyrafinowane teoretyczne uzasadnienie
dla zwrotu ku tego rodzaju strategii, pozwalajace tym, ktérzy sobie $wietnie z nimi
radzili, na przyjemnosci zwiazane z obalaniem pretensji ,wielkiej teorii” wielkg teoria.
To w gruncie rzeczy zagranie, ktére mozna by uzna¢ za fundujace studia kulturowe,
jako ze stanowi doktadnie to, co Raymond Williams zrobit z ,elitarystyczng” tradyqq
krytyki literackiej w swojej ksiazce Culture and Society (1958) — pokonanie ,,mmejszos—
ciowych kulturalistéw” [minoritarian culturalists] na ich wlasnym polu. W tej kwestii
prace Michela Foucault, a szczegdlnie wyprowadzone z jego péinych tekstéw pojecie
~rzadomyslnosci”, wykorzystane zostaly przez zwolennikéw ,studiéw nad strategia
kulturalng” do ukazania, w jaki sposéb kultura, dyskurs, a nawet sama krytyka, sta-
nowia narzedzia wladzy-wiedzy, a ich dzialanie stuzy celom zarzadzania populagja.
Dla stuzebnikéw strategii studia kulturowe stanowily dyskurs wladzy, a intelektualisci
w tradydji krytycznej sami siebie oszukiwali, jesli mysleli, ze sami moga usytuowac si¢
na zewnatrz proceséw, relacji wladzy i przyziemnych ,strategii” zarzadzania populacja,
ktére poddajg krytyce u innych. Oczywiscie pojawia si¢ tu wiele kwestii do przemy-
$lenia, a cho¢ ,studia nad strategia kulturalng” pozostajg silnie powiazanie z Tony’'m
Bennettem i tym samym z australijskim nurtem debaty, interwencja ta miala istotne
znaczenie dla studiéw kulturowych w ogéle, rzucajac wyzwanie heroicznej, cho¢ nie-
realnej postawie typowej dla antagonistycznej krytyki kultury, charakterystycznej do
tego momentu tak dla lewicy, jak i prawicy.

Zwrot ku ,strategiom” stanowi! w swej czasem nieco napastliwej formie powrét do
zainteresowania zwyklym zyciem, uzytecznoscia i odbiorcami spoza kregéw akademi-
ckich, po mniej wigcej dekadzie, w trakcie ktérej studia kulturowe przepracowywaly
kolejne spotkania z jeszcze bardziej abstrakcyjnymi teoriami, gléwnie francuskiej pro-
weniencji, od semiotyki i strukturalizmu, przez psychoanalize, althusserianizm, dekon-
strukeje, marksizm kulturowy w wydaniu Gramsciego, po postmodernizm i inne. Jesli
tworcy studiéw kulturowych z lat pigédziesiatych zajmowali si¢ prébami ,,przettuma-
czenia” potocznego do§wiadczenia na jezyk akademicki, by méc uczynié z niego przed-
miot powaznej pracy intelektualnej i tym samym wlasciwy obiekt publicznej strategii,
studia kulturowe lat siedemdziesiatych zajmowaly si¢ tlumaczeniem mieszaniny fran-
kofonskich intelektualistéw i filozoféw, celem wyprodukowania teoretycznego lingua
franca, za pomoca ktorego studia kulturowe mozna by rozpozna¢, przekazaé i nauczyé:
od Lévi-Straussa, Barthesa i Althussera, przez Lacana, Irigaray i Kristeva, przez Derride,
Deleuze’a i Guattari'ego, az po Foucault, Baudrillarda i Lyotarda.

Jednak stuzebnicy strategii tez to wszystko czytali, ich zwrot ku strategiom stano-
wit rezultat pracy teoretycznej, a by¢ moze réwniez dowdd pragnienia, by odsunaé si¢
od literackiej retoryki teorii ,francuskiej” ku bardziej ,niemieckiej” wersji teorii spo-
fecznej (nie tyle ku idealizmowi Hegla, czy socjologizmom Durkheima i Webera, lecz
ku zagadnieniom kultury wyplywajacym z pism filozoficznych, od Herdera i Kanta
poczawszy, po Nietzschego, Heideggera i Wittgensteina). Tak czy inaczej, nie dla ,stu-
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diéw nad strategia kulturalna” naiwny pragmatyzm brytyjskich zalozycieli studiéw
kulturowych, a szczegélnie Richarda Hoggarta — pomimo ze cale zycie angazowal si¢
on w zagadnienia polityczne, spotykal si¢ z brakiem zainteresowania, a nawet krytyka
za swdj ateoretyczny empiryzm i literacki ,,rezydualizm”.

Rzeczywiscie, nawet najbardziej skrajni ze stuzebnikéw strategii, wlaczajac w to
samego Tony’ego Bennetta, a takze Stuarta Cunninghama i innych, musieli w koricu
wysuwaé w imi¢ ,rzadomyslnosci” doktadnie te same ogdlne twierdzenia, ktére pod-
dawali krytyce u innych. ,Studia nad strategia kulturalna” promowane byty w latach
osiemdziesigtych i dziewigédziesiatych nie jako alternatywne czy tez ,regionalne”
podejscie w ramach studiéw kulturowych, ale jako ich ostateczny substytut. ,,Uzy-
teczna” praca moze i powinna by¢ wykonana w odniesieniu do telewizji w postaci
badania jej wlasnych kwestii ,politycznych™ poczawszy od regulacji (i deregulaql)
tak przemystu, Jak i tresci telewizji, po badanie odbiorcéw, oddzialywania zmian
technologicznych i kwestii zwigzanych z handlem mig¢dzynarodowym.

..czy telewizja jako kultura i jako polityka?

Jednakze, i tutaj, jak sadze, zwrot ku strategiom nie przyczynil si¢ do rozwoju
funkcjonalnosci i przecigtnosci kosztem zarozumiatej ,wysokiej” teorii: pomimo istot-
nosci zrozumienia i podazania za rozwojem w obszarze regulacyjnych, przemysto-
wych, technologicznych i komercyjnych form telewizji, to whasnie te formy zawsze
byly niekontrowersyjnie otwarte na badania — odwracanie si¢ od nich nie byto niczym
nowym i pozostawito ideologiczne pozycjonowanie telewizji w dyskursie publicznym
bez dyskusji. Telewizja byla i wciaz jest najbardziej ,.krnabrnym” przedmiotem badan
whasnie w dwoch obszarach, w ktorych studia kulturowe graja o najwyzsza stawke:
kulturze i polityce.

Telewizja nigdy nie zdobyta akceptacji ani w kulturze intelektualnej, ani publicz-
nej jako kultura. Nie zdobyta réwniez akceptacji jako polityka. Nie oznacza to bynaj-
mniej, ze jej wplyw na kulture i jej site polityczng nie byt podany pod niekoriczace
si¢ dyskusje. Wrecz przeciwnie, wydaje mi sig, ze nieskoficzony strumieni pelnych leku,
krytycznych i promocyjnych komentarzy na temat oddziatywania telewizji na kulture
i polityke stanowi dowdd na to, jak bardzo te sfery sa wciaz sytuowane ,gdzie indziej”,
by tak rzec, telewizja za$ ujmowana jako intruz lub parweniusz psujacy kulture, korum-
pujacy polityke, usensacyjniajacy sfere publiczng i komercjalizujacy sferg kultury. Zwrot
ku zagadnieniom technologii, przemystu, regulacji i kwestionariuszy stanowi by¢ moze
w tym kontekscie powrdt do tej samej retoryki, ktdra przez dziesi¢ciolecia utrudniata
pelne zrozumienie telewizji. Telewizje, ze wzgledu na zaangazowanie ogromnego kapita-
tu, masowy zasieg spoleczny, popularne nakierowanie na zasadniczo nieznanych odbior-
cow oraz nieustanie wiszace w powietrzu unowocze$nienia lub zastapienie przez nowsze
technologie, niezwykle fatwo ograniczy¢ do zagadnieni zwiazanych z zarzadzaniem po-
pulacja (a precyzyjniej ,,rzadomyslnosci”). Mozna ja réwniez bez trudu zredukowaé do
zarzadzania towarami, kiedy dostarczana technologia, produkty i ,tresci” komercyjne
uwaza si¢ zasadniczo za prébe optymalnego dostosowania popytu i podazy (wraz z rza-
dowymi regulacjami dotyczacymi monitorowania rynku).

Zadna z powyzszych postaw nie przyczynia si¢ do powszechnego zrozumienia te-
lewizji z punktu widzenia samych odbiorcéw, a z tego punktu widzenia telewizja musi
by¢ postrzegana jako kultura i jako polityka. By¢ moze nie bez znaczenia pozostaje tu
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fakt, ze ,kultura” i ,polityka” (podobnie jak wojna) tradycyjnie stanowily przedmiot
zainteresowania arystokratéw i klasy rzadzacej, a pomimo réznorodnych proceséw
demokratyzacji dokonujacych si¢ w dziewigtnastym i dwudziestym wieku, ich kon-
sekwencje nie zostaly jeszcze w pelni przyswojone w ramach dyskursu krytycznego,
intelektualnego czy ,rzadowego”. Telewizja wciaz potrzebuje swojej ,wielkiej teorii”,
szczegblnie w (zaposredniczonej) sferze publicznej, gdzie mieszanina komercyjnej pro-
modji, krytyki w imie ,stuzby publicznej” i, literackiego” lekcewazenia niewiele ma do
powiedzenia odbiorcom na temat tego, czym telewizja byla, jest i czemu moze stuzy¢,
ani tez o ich wlasnych z nig zwiazkach. Telewizj¢ skutecznie wykorzystywano do ucze-
nia odbiorcéw o kulturze i polityce minionych elit, za pomoca choéby niezwykle po-
uczajacych programéw o krélach i katedrach, lecz raczej nie znajdziemy w niej zachety
do analizowania jej wlasnego miejsca w kulturze i polityce $wiata wspélczesnego, ani
tez miejsca jej odbiorcéw. Podejmuje wszelkie starania, by stworzy¢ pozory istnienia
jako forma kultury i sita polityczna wartosciowa sama w sobie. Odbiorcéw mozna
podsumowaé przypuszczeniem, ze ulegaja oni przekazom komercyjnym i wplywom
techonologiczno-behawioralnym, nie za$ kulturze i polityce jako takim.

Telewizja nie stanowi jednak prostego narzedzia komercyjnie dostarczanego na rynek.
Wezesni krytycy z nurtu studiéw kulturowych, z Richardem Hoggartem na czele, rozu-
mieli na swdj niesystematyczny, pragmatyczny, ,angielski” sposéb, ze telewizja to kultura
i polityka, a nie jedynie technologia i towar. Telewizj¢ nalezy sobie wyobrazi¢ na taka
whasnie, szeroka skale, w sposéb ogélny, a jej istotnos¢ ,jako” kultury i polityki nalezy usta-
nowi¢, a przynajmniej zaznaczy¢, zanim bedzie mozna powrdci¢ do prozaicznych kwestii
i odpowiednio je osadzi¢, i zrozumieé. Polaczenie kultury z polityka weiaz definitywnie
stanowi otwierajace zagranie, fundatorski ruch studiéw kulturowych. Oto przykladowa
wypowiedZ George’a Lipsitza: ,Polityka i kultura pozostaja w paradoksalnym zwiazku,
w ktérym jedynie efektywne dzialanie polityczne moze doprowadzi¢ do uzyskania dla
nowej kultury przestrzeni oddechu, a jednoczesnie tylko rewolugja w kulturze uczyni
ludzi zdolnych do dziatania politycznego (...) Kultura istnieje jako forma polityki, jako
narzedzie przeksztalcania indywidualnych i zbiorowych praktyk z punktu widzenia okre-
Slonych intereséw, i o tyle, o ile jednostki postrzegaja swoje interesy jako nieokreslone,
kultura zachowuje potencjal opozycyjny™. Jest to retoryka modernistycznej interwengji:
,rewolucja”, ,dzialanie”[action], interesy” i ,opozycja”. Retoryke tego rodzaju bardzo cze-
sto wykorzystywano w odniesieniu do telewizji, uznawano bowiem, ze jest ona jednym
z tych elementéw, ktére wymagaja , przeksztalcenia”, stanowi jeden z ,,intereséw” stojacych
na przeszkodzie ,efektywnym dzialaniom politycznym”. Jednakze, jesli telewizja, rozu-
miana jako praktyka kulturowa odbiorcéw, sama jest ,kulturg istniejaca w formie polity-
ki”, wéwezas by¢ moze pewne aspekty tej retoryki i zalozenia na temat polityki, intereséw
i dziatania wymagaja ponownego przemyslenia. Czy telewizja moze by¢ rozumiana jako
kultura artykutowana poprzez polityke bez jednoczesnego siegania po rewolwer rewolugji
w modernistycznym gescie opozycji? W istocie Lipsitz i inni, a szczeg6lnie w tym kon-
tekscie afroamerykanski badacz telewizji, Herman Gray, w swojej ksiazce Wazching Race:
Television and the Struggle for ,, Blackness™, przekonuja do takiego whasnie ruchu: ,W swym
najlepszym wydaniu (reprezentacje kultury afroamerykariskiej w telewizji) w pelni uka-
zuja wszystkie aspekty Zycia Afroamerykanéw, a tym samym przenosza walke kulturowa
w przestrzeni telewizji i mediéw poza ograniczone i waskie kwestie pozytywnych/nega-
tywnych obrazéw, wzorcéw do nasladowania i prostego odwrdcenia w polityce reprezen-
tagji”!’. Gray wzywa do ,polityki reprezentacji” angazujacej z jednej strony, w telewizje,
z drugiej za$ — w okreslong tozsamo$¢ kulturowa (co wiccej, jest pelen nadziei co do jej
faktycznych szans powodzenia"). Jednak tego rodzaju twierdzenia wymagaja uprzedniej
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rekonceptualizadji telewizji, wyplywajacej nie tylko ze ,strategii”, lecz réwniez z rozwazan
na temat tego, co telewizja jako kultura i polityka (ogélnie) moze znaczy¢ dla konkretnej
wspolnoty. Jedynie wowczas mozna odpowiadaé na pytanie o to, w ktdrg strong nalezy si¢
zwrdcié w tym ,zwrocie ku strategiom”. Moze si¢ wiec okaza¢, ze porzucenie ogdlnych
twierdzen jest przedwezesne. By¢ moze telewizje nalezy nie tylko poddawaé nieustannym,
precyzyjnie przeprowadzanym badaniom administracyjnym, lecz réwniez podja¢ ambitng
prébe usytuowania jej w og6lnym kontekscie, warunkach i zmianach historycznych. Nie
trzeba postrzegal jej w kontekscie kategorialnym, jako, na przyklad, instrumentu wyzy-
sku w ramach kapitalistycznego ekspansjonizmu, walki klas, dominacji plci, opresji kolo-
nialnej, hegemonii ideologicznej, wyparcia psychoseksualnego, wladzy nacjonalistycznej,
kontroli kulturowej, jako zawsze cos komu$ czyniaca, zawsze co$ zlego, a zwykle taczaca
dwa lub wigcej wyzej wymienionych elementéw, lecz w kontekscie historycznym i ,ewolu-
cyjnym”™: mozna ja rozumie¢ jako wytwdr, czgs¢ oraz propagatorke dtugotrwatych zmian
historycznych w uprzednio cisle zastrzezonej przestrzeni kultury i polityki.

Tymczasem nawyki, zmiany i historie analitycznych, teoretycznych i krytycznych
dyskurséw na temat telewizji, mediéw i kultury nalezy ujmowa¢ coraz wyrazniej jako
element historycznego milieu, ktére samo domaga si¢ wyjasnienia, nie za$ jakas bez-
pieczna przystaii prawd akademickich, ktdre mozna by wykorzysta¢ jako mityczne
stanowisko, z punktu widzenia ktérego mozliwa bytaby krytyka spoleczeristwa”. Okres
marksizmu, wielka teoria, dialog z feminizmem, teorig gueer, krytyka postkolonialng czy
postmodernizmem, poddawanie telewizji przestuchaniom ,trzeciego stopnia”, wszystkie
one s3 symptomem produkgji wiedzy — czgsci socjotekstualnego krajobrazu, ktéry domaga
si¢ wyjasnienia. Podobnie dzieje si¢ z analizg , strategiczna’, samookresleniem si¢ badacza
i potrzeba ,uzytecznosci’.

Caveat Lector

W momencie, gdy wylozone juz zostaly powyzsze problemy, dalsza droga sama si¢
narzuca. Cho¢ nie mozna juz wyobrazac sobie ,telewizji” jako pojedynczego przedmio-
tu badan, a jednoczesnie nie powinno si¢ redukowa¢ jej do jakiegos jednego aspektu,
mozna przyjaé prostg postawe badawcza dzigki zmianie problematyki na zasadniczo hi-
storyczng. Nie pytajmy zatem: ,,Czym jest telewizja?”, a raczej: ,,Czemu stuzy telewizja?”
LJakie sa pozytki z telewizji?”. 1 to wasnie jest ,perspektywa badawcza” tej ksigzki.

Nie jest ona oczywiscie niewinna, stanowi bowiem aluzje lub tez hold dla najbardzie;
cenionej pracy Richarda Hoggarta (albo jej plagiat). Spogladajac na media popularnej
rozrywki jako lewicowy leavista [Lefi-Leavisite]'?, Hoggart pragnat zastosowaé do nich
jezyk oceny literackiej, z pelna krytyczna $wiadomoscia, ze niewystarczajgco czgsto do-
starczaja one swoim czytelnikom i widzom ,,t0, co najlepsze w mysli i stowach”, jak wéw-
czas rozumiano wyrazenie Matthew Arnolda. Dlatego Hoggart, udzielajac jednoczesnie
dwdch odpowiedzi na pytanie: ,jakie sa pozytki z czytelnictwa?”, byl w stanie pokaza,
ze powszechne czytelnictwo w ogdle przynosi jakies pozytki, ktére, jak uwidocznit, zako-
rzenione sa w kulturze ludzi, ktérych zycie poddane zostaje badaniu, a nie pod kontro-
la tych, ktérzy ich tego czytelnictwa nauczyli; jednoczesnie za$ byl w stanie utrzymac
krytyczna, niezalezng postawe wobec samych wytworéw mediéw i zobaczy¢, jakie sa
znich ,pozytki” [use], patrzac z tej perspektywy. Wewngtrzne napigcie tej ksiazki, dialog
miedzy , kulturowym” a , krytycznym” korzystaniem [use] wraz z ich zatozonymi konse-
kwencjami politycznymi, wyplywa z samego Zréda studiéw kulturowych.
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Studia kulturowe stanowia mdj whasny kierunek ,dyscyplinarny”, a dialog miedzy
Hkulturowymi” a ,krytycznymi” uzyciami [uses] telewizji stanowi¢ bedzie gléwna ,de-
bat¢” wylaniajaca si¢ z tej ksiazki. To whasnie z tej perspektywy formutuje odpowiedz
na pytanie: ,Jakie sa pozytki z telewizji?”. Nalezy zwroci¢ uwagg, o czym ostrzegam
z wyprzedzeniem, ze odpowiedz ta nie bedzie miata specjalnego sensu, dopoki nie bede
még} jej dokladnie objasni¢, co zajmie mi reszte tej ksiazki. Niemniej jednak, aby bylo
wiadomo, jaki jest méj punkt wyjscia, oto ona: mam zamiar ukazad, ze najtatwiej zrozu-
mie¢ pozytki z telewizji za posrednictwem pojecia ,transnowoczensnego nauczania’, tym
za$, czemu telewizja stuzy, jest formowanie , kulturowego obywatelstwa”.

Ttumaczenie: Monika Bokiniec

Przypisy

' Mowa o ksiazce Hoggarta Spojrzenie na kulture robotniczq w Anglii, przet. A. Ambros, Warszawa 1976.
Przektad polski nie oddal w petni tytutu oryginatu, do ktérego nawiazuje Hartley, a ktéry brzmi: The
Uses of Literacy. Aspects of Working-class Life with Special Reference to Publications and Entertainments.
[przyp. tum.].

Ibidem, s. 22.

R. B. Ray, The Avant-Garde Finds Andy Hardy, Cambridge 1995, s. 7.

Matt ffytche, ,The Modern Review” 1997, No. 2, s. 67—68.

Ibidem, s. 68. W cytacie tym znajduje si¢ odwolanie do poematu Lorda Alfreda Douglasa Dwie mitosci,
[dop. thum.].

ENNEESV I )

Zob. 1. Hunter, Culture and Government: The Emergence of Literary Education, London 1988.

7 Zob. T. Bennett, Useful Culture, ,,Cultural Studies” 1992, Vol. 6, No 3, s. 395-408.

8 G. Lipsitz, Time Passages: Collective Memory and American Popular Culture, Minneapolis 1990, . 16.

% H. Gray, Watching Race: Television and the Struggle for , Blackness”, Minneapolis 1995.

"% Ibidem, 5. 92.

! Ibidem, 5. 175-176.

12 Hartley nawiazuje tu do postaci F. R. Leavisa, jednego z najwazniejszych krytykéw literackich XX wieku
[przyp. thum.].

Summary
What are the uses of television studies? A modern archaeology

In this essay John Hartley translates the classical question posed by Richard Hoggart about
the uses of literacy into the question of the cultural and political uses of television. However, the
crucial question concern rather the meta-theoretical question of how to study television as a subject
of research. Hartley demonstrates the complexity of the very object of study as well as the necessity
of interdisciplinary character of research in that area. He also surveys the history of treating televi-
sion as cultural policy within cultural studies and calls for a new methodological approach towards
television treated and studied as culture and as politics.

Przeklad wedlug: John Hartley, What are the Uses of Television Studies? A Modern
Archaeology, [w:] Idem, Uses of Television, Routledge 1999, s. 15-26.
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