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(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza)

Trans czy misja?

Transmisja kojarzy si¢ z bezposrednioscia (relacja czy transmisja na zywo), z takim
kontaktem, ktéry przezwycigza ograniczenia czasu i przestrzeni migdzy nadawca a od-
biorca. Transmisja wydaje si¢ by¢ pojeciem zagarnietym przez ,ideologie bezposredniej
relacji”, mimo ze ,bezposrednia relacja” kojarzy si¢ raczej z przeciwieristwem ideologii
rozumianej jako podporzadkowanie zycia jakiej$ idei narzuconej przez wspdlnotg, ma-
jacej charakter sztywnej reguty. W kazdym razie — przede wszystkim transmisja nie jest
bezposrednia, poniewaz wymaga posrednictwa srodka przekazu.

Marshall McLuhan twierdzil, ze $rodki przekazu doskonala, niejako ,przedtuzaja’
nasze zdolnosci odbioru $wiata, ale — rzadko si¢ o tym pamigta — McLuhan przestrze-
gal réwniez przed skutkiem odwrotnym. Krzysztof Loska, analizujac ,dziedzictwo”
McLuhana, zwraca uwagg, ze przekazniki ,wywoluja réwniez skutek odwrotny, jako ze
wzmocnienie jednego narzadu odbywa si¢ zawsze kosztem pozostatych: przedtuzenie
zmystu wzroku oznaczalo zburzenie réwnowagi oraz pomniejszenie roli dotyku czy stu-
chu. Nowa technologia przekazu dziata réwniez jak narkotyk, oglupia i wywoluje odre-
twienie, co obrazuje przywotany przez McLuhana mit o Narcyzie, ktéry zakochat si¢ we
whasnym przedltuzeniu, stajac si¢ tym samym niewolnikiem zwierciadlanego odbicia™.

Czesto teoric McLuhana czyta sie¢ w tym narcystycznym duchu, jako rodzaj ,fe-
tyszyzmu lub/i determinizmu technologicznego” «Przekaznik» (medium) to nie jest
konkretny przedmiot (np. odbiornik radiowy czy telewizyjny), lecz ,,obszar stosunkéw
spolecznych” nie tyle stanowi ,zamkniety system”, co raczej ,,otwarte pole relacji”. Na-
wet ujmujac teoric McLuhana strukturalistycznie, mozna wedlug Loski dopatrzy¢ sie
tego otwarcia. W kazdym razie nalezy pamigta¢é, ze medium zmienia wszystko wokaét,
réwniez inne media’.

Odbiorcy, pragnac uwolni¢ si¢ od zaposredniczen komunikagji, tworza ztudzenie
bezposredniosci. Transmisja na zywo stanowi jedna z prowadzacych do niej metod.
Doswiadczenie terazniejszoéci czy bezposredniosci zwiazane jest z zapanowaniem nad
wielopoziomowoscig pamieci, co wymaga szeregowania danych, a wlasciwie spigtrzenia
powstalego po przetworzeniu informacji. Owo wrazenie ,teraz’, niemalze ,absolutnej
terazniejszosci” lezy — wedtug Andrzeja Gwozdzia® — u podstaw ,efekeu telewizji”, jako
bezposredniej transmisji z waznych wydarzen dziejowych. Paradoks tego efektu polega
na tym, ze nasila si¢ on mimo §wiadomosci interwencji telewizji w ,faktyczng bezpo-
$rednio$¢”. Wida¢ to najlepiej w transmisjach sportowych, gdy na przyklad wydarzenia
— wydawaloby si¢ — ,nieprzeznaczone do telewizji”, ozywiane sa przez montaz zaggsz-
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czajacy czas ich trwania (powtdrki ujeé, spowolnienia, komentarz). Calo$¢ zostaje przy-
tloczona przez ,ideologie bezposredniosci relacji™ — jak ujmuje to Gwézdz.

«Transmisja» to dzi$ bardzo popularne pojecie, opisujace proces przesytania dowolnej
wiadomosci lub ogélnie danych, miedzy nadawca (nadajnikiem) a odbiorca (odbiorni-
kiem). Wiadomo$¢ musi by¢ zapisana okreslonym kodem, zeby méc zosta¢ odczytana,
zrozumiana, a nastgpnie musi zosta¢ przestana okreslona droga (przy pomocy ,,medium
transmisyjnego”), lecz twércy przekazu, zaspokajajac potrzebe bezposredniosci informo-
wania odbiorcéw, wylaczaja medium jako niepoddajace si¢ technicznej obrébee — czy to
na poziomie obrazu, czy dzwicku.

«Transmisja» — nie jest to stowo, ktére powstaje przez proste zlozenie innych:
«trans» (‘wykraczanie poza’) i «misja» (‘zadanie’). Samo pojecie «transu» opisuje je-
den z rodzajéw odmiennych stanéw $wiadomosci czy wrazliwosci. «Misja» natomiast,
rozumiana jako zadanie do spelnienia, kojarzy si¢ gléwnie z dzialalnoscia religijna,
ewangelizacyjna.

Ale spéjrzmy na transmisje, jakby skladata si¢ z tych dwéch pojeé. Czy nie jest tak, ze
jestesmy dzi§ namawiani do «transu» (‘bycia poza’), ale odwodzeni od «misji» (‘zadania
zwigzanego z jakim§ wspSlnym relos’)?

Szansa na nowe przepracowanie do§wiadczenia?

Jean-Francois Lyotard dzieli mechanizmy zapisu kulturowego, a wigc zapisu pa-
miegci, na trzy podstawowe rodzaje, podziat ma charakter hlstoryczny Pierwszy,
najbardziej tradycyjny rodzaj, to zapis odbywajacy si¢ przez zmiang, czyli naruszenie
normy/zatamanie czego$, co dotychczas obowiazywalo (rodzacy nowy zwyczaj/na-
wyk). Drugi w kolejnosci, bardziej nowoczesny (ulatwiajacy przywolanie wspomnie-
nia), to przegladanie/skanowanie §wiata. Polega on na analizie danych, aspiruje do
ujecia catosciowego, do wgladu. Trzeci, ponowoczesny, polega na przechodzeniu po-
nad/przepracowaniu materiatu pamigci; umozliwia anamnezg; jest bardziej zwigzany
ze starozytnym pojeciem katharsis — w Swiecie, gdzie telos jest eliminowany na skutek
nieograniczonego rozwoju techniki, a wlasciwie cyberkultury. Wspétczesnie mamy
wigc z jednej strony bardzo mocne nastawienie na cel, wynikajace z nowych mozli-
wosci (praktycznie nieograniczonych) powiazan informacji. Z drugiej strony, aby méc
realizowaé te powiazania, jesteSmy zmuszani, zeby o celu, ktéremu maja stuzy¢, zapo-
mina¢ lub w ogéle nie bra¢ go pod uwage. Dzi¢ki temu zachowana jest anonimowos¢
informadji, ale tez maksymalny stopieri bezkarnosci w dostepie do nie;j.

To, co ma by¢ przepracowane, zostaje jednak pominicte. ,,Przechodzenie ponad”
zdominowalo przepracowanie, bo zapomniano o starszych, skutecznych sposobach
zapamigtywania: zapisie i analizie. Zbyt szybki wglad w informacj¢ pozbawia ja wy-
miaru informacyjnego. By¢ moze dlatego wspélczesny fenomen odbioru przeklada sig
na mit Narcyza, ktérego fascynacja sobg polegata na nierozpoznaniu siebie.

Wiestaw Godzic konstatuje, ze telewizyjni odbiorcy sg konstruowani i rekonstruo-
wani przez rodzaj narcyzmu. Spoleczeristwo samozwrotne funkcjonuje w ,,ograniczo-
nej przestrzeni przezroczystosci”. Polega to na tym, ze publicznos¢ domaga si¢ obrazéw
,z innego $wiata”, lecz patrzac na ekran i sprawdzajac jak si¢ prezentuje, kreci sig

w koétko®.
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,Inno$¢” staje si¢ coraz wicksza fikcja, nierozpoznanym odbiciem w lustrze. ,,Gatun-
kowa i symboliczna esencja ludzkosci zostanie odrzucona, ale nie ze wzgledu na ideo-
logic — czy to emancypacje, czy tez ostateczne pogrzebanie platonizmu jako fundujacej
humanizm filozofii, ale ze wzgledu na czysty pragmatyzm polaczeri wprowadzonych
transhumanistycznymi srodkami, ktéry wprowadza ten hipernihilizm — réwnowazno$¢
wszelkich sposobéw bycia™ — podsumowuje mechanizmy cyberkultury Rafat Ilnicki.
Dowolny sposéb zycia moze zosta¢ przeksztalcony w rodzaj transu. Swietnie ukazuje to
film Darrena Aronofsky’ego Requiem dla snu, gdzie termin ,uzaleznienie” rozciaga si¢
nie tylko na nalogi zwiazane z uzywkami, lecz réwniez na ogladanie interaktywnych
programéw telewizyjnych (matka gléwnego bohatera).

Dzi$ wzywani jestesmy nieustannie do bycia w stanie permanentnej metastabilnosci.
Wedlug Gillesa Deleuze’a odbywa si¢ to przez czgsto komiczne wyzwania, konkursy
i negocjacje, poddawani jestesmy tymi sposobami ciaglej kontroli (r6zne formy egza-
minu, ankiet, sprawozdan, ktérych nigdy dosy¢). W starych spoleczenstwach dyscypli-
narnych, zdaniem Deleuze’a, ciagle zaczynalo si¢ od nowa (wraz z przemieszczaniem
w przestrzeniach zamknietych — ze szkoly do koszar, z koszar do fabryki), natomiast
we wspolczesnych spoleczeristwach kontroli nigdy nie mozna z niczym skoriczy¢, nie
mozna tego zamkna¢, a ,nieograniczone odwleczenie”, charakeerystyczne dla tych spo-
teczenistw (podlegajacych ciaglej przemianie), to zupelnie nowa forma zycia®.

Anamneza wspélczesna to nie jest ta sama anamneza opisana juz przez Platona jako
sposéb przypomnienia sobie danej rzeczy, niezalezny od doswiadczenia zmystowego,
aczacy poznanie $wiata z do$wiadczeniem sacrum (w znaczeniu ,wrodzonych prawd
religijnych, niepochodzacych od cztowicka”). ,Réwnowazno$¢ wszelkich sposobéw by-
cia” wynika z rezygnadji z telos, najczgéciej dobrowolnej (§rodek staje si¢ celem). Lyotard
zauwaza, ze dzi§ przemieszczamy si¢ w kierunku zapisu pamieci opartego na paradyg-
macie przepracowania. Swietnie komponuje si¢ on z technika, niestety logos staje si¢
stuzebny wobec techniki. Przepracowanie staje si¢ puste, gdy nie ma czego przepracowaé
(brak jest na przyklad powigzania migdzy informacjami)’.

Trans — puste przeplywy

Godzic zwraca uwagg na fenomen odbiorcy telewizyjnego, kedry lubi co$ ogladad,
nie ,mimo tego’, ze tym pogardza, lecz ,wlasnie dlatego™"

,Co na przyklad zrobi¢ z taka oto sytuacja: lubi¢ oglada¢ Milioneréw w TVN. Po-
wiem jednak paradoksalnie: zgroza napawa mnie upowszechnianie «postmodernistycz-
nej wiedzy» o najmniejszych kosteczkach szkieletu czy wysokosci bramki hokejowe;j.
Uznawanie jej za wiedzg «whasciway i preferowana jest wedtug mnie szkodliwe spolecz-
nie. Z zazenowaniem ogladam gesty i mimike prowadzacego, ktéry (jakkolwiek bywa
sympatyczny i cieply) sprawia wrazenie, jakby przezywal na wizji nieustanng terapig
elektrowstrzasowg albo poznawal ograniczenia motoryczne wlasnego ciata. Dlaczego
wicc czekam na kolejne wydanie Milioneréw i ogladam program z przyjemnoscia, pomi-
mo przekonania o szkodliwosci spotecznej i odrazy na widok Huberta wykrzywiajacego
twarz podczas kolejnego niewaznego pytania? Dlatego ze stworzona zostata w tym przy-
padku niepowtarzalna atmosfera psychodramy: podgladam komunikowanie si¢ dwojga
ludzi, widze prawdziwe emocje (w kazdym razie na twarzach uczestnikéw teleturnieju).
Sa mi bliscy w tej chwili, rozumiem ich niezafalszowane emocje i autentyczne rozterki.
A to wielka warto$¢ w dzisiejszym $wiecie: trzeba ja chroni¢ i upowszechniad™".
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Ta uwaga Godzica jest ironiczna. Falszywa psychodrama uwalnia prawdziwe emo-
cje. Owe emocje tacza odbiorcéw przed odbiornikami telewizyjnymi. Dzi$ zdecydowanie
zmalata popularnos$¢ Milionerdw, lecz w ich miejsce pojawiaja si¢ coraz to nowe programy
oparte na tym samym mechanizmie — redukgji i selekeji. Redukujemy liczbe uczestnikéw,
selekcjonujemy ,najlepszych”, ale tylko na chwile. ,Najlepsi” szybko zostajg zastapieni
kolejnymi, ,jeszcze lepszymi”. Dzi§ wedtug Lyotarda dominuje wykluczenie domknigé
(nawet jezykowych, narracyjnych) i naste¢puje kres myslenia teleologicznego'.

Wedlug Darina Barneya zyjemy w ,,spoleczenistwie sieci”, sktadajacym si¢ z trzech
gléwnych elementéw: punktéw weztowych, powiazan taczacych punkty i przeptywéw.
To, co zawsze bylo wyraznie widoczne w spoleczenistwie, to wezly, reszta (zwlaszcza na
skutek ,usieciowienia”) staje si¢ coraz bardziej niejasna. Zwlaszcza niejasne sg przeplywy
(czym sa i jak dzialaja), gdy nie wiadomo do korica, co ma przeplywa¢ i miedzy czym.
Tu jest miejsce na ,transowo$¢” przeptywu, ktéry przestaje by¢ wewnetrzny (celowy), a
staje si¢ ,,poza-celowy”. Nie nalezy myli¢ tego z bezcelowoscia jako bezmyslnoscia czy
przypadkiem. Przeplywy sa bowiem projektowane dla celéw samego ich mnozenia (na
przyklad pieniadze — ,,pieniadz robi pieniadz”).

Barney opisuje przykladowe wezly, powigzania i przepltywy. Wezet to wyrazny
punkt, polaczony z przynajmniej jednym innym punktem, powiazanie taczy wezly,
a przeplywy sa tym, co przechodzi pomigdzy weztami wzdluz powiazan. Wezly to na
przyklad grupa przyjaciét, komputery, firmy, a powiazania to na przyktad korespon-
dencja, polaczenia kablowe, kontrakty. Tym, co przeptywa w jakiej$ grupie, moze by¢
plotka, przyjacielska atmosfera, mitos¢, pomoc, dane, pieniadze. Przeptywy moga by¢
obfite badZ niewielkie, regularne lub nieréwnomierne, znaczace lub bez znaczenia'.
Chodzi o to, by przeptywy byly obfite, regularne i znaczace. Dostgp do znaczacych
sieci (na przyklad majacych status wezla) jest minimalnym warunkiem spolecznego,
ekonomicznego i politycznego uczestnictwa w spoleczenistwie sieci — podkresla Barney.
Jest to zwiazane z okreslonym miejscem w spoteczeristwie. Sie¢ natomiast oferuje gtow-
nie do§wiadczenie bez-miejsca, keére kléci si¢ z potrzeba umiejscowienia (podstawows
ludzka potrzeba jako jednostki) i powoduje konflikt migdzy siecia a jaznia. Napigcie
zawiera si¢ w samej technologii, ktdra na ogét ucielesnia i wprowadza pewna okreslong
koncepcj¢ stosunkéw migdzyludzkich'.

Napiecie migdzy siecia a jaznia moze powodowa¢ odlaczanie od jednego lub drugie-
go, lub pozytywnie wznieca¢ swiadomos$¢ ich roztacznosci. Sztuka wedlug McLuhana
miala na tej zasadzie przywracad facznos$¢ miedzy tymi dwoma elementami, eksponujac
,sztuczno$¢” wszystkiego, co przez sama tylko powszechno$¢ uzytkowania zyskuje sta-
tus ,,naturalnego”.

Przykladem wykorzystania antynomii migdzy siecig a jaznia — obie nie poddaja
si¢ kontroli — jest historia zalozyciela portalu Facebook, zwlaszcza w sfabularyzowanej
wersji, czyli w filmie Davida Finchera 7he Social Network. Gtéwny bohater od samego
poczatku filmu jest jakby w transie, jego umyst pracuje na najwyzszych obrotach, zas
pomyst goni pomyst.

Misja - przymus uczestnictwa

Historia pokazana w filmie Finchera rozpoczyna si¢ pewnego wieczoru w 2003 roku.
Mark Zuckerberg po naglym zerwaniu z dziewczyna, spowodowanym jego niezaspo-
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kojonymi ambicjami i brakiem empatii, postanawia zrobi¢ co$, co pozwoli mu zapa-
nowa¢ nad emocjami innych. Najpierw w do$¢ prosty sposéb odreagowuje zerwanie
i atakuje personalnie swoja byla dziewczyne na blogu, lecz szybko ten bezposredni atak
zamienia si¢ w fascynacje samg technika (w koricu technika o militarnych korzeniach),
dajacg mozliwo$¢ zmasowanego ataku, w ktéry maja szansg wlaczy¢ si¢ osoby zupetnie
niezwiazane ze sprawa. Mark buduje powiazania tam, gdzie ich nie ma, wykorzystuje
mozliwos¢ tatwego zanegowanie wyjatkowosci 0séb w sieci. Szybko okazuje sig, ze jego
gléwnym celem nie bylo zaimponowanie dziewczynie, nawet nie dost¢p do grona ludzi,
ktérzy maja wladze na uniwersytecie (studencki elitarny klub).

Wlamujac si¢ do uniwersyteckiej sieci komputerowej, Mark tworzy strong interneto-
wa opartg na bazie studentek, umozliwiajaca ich poréwnywanie pod wzgledem fizycz-
nej atrakcyjnosci. Rekompensuje sobie porazke mitosna (rozpad zwiazku, czyli ,wezta”)
»ilosciowo”, budujac same obfite ,,przeptywy” w wirtualnym $wiecie. Mark to spec od
budowania ,,powiazan”, czyli tego, co potocznie nazywamy whasnie siecia. Okazuje sie,
ze nalezy do najmniej licznego procenta oséb uzdolnionych w tej dziedzinie, przewaznie
innych uzytkownikéw mediéw interesuje tylko to, co ,,na wejsciu” i to, co ,,na wyjsciu™
co muszg zrobi¢, aby si¢ podiaczy¢, i co moge dzicki temu potaczeniu zyskal.

Mark z poczatku nie wie, czego chce, co moze zyska¢ dzigki swoim pomystom na
nowe powigzania. A moze raczej nalezaloby powiedzie¢, ze jego intencje sa rozproszone.
Nie wiadomo, czy chce whadzy, czy tylko popularnosci? Czy moze chee sprawdzié, jak
bardzo jest inteligentny? Raczej nie jest zainteresowany pienigdzmi, ktdre przyniesie mu
pomyst. Znakomita cz¢$¢ filmu to sadowe rozprawy miedzy twércami nowych rozwia-
zan (autorstwo w sieci zawsze jest zbiorowe) a tymi, ktdrzy maja wizje¢, co mozna z nimi
zrobi¢. Nastepuje specyficzny konflike intereséw, a raczej skali tych intereséw.

Wezesniejszym tego typu fenomenem — , pustych powigzari”, ktére jednak cos wiaza,
sa programy typu talk-show: ,rozméw na niby”, jak okresla je Godzic. Analizujac tele-
wizyjne polityczne dyskusje w latach 1999-2000, badacz zwraca uwagg na skale zjawiska
»pustych przeptywéw” w tworzeniu obietnic wyborczych:

,Jestesmy na krawedzi najwickszego niebezpieczenstwa od czasu wybuchu polskiej
bomby z demokracja. Oto telewizja publiczna skutecznie przekonuje swoich widzéw, ze
demokratyczne media nie potrzebuja ruchu mysli i trudnej sztuki wymiany pogladéw.
Telewizja powiada: albo pokazemy ci wylacznie emocje, pyskéwki i batagan rozwich-
rzonych racji, albo zobaczysz symulacje¢ wymiany zdan, w ktérej tak naprawde o nic
nie chodzi i niewiele z niej wynika™. A moze nalezaloby powiedzie¢ — wymka jedno:
,,wszechkoneks;omzm wspélczesnej kultury Kultura to ,systemy znaczenia” i ,style
zycia” zbudowane na kolektywnych prakeykach spotecznych, a walka we wspétczesnym
spoleczenistwie koncentruje si¢, wedtug Barneya, wokét dostepu i zarzadzania informa-
cja. To, co si¢ wymyka uzytkownikom, to wlasnie zarzadzanie — czyli sposéb wynikaja-
cy czgsto z samej technologii — utrzymanie przeptywow.

Te zjawiska powoduja, ze wedtug Barneya, mozemy zaobserwowac¢ spadek ,kapitatu
spolecznego”, czyli dziatania we wspdlnym interesie, z drugiej strony, obserwujemy proby
odbudowy ,wspdlnego interesu” we ,wspdlnotach wirtualnych” (domenach). Zwolenni-
cy tej zmiany twierdza, ze tego typu (wirtualne) wspélnoty przezwyci¢zajg przeszko-
dy skali i sg bardziej wolicjonalne. Krytycy wskazujg przede wszystkim na mozliwo$¢
natychmiastowego ich zarzucenia (brak zaangazowania, ktéry generuja), w dowolnym
momencie, co ostatecznie ostabia wi¢zi spoteczne’®.
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Czowiek jako odbiorca chce chociaz na chwile ustanowi¢ si¢ na zewnatrz $wiata,
zwlaszcza na zewnatrz dzisiejszego $wiata techniki, w keérym Jogos staje si¢ stuzebny.
Ma taka mozliwos¢ tylko dzigki sztuce lub doswiadezeniu sacrum. Doswiadczenie sac-
rum — nie w sensie religijnym — przedstawia obraz jaskini w Pazistwie Platona, obraz
znéw wyjatkowo aktualny. Nie ma tu wprawdzie indywidualnego ludzkiego interesu,
pragnienia, pozadania, pracy umystu, jak w filmie Finchera, jest ,obiektywne $wiatlo
prawdy”, w ktére mozemy wierzy¢ lub nie, ono istnieje niezaleznie od naszych przeko-
nar, jest takze jednostka bezinteresownie kierujaca si¢ w strong $wiatla. Element taczacy
te historie oddalone o tysiace lat, to wybitna jednostka niepoddajaca si¢ trzymajacym
spoleczenistwo w catosci przepltywom.

Dla Platona wazna jest «misja» (,poprowadzenie innych ludzi do prawdy”), nie sam
«trans» (,o§wiecenie”), dlatego trzeba zrezygnowac z transu (wréci¢ do ciemnej jaskini),
by umozliwi¢ innym do$wiadczenie go. Chodzi o to, aby uczyni¢ trans ,zbiorowym”,
wigc komunikowalnym do$wiadczeniem. Ale Platon chce to zrobi¢ na polu jezykowym,
poprzez idee, nie poprzez poréwnanie (czy zestawienie) gotowych elementéw dostgpnych
doswiadczeniu zmystowemu, jak robi to sztuka z calym jej dramatyzmem. Ostatecznie
wiec Platon eliminuje sztuke w swoim Pazistwie jako oddalajaca od prawdy; pozostaje
tylko jedna jej odmiana — muzyka i poezja jako idealna harmonia.

W VII ksigdze Pasistwa Platon prezentuje obraz jaskini zamieszkalej przez ludzi za-
kutych w kajdany. Przestrzen jaskini nie tworzy wezta, symbolizuje ,caly” rzeczywistos¢
odbierang zmystami. My, jako uwiezieni (ograniczeni zmystami), rozmawiamy tylko
o cieniach, a nawet rywalizujerny o to, kto lepiej je rozpozna i nazwie. I tu jest miejsce
na zaistnienie calej infrastruktury komunikacji opartej na blednym (wedtug Platona)
zalozeniu o braku dostepu do prawdziwej rzeczywistosci. Wezet stanowi kazda osob-
na jednostka, nie mozemy stworzy¢ grupy, poniewaz nie mozemy stworzy¢ wspdlnego
telos. Powiazania mi¢dzy nami to mowa zbudowana na plotkach i omamach. Ale —
na szczg$cie! — wszystko moze si¢ radykalnie zmienié, gdy jeden z wigzniéw zostanie
oswobodzony z kajdan i wydobedzie si¢ na powierzchnie. Jeden z nas — nie wiadomo
nam dlaczego — wyrywa si¢ ze $wiata iluzji i wydobywa na powierzchnie. Pierwsza jego
reakcja na $wiatlo jest $lepota i bdl z powodu przyzwyczajenia do zycia w ciemnosciach.
Z czasem jednak cztowick ten nauczy si¢ nowego $wiata, ktéry jest duzo lepszy niz swiat
podziemny, i wtedy Platon proponuje, aby tego cztowicka posta¢ z powrotem do jaskini,
gdzie opowiedzie¢ ma innym o prawdziwym $wietle. Zanim znajdzie z nimi wspélny
jezyk (,powiazanie”), bedzie musial przyzwyczai¢ na nowo swéj wzrok do ciemnosci.
Ponadto bedzie prawdopodobnie musiat da¢ si¢ z powrotem zaku¢ w kajdany, ale jeden
zmyst bedzie wolny. Odzyskany wzrok, na skutek podwéjnego oslepienia (na wyjsciu
i na wejsciu do jaskini), stanowi teraz przeptyw, a nie tylko odbiornik chaotycznych
danych zmystowych. Nowy czlonek spotecznosci jaskiniowej widzi juz nie tylko obrazy
(Jednoklerunkowo) ale idee. Ze wspolczesnej perspektywy, mogliby$my powiedzie¢, ze
jest w transie (czym$ w rodzaju nieustajacego o$wiecenia). Pytanie brzmi — czy moze
w takim stanie cokolwiek komunikowa¢? Jakim jezykiem przekaza¢ prawde, ktéra jest
poza jezykiem?

Godzic zwraca uwagg na dziatalno$¢ tych, ktérzy dzisiaj zarzadzaja mediami. Przy-
pominaja ,o$wieconych”, ktérzy wiedza, jakie ,.cienie” sa dobre, a jakie zle:

»Zwréémy uwage, ze chetnych do kontroli jest sporo i dysponuja na ogét jakims
zakresem wladzy — niewazne: faktycznej czy uzurpatorskiej. Wymiedmy aktywno$¢ nie-
ktérych cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w tym zakresie, inkwizytorska
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dziatalno$¢ postéw, czy wreszcie powotang do tego Rade Etyki Mediéw i Komisje Etyki
TVP. Wymierimy takze wypowiedz senator Krystyny Czuby, ktéra postulowata zaprze-
stanie emisji popularnej Randki w ciemno, poniewaz »kojarzy ona nieznanych sobie ludzi
i pozwala na wyjazd za granice«. Sprawa nie jest §mieszna: ja sam, wyznajac poglady
w wielu punktach rozbiezne ze stanowiskiem pani senator, pisalem w publicystycznym
szale, ze Smerfy propaguja stalinowski model $wiata (popartem to zresztg doktadniejsza
analiza niz pani senator, i nadal tak sadz¢). Cheg podkresli¢ jedynie, ze czym innym
jest ostry sad publicysty, czym innym za$ wyposazenie pewnej przypadkowo dobranej
grupy oséb w uprawnienia cenzorskie. Cenzor, pilnujacy nawet najbardziej szlachetnej
idei, pozostaje jednak cenzorem™.

Godzic uwaza wigc, ze wszelkie ,rady programowe” to twér sztuczny, symulujacy
dialog publiczny. ,,By¢ moze co§ w tym jest, ale obawiam sig, ze 6w wentyl stuzy jedy-
nie wladzom telewizji, za$§ w niewielkim zakresie umacnianiu poczucia wolnosci telewi-
dza. Powiedzmy wreszcie wyraznie: najwazniejsza réznica pomiedzy telewizja publiczna
a komercyjng dotyczy sposobu traktowania swojego widza™".

Co oczywiscie nie znaczy, ze telewizja komercyjna umozliwia widzowi bycie wol-
nym. Widz nie jest po to, by celebrowa¢ swoja wolnos¢, chociazby oceniajac cos, lecz po
to, by patrze¢, $ledzi¢ nawet oferowane mu cienie. Pozycja, do ktérej jest zapraszany, to
»sceptycyzm i brak zaangazowania”*. Wylania si¢ prawda zawarta w micie o Platoriskiej
jaskini — prawda pozbawiona subiektywnego ztudzenia przestaje by¢ pozadana. Dlate-
go tylko jeden z nielicznych wyrywa si¢ z jaskini w kierunku $wiatta. System ztudzenri
natomiast sprawia, ze ludzie na dnie cheg si¢ porozumiewad, budujg wspdlny jezyk, jest
on pefen napig¢, lecz dzigki temu ludzie ci czego$ pragng (chociazby mitycznej ,jednej
prawdy”). ,Jedna prawda” pozwala zamknag¢ si¢ w idei, ztudzenie generuje zapotrzebo-
wanie na przedmioty, zwlaszcza takie, ktére poprawiaja odbiér $wiata. McLuhan pisze
o nakfadaniu si¢ mediéw na siebie, jedno medium natychmiast pociaga za soba nastep-
ne, poza tym zalozenia technologiczne mediéw warunkuja sposéb percepcji*.

Loska zauwaza, ze filozofowie juz dawno opisali zmian¢ fundamentu nowoczesnego
spoleczeristwa — autonomicznego i samo$wiadomego podmiotu myslacego (przeciwsta-
wianego przedmiotowi) w ,klienta” konsumujacego nie ,tres¢”, ale raczej zakodowane
stosunki semiotyczne znakéw, ktdre pozbawione s referencyjnego odniesienia. Klient,
w odréznieniu od podmiotu, nabywa nie tyle pojedynczy przedmiot, ale caly system
przedmiotéw. Indywiduum dzigki przedmiotom znajduje swoje miejsce w systemie.
,Baudrillard powtarza wigc za McLuhanem, iz trescia (zawarto$cia) kazdego medium
jest jego uzytkownik, ktory jest rownoczesnie czgécia systemu i jego wytworem. Stad tez
stwierdzenie, ze w spoleczenistwie konsumpcyjnym nie istnieja niezalezne potrzeby, gdyz
wszystkie sa spolecznie kodowane, stuza wylacznie zacheceniu klientéw do kupowania
produktéw, a wiec posrednio do podporzadkowania ich logice przedmiotéw”?%. Przed-
mioty pozostaja przy cztowieku i mszcza si¢ wedtug Baudrillarda na nim, bo w kulturze
nowoczesnej, stworzonej przez technologie, nie istnieje mozliwo$¢ ,wymiany symbolicz-
nej”. Komunikacja jest pozorem prawdziwego porozumienia. ,,Czowiek wspétczesny nie
zyje juz w epoce luster, w krélestwie wyobrazonego, ale w $wiecie ekranéw, interfejsow.
Wszystkie nasze maszyny staly si¢ ekranami, za$ interaktywno$¢ ludzi zostata wyparta
przez interaktywnos$¢ ekranéw. Baudrillard powtarza réwniez tez¢ McLuhana o tak-
tylnosci nowych mediéw — percepcja obrazéw telewizyjnych nie polega wylacznie na
wpatrywaniu si¢ w ekran, ale na specyficznym, intymnym kontakcie zmystowym. Tak-
tylnos¢ jest rozumiana jako «przyleglos¢ oka i obrazu, zniesienie krytycznego dystansu
zawartego w spojrzeniu», za$ owo oddalenie jest czym$ niezbednym do prawidtowego
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uksztaltowania si¢ komunikacyjnej wymiany”?. Brakuje dystansu, nie ma miejsca na
ironi¢ rozumiang jako struktura rozumienia umozliwiajaca diagnozowanie intencjo-
nalnosci. Tak rozumiana ironia eksponuje funkcje narratora, aby nie ugrzazt w fabule
ani nie przemienit sic w samozwanczego mistrza dyskursu. Wspélczesne media raczej
ukrywaja narratora. Ten, aby zaistnie¢, aby sta¢ si¢ widocznym, musi zosta¢ oderwany
od swojej opowiesci. Ma szans¢ narodzic si¢ wtedy swiadomos$¢ innych wersji wydarzen.
Sam znak jest nast¢pczy, stadny, w kazdym ze znakéw drzemie monstrum stereotypu
— jak powiedzial Roland Barthes. Wolno$¢ jest dostgpna jedynie poza jezykiem, ale na
nieszczg$cie ludzi — jezyk ogarnia wszystko, nie ma zewnetrza?*. Mozemy sobie oczywi-
$cie wyobrazad, ze wychodzimy poza jezyk, to wyobrazenie jest nawet usankcjonowane
w kulturze — realizuje je literatura. Natomiast niepokojace we wszelkiego rodzaju trans-
misjach jest zepchnigcie stowa na dalszy plan, bowiem obraz, montaz, ruch kamery,
to wszystko réwniez nalezy do zbioru znakéw i poglebia stereotypowy odbiér $wiata.
Jezeli rezygnujemy z wytrwania wobec sprzecznosci, jesli brakuje nam cierpliwosci, po-
padamy w ideologi¢ lub w barbarzynistwo. Na to nie pozwala ironia. Ironista niczego
bardziej nie jest $wiadomy, jak tego, ze stowa si¢ zuzywaja. Zrozumienie wydobywa
site stowa, jednoczesnie czyniac stowa czyms zrozumialym, znajomym, oczywistym, sife
w nich zawarta anihiluje. Ironia jest tym, co nie pozwala na sp6jno$¢ narracji. Odradza
si¢ tam, gdzie tekst juz ulegt sprofanowaniu, stal si¢ oczywisty, taki jaki wydaje si¢ by¢
w transmisji, szczeg6lnie tzw. transmisji ,na zywo”. Ironia z reguty odradza si¢ z duzym
opdznieniem, a dzis na takie opéZnienia nie ma miejsca. Wszystko dzieje si¢ réwnoczes-
nie i w ,,bez-miejscu’.

Zeby nabra¢ ironicznego dystansu do swoich przekonan (jak powie Richard Rorty
— do swojego ,stownika ostatecznego”), najpierw trzeba nabra¢ tych przekonar, a nie
mozna ich nabra¢ inaczej, jak wierzac ze sa whasciwe, a nie wzgledne. Moze dyskurs iro-
niczny, skoro ma by¢ $wiadomoscia mozliwosci istnienia innych wersji tej samej historii,
polegalby na umiej¢tnosci tworzenia nieoczekiwanych kontekstéw dla znanych proble-
moéw? Tu odkrywa si¢ pole mozliwosci dla wszelkiego rodzaju transmisji.

W tym duchu Seren Kierkegaard propaguje ide¢ tak zwanej komunikagji posredniej,
w ktorej ,,komunikujacy nie tylko wypowiada to, co ma na mysli, ale réwniez mysli to,
co wypowiada, powodujac tym podwojne odbicie”. Zeby teraz rozszyfrowaé znaczenie
tego, co zostalo powiedziane, nie wystarczy postgpowaé wedlug znanej metody inter-
pretacji, trzeba raczej poszukaé paradoksu, w ktérym nastgpuje zaggszczenie myslenia
zdobywajacego si¢ na oswojenie z mozliwoscia zaskoczenia®.

Poczawszy od telewizji, poprzez kolejne nowoczesne media, obserwujemy poszerzanie
przestrzeni ogladu po to, by widz mégt wlaczy¢ si¢ do spektaklu jako aktor, lecz czy jest
to prawdziwe zaangazowanie — aktywne i spoleczne? Taktylnos¢, kedra miata oznaczaé
powrét do ,kultury uczestnictwa”, prowadzi do zobojetnienia na tres¢ oraz do fascynagji
samym medium — jak twierdzg pesymisci, na czele z Baudrillardem?. Telewizja tworzy
obszary pozbawione miejsca rzeczywistego®®. Moze jednak nie trzeba przyjmowac az tak
pesymistycznej perspektywy?

Transmisja bez jednego ,,pasa transmisyjnego”

To, z czym najbardziej walczyla przywolana w Nieludzkim Lyotarda psychoanaliza, to
projekcja. Mozna spojrze¢ na projekeje szerzej niz tylko jako na negatywny mechanizm
obronny ludzkiej psychiki (od fac. proicere — ‘wyrzucaé przed siebie’) polegajacy na przy-
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pisywaniu innym wiasnych pogladéw, zachowan lub cech. Jest jeszcze inne rozumienie
projekeji, zwiazane z optyka i wyswietlaniem obrazéw, a zwlaszcza z wynalazkiem tzw.
«obrazu anamorficznego» (i techniki rejestracji obrazu panoramicznego). Zanim proces
anamorficznego znicksztalcenia obrazu zostal wykorzystany w kinematografii, zostat
opracowany (przez Henriego Chrétiena) dla celéw militarnych podczas I wojny $wia-
towej, w celu zapewnienia szerokiego pola widzenia z czolgéw. Znieksztalcenie obrazu
umozliwiato 180-stopniowa obserwacje¢ pola walki.

Szeroko rozumiana projekcja powinna albo dawaé szeroki wglad we wspélczesne,
zaposredniczone komunikaty i ich powiazania, albo niszczy¢ ich znaczenie ze wzgledu
na niemozno$¢ wyrdznienia jakiejs spojnej catosci (i ,,powiazan”).

Istnieje taki wymiar naszego istnienia, w ktérym mozliwe jest przekroczenie fata-
lizmu interpretacji — pisze Michal Pawel Markowski, analizujac twérczo$¢ Fryderyka
Nietzschego rezygnujacego z niebezpiecznej «metafory zwierciadta» w teorii poznania.
Kto nie potrafi wlozy¢ woli w rzeczy, przynajmniej wklada w nie pewien sens, ale we-
dtug Nietzschego chodzi o to, by w rzeczach odcisnela si¢ czyjas wola raczej. Rzeczy nie
s juz zwierciadfem, lecz woskiem, w ktérym odciska si¢ czyja$ moc. Zastapienie zwier-
ciadfa pieczecia otwiera spor o wartoéci. Dla Nietzschego, gdy wszystko juz opisywat
z punktu widzenia woli mocy, s3 to dwie skrajne modalnosci: wola mocy jako poznanie
i jako sztuka, w najszerszym rozumieniu — jako kreacja przeciwstawiona poznaniu®.
Bo gdy kto$ zapyta, czemu stuzy filozofia, odpowiedZ musi by¢ agresywna. Filozofia
nie stuzy zadnej istniejacej whadzy, lecz stuzy — i to jest bardzo ciekawe stanowisko
Nietzschego — zasmucaniu. Filozofia, ktéra nikogo nie zasmuca i nikomu nie sprawia
przykrosci, nie jest filozofia. Jedynym sposobem jej uzycia jest ujawnianie podiosci
mysli we wszelkich jej postaciach. Chce uczyni¢ ludzi wolnymi, takimi, ktérzy nie myla
celéw kultury z korzyscia panujacych instytucji. Chee pokonac to, co negatywne, i jego
falszywy prestiz*®.

Najbardziej wspélczesne wydaje si¢ by¢ rozumienie mediéw przez Niklasa Luh-
manna. Media to dla niego zdobycze ewolucji powstajace w newralgicznych obszarach
komunikacji. Luhmann rozréznia trzy ich rodzaje: jezyk — ztozony ze znakéw aku-
stycznych lub optycznych; rozwinicte na bazie jezyka tak zwane media powszechne
— czyli pismo, druk, radio, itd. (stwarzajg one wlasne mozliwosci utrwalania, poréw-
nywania i ulepszania komunikacji) — i media ,symbolicznie zgeneralizowane”, takie
jak: prawda, mito$¢, wiara, pickno, wlasno$¢, wladza, odnoszace si¢ troche do mitéw,
bo stanowiace pewne calosci, ktérych nie mozna rozlozy¢ na dwa urzadzenia i ,pas
transmisyjny” (tradycyjnie pojete medium). Media ,symbolicznie zgeneralizowane”
warunkuja selekcje komunikacji, jednoczesnie dzialaja jako $rodek motywujacy, by
gwarantowa¢ przestrzeganie proponowanej selekcji. Najskuteczniejsza i najbogatsza
w konsekwencje komunikacja dokonywana jest dzisiaj — wedtug Luhmanna — poprzez
wlasnie te media, gdy nie mozemy juz wyrézni¢ ,pasa transmisyjnego” lub gdy nakta-
daja si¢ one na siebie®’.

Transmisja nie jest ani «transem» (,catkowitym oderwaniem od rzeczywistoéci”)
ani «misja» (,konkretnym zadaniem”). Jest nowoczesnym sposobem komunikacji po-
legajacym na przepracowaniu nie tylko danych, ale przede wszystkim na przywréceniu
celu (co czgsto wymaga zabiegdéw retransmisji). Dochodzi do pewnego pozytywnego
spigtrzenia — do$wiadczenie terazniejszosci zwiazane jest z zapanowaniem nad wielo-
poziomowoscig pamicci w bezposredniosci przeplywéw. Nie jest to cos, co odbywa si¢
na zywo i w samym wezle — jako podstawowym elemencie spolecznym — na przyklad
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w grupie przyjaciét (jako atmosfera przyjacielskiej rownosci utrzymana na przyklad
w trakcie przyjecia, spotkania). Dotad, myslac o transmisji, myslelismy gtéwnie o po-
wigzaniach — takich, jak polaczenia kablowe, pasy transmisyjne, media powszechne,
natomiast transmisja dotyczy tego, co przeptywa (jak plotka, mito$¢, dane, pieniadze) i
jest uchwytne w swojej niestabilnosci. Transmisja jest wi¢c zwigzana z pozbywaniem si¢
marzenia (czy ztudzenia) ,doskonalej obecnosci”.

Swiadomos¢ transmisyjnosci jest §wiadomoscia zaklécen na linii nadawca — odbior-
ca. Jak w zabawie w ,,gluchy telefon”, z tym ze tutaj (inaczej niz w zabawie) niekoniecznie
istotg jest brak powtérzen przekazywanej wiadomosci. I tak, mimo wielo$ci powtérzen,
koricowe brzmienie informacji moze by¢ catkowicie odmienne od pierwotnego. Taka
gra (z transmisja) moze mie¢ pozytywne skutki, ale tylko tam, gdzie cel wykracza poza
informacje, poza poznanie, w milosci, religii, sztuce, w tych dziedzinach, gdzie wciaz
mamy nastawienie na cel niewynikajacy z samych nowych mozliwosci (praktycznie nie-
ograniczonych) powiazan informacji.
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Summary
A trans or a mission?

Nowadays we are summoned to be in the state of permanent metastability, favorable
to an ordering from a position of strength, dictate of power. It seems that transmission
(especially an online one) consist mainly in mechanism of projection. In the offline
world we are living in our ,communication communities”, to use Stanley Fish’s expres-
sion. Interpretations of information flowing between us are strictly dependent on the
institutional environment in which we live. When we move to the online world, we can-
not even realize all the transmission distortions (anonymity of internet users).

Transmission seems to be the term appropriated by the “ideology of the direct rela-
tion”, although the “direct relation” is associated more with the opposite of the ideology
as subordination of life to an idea imposed by the community, having the nature of a
rigid rule.

Transmission is not a word that is formed by simple compound two other words:
trans (to go beyond) and mission (task). What, after analyzing the concepts — trans and
mission — will change in our perception of the “transmission”? We are now urged on to
a trance (“being beyond”), but dissuaded from a mission (the task related to some com-
mon telos)?
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