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Serialowe emancypacje

Istniejq nieréwnosci w byciu cztowickiem, nie tylko spoteczne. Czyzby ludzkos¢ naprawde skta-
data si¢ tylko i wylgcznie z réwnych sobie ptci, ras oraz duchowych i cielesnych kompleksji? A jezeli
nie, to czy potwory wszelkiego rodzaju nalezq do ludzkosci i czy im takze winno prazyswiecad swiatto
oswiecenia? Oswiecenie do dzis nie praezwyciezylo tej antynomii. Potkneto si¢ na odmiericach.

H. Mayer, Odmiericy

Wstep

Telewizja uwazana byla za jedna z najbardziej konserwatywnych przestrzeni me-
dialnych. Przypisywano jej wielka moc oddzialywania, wskazywano na jej mozliwo-
$ci i obowiazki zwiazane z trzema gléwnymi funkcjami: informacyjna, edukacyjna
i rozrywkowa, te trzecia niejednokrotnie traktujac nieco wstydliwie i pobocznie, pod-
kreglajac natomiast doniostos¢ dwéch pozostalych. Jednoczesnie krytycy telewizji
— od Neila Postmana przez Zygmunta Baumana i Jeana Baudrillarda, po Giovanniego
Sartori — zwracali nade wszystko uwage na miatkos¢ tresci informacyjnych i konfor-
mizm oferowanej przez telewizje edukacji, oskarzajac ja jednoczesnie o powodowanie
upadku Kultury i Czlowieka. Podazajac za tego rodzaju refleksja, wydaje si¢, ze mé-
wienie o jakiejkolwiek formie telewizyjnej emancypacji stanowi zestawienie cokolwiek
oksymoroniczne. Krytykiem, ktéry niczym przez lupe wypowiada soczysta i zjadliwa
krytyke telewizji, jest Theodor Adorno. Od jego rozmyslari zaczng, by zilustrowad
relacje miedzy telewizja a emancypacja, a wlasciwie jej niemozliwoscia w teoriach tra-
dycyjnych, tym bardziej, ze teorie wymienionych powyzej intelektualistéw w zasadzie
dajg si¢ do Adorno sprowadzi¢.

Kolejnym krokiem bedzie wskazanie na cechy tak zwanej nowej telewizji, ktéra wy-
daje si¢ uwalnia¢ od cigzaru oskarzeri medialnych prokuratoréw z gatunku Adorno i kté-
ra zdaje si¢ otwiera¢ na potencjal emancypacyjny. Nastepnie wprowadze elementy teorii
dyskursu i wyjasnig, co rozumie¢ bede przez dyskurs emancypacyjny oraz emancypacyj-
ne reprezentacje medialne, skupiajac si¢ na reprezentacji ,,odmieicéw” — tych, ktérzy nie
stanowig realizacji wzorca czlowieczeristwa; tych, na kedrych potkneta si¢ oswieceniowa
emancypacja. Na koricu za$ powrdce do pytania o emancypacyjny potencjal nowych se-
riali z perspektywy reprezentowanego w nich §wiata ,,post-". Poming zasadniczo pytanie
o artystyczno$¢” nowych seriali, jest to bowiem temat na osobny artykul, nie cheg tez
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wchodzi¢ tutaj w dyskusje nad nierozstrzygalnym chyba pytaniem o to, na ile telewizja
wplywa na odbiorcéw (pozytywnie czy negatywnie). Wydaje si¢ bowiem, ze uprzedzeni
do niej krytycy (reprezentowani w tym eseju przez Adorno) przypisywali jej nadmierna
wladze nad biernymi, otgpiatymi odbiorcami, a ,telewizyjni optymisci”, ktérzy dla od-
miany widza w jej odbiorcach tworcze, zadne wiedzy, krytyczne i $wiadome podmioty,
przesadzajg w podobnym stopniu.

Telewizja — opium dla mas

Trudno znalez¢ bardziej zjadliwego, a zarazem zaangazowanego krytyka telewizji uj-
mowanej jako najbardziej szkodliwy z przejawéw kultury masowej niz Theodor Adorno.
Opisuje on znakomicie pewne istotne cechy tego medium w okreslonym momencie hi-
storycznym, wskazujac na wickszo$¢ wad tradycyjnej telewizji (nie zauwazajac przy tym
zadnej z jej zalet). Czytanie esejéw Adorno poswigconych telewizji, takich jak fragmenty
Przemystu kulturalnego, Podsumowanie rozwazan na temat przemystu kulturowego, Prolog
do telewizji czy Telewizja jako ideologia pod katem, z jednej strony, spotecznego ugrun-
towania, z drugiej za$ — spolecznego oddziatywania tego medium, stanowi znakomity
punkt wyjscia do rozwazan nad zmianami, jakie pod tym wzgledem zaszty w telewizji,
w tym w jej najpopularniejszym gatunku (cho¢ wspélczesnie nalezaloby raczej méwi¢
o meta-gatunku), jakim sa seriale. Paradoksalnie jednak pozwalaja réwniez sproblema-
tyzowad, niekiedy pozorna, radykalno$¢ tych zmian, do czego wrécg jeszcze pod koniec
tego tekstu. Adorno rozpatruje telewizj¢ w kontekscie przemystu kulturalnego, silnie
kontrastujac ja ze sztuka, wykluczajac tym samym z zasady jakakolwiek produkgje te-
lewizyjng ze sfery wytwordw artystycznych. Celem telewizji, pisze Adorno, jest ,po-
chwycenie calego zmystowego $wiata w jednym odbiciu dochodzacym do wszystkich
zmystéw”!. Pojawienie si¢ telewizji stanowi zatem punkt zwrotny w rozwoju przemystu
kulturowego, poniewaz wraz z nia przemyst kulturalny ,zawladnal wszechobecnie wy-
miarem optycznym”?. W przeciwienistwie do filmu telewizja, wkraczajac do doméw, za-
wladnela Zyciem codziennym, przestrzenig i egzystencja prywatna. Na podobny mecha-
nizm wskazuje dzisiaj Henry Jenkins, w przeciwienistwie do Adorno koncertuje si¢ on
jednak na pozytywnym potencjale tego zjawiska. Zdaniem Adorno wkroczenie telewizji
do prywatnej przestrzeni domowej odzwierciedla dazenie catego przemystu kulturowe-
go do zmniejszania dystansu migdzy towarem a jego odbiorca.

Adorno oskarza telewizj¢ o trzy zbrodnie przeciw spoleczeristwu i kulturze: ho-
mogeniczno$¢, promowanie konformizmu poprzez pozorowanie przedtuzenia bezal-
ternatywnej rzeczywistosci oraz atak na myslacy podmiot. Zatem po kolei. Adorno
zarzuca catemu przemystowi kulturalnemu, w tym réwniez (a by¢ moze szczegdlnie)
telewizji, homogeniczno$¢, jednolito$¢ i bezalternatywno$é $wiata przedstawionego,
w ramach ktérego pozoruje si¢ przed oglupialym widzem réznorodno$¢ bedaca ni-
czym innym jak ,hierarchig seryjnych jakosci”, to zas, ,,co znawcy omawiaja jako wady
i zalety, stuzy jedynie utrwalaniu pozoréw konkurencji i mozliwosci wyboru™. Przemy-
stem kulturalnym rzadzi ,zasada tego samego”. Dotyczy to zaréwno terazniejszosci, jak
i stosunku do przesztosci. ,,Przemyst kulturalny oferuje w charakterze raju t¢ sama po-
wszednio$¢™— Adorno wpisuje si¢ tu w nurt krytyki konsumpcjonizmu, silnie obecny
do dzisiaj w refleksji nad kultura wspélczesna. Z tej perspektywy jedna z najgorszych
cech telewizji staje si¢ w oczach Adorno immanentna niezdolnos¢ do oporu, ktéra spra-
wia, ze w telewizji zadna emancypacja nigdy si¢ nie dokona. ,Sprzedaje si¢ powszech-
na, bezkrytyczna zgodno$¢™. Dalej poucza nas Adorno o tym, jak gleboko myla si¢
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ci, ktérzy wskazujq w swej naiwnosci na demokratyczno$é telewizji, mozliwy za jej
pomocg dostep do informacji, czy tez propagowanie dzigki niej wzorcéw zachowan.
Ot6z, informuje nas Adorno, informacje sa ,,ubozuchne lub oboj¢tne”, wzory zachowan
za$ ,bezwstydnie konformistyczne”. W efekcie ludzie ,,chcg juz nawet oszustwa, ktére
sami przejrzeli; zaciskaja oczy i z jaka$ samopogarda afirmuja to, co ich spotyka™. Sty-
mulacja konformizmu, wzmacnianie falszywej §wiadomosci, ochrona swrus quo — oto
zadania przemystu kulturalnego i jego czolowego narzedzia, czyli telewizji.

Ogladajac szablonowe, schematyczne telewizyjne formy widzowie beda zatem ,,na-
kfaniani ku temu, by swoje do$wiadczenia porzadkowad réwnie sztywno i mechanicz-
nie”’”. Trudno powiedzie¢, co whasciwie Adorno ma tu na mysli, wydaje si¢ bowiem, ze
nie chodzi o proste przelozenie tresci telewizyjnych na zycie codzienne, a raczej o pew-
ne schematy poznawcze wdrukowywane w umysty odbiorcéw. Jesli wiec o to mialoby
chodzi¢, to wydaje si¢, ze Adorno popada tu troch¢ w bledne koto. Aby bowiem takie
bezmyslne wdrukowywanie bylo mozliwe, konieczne jest istnienie bezmyslnych, bez-
krytycznych, biernych odbiorcéw. Oni natomiast wytwarzani sa przez telewizje, zeby
mogla dzigki temu spelnia¢ swoje zadanie, bierni odbiorcy musza juz istnie¢ uprzed-
nio. Inng sprawa jest to, ze zejécie z intelektualnego ksiezyca i empiryczna konfrontacja
z rzeczywistymi odbiorcami telewizji wielokrotnie juz pokazata, jak daleki od rzeczywi-
stodci i niesprawiedliwy jest ten model, szczegdlnie z perspektywy dzisiejszej telewizji,
przynajmniej w jej jakosciowym wydaniu.

Kolejnym elementem, na ktéry wskazuje Adorno, jest problematyczna relacja tele-
wizji z rzeczywistoscia. Przemyst kulturalny szkoli odbiorcow, by mylili jego wytwory
(np. fikcyjny $wiat serialu) z rzeczywistoscia, by taktowali je jako przedtuzenie rzeczy-
wisto$ci. Srodkiem ku temu jest takie konstruowanie elementéw wytworu (np. watkéw
w serialu), aby nie pozostawia¢ nic wyobrazni widza. Produkty przemystu kulturowe-
go sa konstruowane wedtug katalogu, dzigki czemu mozliwa jest naturalizacja tej re-
lacji, ktéra stanowi dla Adorno jedno z kryteriéw odréznienia wytworéw przemystu
kulturalnego od dziel sztuki. W dziele sztuki istnieje bowiem moment, dzigki ktéremu
wykracza ono poza rzeczywisto$¢ — to moment, w ktérym Sciera si¢ ono z utrwalong
w stylu tradycja. Dlatego dzieto sztuki jest zawsze wyznaczane przez zgrzyt, przez nie-
zgode. W sytuadji, gdy styl przemystu kulturalnego jest stylem absolutnie postusznym
wobec spofeczeristwa, staje si¢ negacja stylu i ustanawia absolut imitacji”®. Zabiegiem
stylistycznym pomagajacym wypelnia¢ gléwne zadania przemystowi kulturalnemu jest
pseudorealizm; ,przewidywany przez schemat, wypelnia zycie empiryczne falszywym
sensem, ktérego iluzoryczno$¢ widz moze z trudem przeniknad. (...) Taki pseudorea-
lizm sigga az po najmniejszy detal, niszczac go™. Z punktu widzenia «neo-seriali» nic
bardziej mylnego: to wlasnie niedopowiedzenia, zagadki, niejednoznacznosci (tak fabu-
larne, jak i moralne) przyciagaja widza, a zabiegi stylistyczne w nich stosowane dalekie s
od tak rozumianego pseudorealizmu. Znacznie lepiej opisujg je kategorie proponowane
przez wspélezesnych teoretykéw, chociazby Jenkinsowskie zespalajace odbiorcéw wabi-
ki i dajace im zajecie aktywatory.

Wszystkie te cechy przypisywane przez Adorno telewizji, daloby si¢ jeszcze jakos
obroni¢, gdyby nie ich ostateczny antyemancypacyjny rezultat, jakim jest pozbawianie
ludzi podmiotowosci. Dochodz¢ w tym momencie nie tylko do jadra krytyki telewi-
zji proponowanej przez Adorno, lecz réwniez do zwiazku (a w zasadzie antyzwiazku)
tej koncepgji z kluczowym zagadnieniem niniejszego eseju, a mianowicie potencjatem
emancypacyjnym telewizji w ogdle, a «neo-seriali» w szczegdlnosci.
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Rozrywka, utrzymuje Adorno, spetnia wazna funkcje w kontroli spoteczeristwa dla
celéw producentéw: ,integruje” ludzi w taki sposdb, aby producenci mogli ich trakto-
wad sumarycznie. ,Bezwstyd retorycznego pytania: «czego chea ludzie», polega na tym,
ze powoluje si¢ ono na ludzi jako na myslace podmioty, choé¢ specyficznym zadaniem
rozrywki jest whasnie tychze samych ludzi odzwyczai¢ od podmiotowosci™. Czlowiek
przestaje by¢ jednostka, staje si¢ gatunkiem, a ,tozsamos¢ gatunku zakazuje tozsamosci
loséw™!'. Arbitralne wyciaganie loséw jednostkowych pokazuje, w jaki sposéb jednostka
w gruncie rzeczy przestaje istnie¢ — to moze by¢ kazdy, a zatem jest doskonale obojetne,
kto. Wydaje si¢, ze mozna w tym kontekscie uzna¢ Adorno za doskonalego proroka,
jesli chodzi o to, co si¢ dzieje we wspdtczesnych mediach, o ile mamy na mysli takie zja-
wiska, jak reality show, teleturnieje, etc. Co do wigkszosci z nich mozna zgodzi¢ sig, ze
nieustannie ,zwalcza si¢ wroga, ktdry jest juz pobity — myslacy podmiot™?. Tragizm w
sztuce masowej, oferujacy konsumentom namiastke glebi, jest wkalkulowany i zaplano-
wany. Cierpienie jest nagrodzone, przybiera postaé losu. ,ITragizm sprowadzony zostaje
do grozby, iz ten, kto nie wspétpracuje, bedzie zniszczony. (...) Tragiczny los przechodzi
w sprawiedliwg kare, co zawsze bylo marzeniem mieszczaniskiej estetyki”.

I tu dochodzimy do sedna sprawy: ,Filmowe tragedie staja si¢ istotnie zakladami
poprawy moralnej”. W wytworach przemystu kulturowego (tu przede wszystkim
chodzi Adorno o film, ale te uwagi z fatwoscia daja si¢ przetransponowa¢ na telewi-
zj¢) indywidualno$¢ jest tolerowana o tyle, o ile nie zagraza mozliwosci utozsamie-
nia si¢ z ogétem. Jednoczesnie jednak pozostaje ona przedmiotem pragnien, stad
konieczne jest markowanie indywidualnosci, nasyca si¢ pseudoindywidualnoscia
elementy zupelnie przypadkowe (np. wasik, francuski akcent, etc.). Kategoryczny
imperatyw przemystu kulturowego formuluje Adorno nastgpujaco: ,powinienes si¢
dostosowad, nie pytajac o to, do czego; dopasowaé do tego, co i tak jest, i do tego,
co wszyscy i tak mysla”". W efekcie przemyst kulturowy prowadzi spoleczeristwo
w kierunku anty-o$wiecenia: ,hamuje ksztaltowanie si¢ autonomicznych, samo-
dzielnych, $wiadomie oceniajacych i podejmujacych decyzje indywiduéw”'®. W tym
wlasnie ujawnia si¢ caly antyemancypacyjny charakter telewizji, w przeciwieristwie
to opozycyjnej, emancypacyjnej istoty sztuki elitarnej. Powstaje oczywiscie pytanie
o empiryczna wyplacalnos¢ tego ujecia: czy sztuka elitarna byla kiedykolwiek w sta-
nie na skale spoleczng promowaé emancypacje¢? Wrecz przeciwnie, znaczna wigkszosé
sztuki tradycyjnej nie miata nic wspdlnego z budowa oswieconego spoleczenstwa
krytycznie myslacych istot chocby z tego wzgledu, ze zasadniczo istoty potrzebujace
owego o$wiecenia nie mialy z nig zadnej stycznosei, pod wzgledem treéci zas wy-
chwalata aktualnie panujacy establishment i konserwowata szatus quo. Adorno obroni
si¢ tu jedynie wéwczas, gdy przyjmiemy niezwykle waskie i nasycone normatywnos-
cig rozumienie sztuki, gdzie na to miano zastuguja jedynie twory o emancypacyjnym
potencjale, co wydaje si¢ nie do obronienia.

Adorno nie chodzi zasadniczo o #resci telewizyjne. , Telewizja komercyjna powoduje
regres Swiadomosci”V, ale nie dlatego, ze tre¢ si¢ pogorszyta, czyli nie z powodu tego,
co telewizja przekazuje. Dla Adorno to przede wszystkim sama czynnos¢ ogladania tele-
wizji oglupia. Powoduje na przyklad regresje podstawowych umiejetnosei kulturowych,
takich jak méwienie. Powoduje regres do hierogliféw, prymitywnego jezyka obrazkowe-
go, ktdrego podstawowym skladnikiem psychologicznym sa stereotypy. Obroficy prze-
mystu kulturowego méwia, ze sztuka od zawsze postugiwala si¢ stereotypami. Jednak,
jak zauwaza Adorno, skladaly si¢ na to wysoce stylizowane cechy, ktére nie stuzyly
w zadnym razie do orientacji w $wiecie rzeczywistym. Tymczasem postacie ze $wiata
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przemystu kulturowego upodabniajg si¢ do widzéw i przez to maja wigksza site promo-
wania fetyszyzowanego kolektywizmu.

Interesujace jest to, ze kiedy kontrastuje on ze sobg film i serial telewizyjny, wskazuje
na catkowicie odwrotny kierunek niz dzisiejsi krytycy, twierdzi bowiem, ze widowiska
telewizyjne s3 podobne do filméw, ale o wiele krétsze, przez co tracg na jakosci: ,,nie ma
miejsca dla nawet tak okrojonego rozwinigcia akeji i charakteréw, ktére dopuszcza film;
wszystko musi by¢ jasne od razu; rzekoma konieczno$¢ technologiczna, ktéra sama wy-
nika z systemu komercyjnego, wychodzi na korzy$¢ stereotypowosci i ideologicznemu
skostnieniu, ktérych przemyst broni, powotujac si¢ ponadto na mlodziezowa czy infan-
tylna publiczno$¢™®. Dalej pokazuje na konkretnych przykladach takie tendencje jak:
infantylna personalizacja polityki; okruciefstwo, z jakim odnosza si¢ do siebie ludzie jest
»racjonalizowane jako wesote kawaly”; identyfikuje stereotypy promowane przez seriale
telewizyjne, by ostatecznie doj$¢ do wniosku, ze ,,cho¢ w tego rodzaju produkcjach faksz
i kiepska robota leza jak na dloni, nie mozna jednak uchyla¢ si¢ przed wnikliwym ich
rozpatrywaniem i traktowaniem ich powaznie wbrew ich whasnej woli. To bowiem, ze
w wytworach przemystu kulturowego nic nie jest powazne, wszystko jest towarem i roz-
rywka, wcale go nie przeraza, od dawna uczynit on z tego czastke whasnej ideologii™.

Duzisiejsza telewizja, a wraz z nig odbiorcy i ledwo nadazajacy za nimi teoretycy
i badacze, wykazuja na zasadniczo odmienne tendencje.

Nowa telewizja

Nie jest tak, ze Adorno catkowicie si¢ mylit. Cheg jeszcze raz podkresli¢, ze opisal on
wnikliwie pewna historyczna forme kultury masowej i bedacej jej czescia telewizji. Jesli
zatem zastanawiamy si¢ nad potencjalem emancypacyjnym telewizji, to raczej w kontek-
$cie nowej formadji telewizyjnej, warto byloby zatem wskazac jej istotne cechy. Potencjat
emancypacyjny realizuje si¢ poprzez jakosciowe produkcje tak zwanej telewizji nowej
generacji, czyli produkeje wyrastajace z tradycji zapoczatkowanej przez takie seriale, jak
Szes¢ stop pod ziemiq, Seks w wielkim miescie, Prawo ulicy, by wymieni¢ tytuly najczesciej
wskazywane jako przelomowe.

Z nowg telewizja, jak zreszta ze wszystkim, co nowe, wiaze si¢ swoiste zamieszanie
terminologiczne: nazywana ona bywa telewizja ery post-soap, telewizjg jakosciowa, tele-
wizja nowej generacji, ery postsieci czy narrowcastingu. Mniejsza o to, jak ja nazwiemy,
kazde z tych okreslen wskazuje bowiem na nieco inny jej aspeke, generalnie chodzi tu
o telewizj¢ zasadniczo odmienng od tradycyjnej telewizji masowej, zaréwno pod wzgle-
dem tresci, jak i sposobéw ich dystrybugji oraz modelowych grup odbiorcéw.

W telewizji tradycyjnej dominowat przekaz (cho¢, podkreslmy, niekoniecznie odbidr)
hegemoniczny, tymczasem telewizja nowej generacji ma pelen zakres oferty, wysma-
kowanej jakosciowo i artystycznie, odwazniejszej obyczajowo, bardziej progresywnej
spolecznie. Produkeje nowej telewizji charakteryzuje wielokrotnos¢ ogladania, stymu-
lowana przez ztozono$¢ narracyjna i innowacyjno$¢ formalna, ktéra wydaje si¢ jednak
spetniaé role przede wszystkim instrumentalng: stanowi srodek angazowania widzéw,
oddziatujac tym samym jedynie posrednio. Niemniej jednak to, co charakteryzuje ja-
kosciowe produkeje nowej telewizji, to nowatorstwo tak tresci, jak i srodkéw wyrazu,
doskonato$¢ artystyczna, a obie cechy wiaza si¢ z inwestycjami ekonomicznymi przekra-
czajacymi niejednokrotnie koszt hollywoodzkich hitéw kinowych.

panoptikum / Serialowo




Monika Bokiniec

Klucz do rozumienia telewizji nowej generacji, podkreslany przez niemal wszystkich
piszacych o niej, stanowi zaangazowanie odbiorcéw. Henry Jenkins opisuje przejscie od
modelu ,raméwkowego” do angazujacego, migdzy innymi whasnie poprzez transme-
dialne konstruowanie fabuly. Jak twierdzi Jenkins, raméwka nie angazuje, natomiast
kontrola nad ogladaniem wzmaga zaangazowanie (a méwiac o kontroli ma na mysli
technologiczne utatwienia, takie jak cyfrowe nagrywarki, dostep do tresci telewizyjnych
online czy edycje DVD). O ile druga cz¢s¢ tej tezy nie budzi szczegdlnych watpliwosci,
o tyle pierwsza wydaje si¢ nadmiernym uproszczeniem. Faktycznie model ,mréwko-
wy” moze stymulowa¢ raczej ogladanie strumieniowe (czyli ,jak leci”), kiedy telewizja
spelnia raczej role szumu tla, a wazniejsze jest samo ogladanie, niz to co si¢ oglada, jed-
nak okre$lona godzina emisji wybranego programu symbolicznie i praktycznie potrafi
organizowaé czas, poczawszy od klasycznego przykladu odczuwania przez odbiorcéw
wiadomosci wieczornych jako symbolicznego zakonczenia dnia, po godzing emisji ulu-
bionego serialu jako czasu dla siebie lub symbolicznego czasu $wicta. Niemniej jednak
nie ulega watpliwosci, ze zaangazowanie odbiorcy staje si¢ dla nowej telewizji zaréwno
warunkiem, jak i zalozeniem, w sposdb znacznie bardziej wyrazny niz w telewizji trady-
cyjnej. ,Nowa telewizja — pisze Jenkins — polega na tworzeniu programéw, ktére maja
by¢ dyskutowane, a zeby to osiagna¢, muszg by¢ intrygujace i rzucaé wyzwania, musza
dostarcza¢ widzom zagadek i tematéw do dyskusji — musi to by¢ cos, co cztonkowie
zbiorowosci moga ze soba dzieli¢”*°. Relacje migdzy odbiorcami a bohaterami seriali
okreéla mianem ,,zasobéw”.

Jenkins wskazuje na zmiany stosunku telewizji do publicznosci: od masowosci,
przez segmentacjg, do widzoéw zaangazowanych. ,Przemyst telewizyjny zrozumial, ze
seriale powinny przyciaga¢ rézne typy widowni, o réznych zainteresowaniach i tozsa-
mosciach.”?. Podobng $ciezke identyfikuje Bleicher, ktéra piszac o drodze od kanatéw
tematycznych, przez VoD, po telewizje internetowa (IPTV), zauwaza, ze moze by¢ ona
,skierowana cho¢by do jednego widza, ktéry bedzie zainteresowany wylacznie jednym
programem”?. Oto istota narrowcastingu, bedzie on jednak miat sens tylko i wylacznie
wowezas, gdy odpowiada¢é mu bedzie zaangazowanie ze strony widzéw. Jenkins kon-
centruje si¢ raczej na transmedialnosci, Bleicher na technologii, Amanda Lotz z kolei
podkresla mechanizmy narracyjne i dochodzi do wniosku, ze ,wspélnota odbiorcéw
podzielajacych zainteresowania, upodobania oraz produkowana przez nich samych tres¢
wylonila si¢ celem organizowania ogladania w erze postsieci w sposéb uprzednio zapew-
niany przez sie¢”?. Jenkins uzasadnia wplyw telewizji na ksztatltowanie wzorcéw i ich
pogladéw tym, ze jest ona obecna w naszych domach — w prywatnej przestrzeni szcze-
rych rozméw — oraz podkresla role przerw (migdzy odcinkami i sezonami) dajacych
widzom czas na dyskusj¢ o tym, co si¢ wydarzylo. Podkresli¢ trzeba jednak, ze nowa
telewizja nie tylko jest w naszych domach, jest ona réwniez personalizowana i jedno-
cze$nie ,uwspdlniana™ za pomoca osobistych urzadzed mobilnych, co jeszcze bardziej
zespala nas z jej tresciami.

Tak rozumiane, angazujace produkgje telewizyjne stanowia gre z widzem. Jednoczes-
nie intelektualna i emocjonalna gra z odbiorca wydaje si¢ angazowa¢ réwniez krytyczny
namyst moralny, a nie jedynie proste i bezrefleksyjne odtwarzanie wzorcéw, jak chciatby
Adorno. Ujawnia si¢ to szczeg6lnie w narracjach tozsamosciowych, w ktérych telewizja
zadaje fundamentalne pytania o tozsamos¢ w formie, ktéra jest atrakcyjna i angazujaca
wiasnie wspomniany wyzej krytyczny namyst. W tym, jak si¢ zdaje, lezy ich emancy-
pacyjny potencjat. Bohaterzy i bohaterki nowych seriali stanowia dramatyzacj¢ nowych
trenddéw, tozsamosci, problemdw, postaw, dylematéw, stylow zycia, mozliwych wyboréw
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i ich potencjalnych konsekwencji. Stanowia oni réwniez narzedzie kompensacji, z tym
ze w innym sensie niz tradycyjna modelowa opera mydlana dla swej modelowej odbior-
czyni: mamy raczej do czynienia z kompensacja frustracji $wiata ,,post-" Sue Sylvester
(Glee) czy Gregory House (Doktor House), a nawet Cartman z serialu South Park spetnia-
ja wlasnie t¢ kompensacyjng rolg: méwia za nas to, czego nie mozemy powiedzie¢.

Nowe serialne sa wyraznie nonkonformistyczne (co przeciez sprzyja emancypacji)
i mniejsza o to, czy jest to spowodowane checia zysku, ktdry, w przeciwienistwie do tra-
dycyjnej kultury masowej, nie lezy juz w masowym zasi¢gu wymagajacym najnizszego
wspdlnego mianownika, ale wlasnie w zaangazowaniu czy w kreatywnosci ich twércéw,
czy moze w oddolnych oczekiwaniach odbiorcéw. A moze wreszcie we wszystkich tych
elementach réwnocze$nie oraz wielu, o ktérych jeszcze nie pomyslelismy. Wazne, ze tak
jest. Co wigcej dojrzalos¢ tej nowej formy telewizji wyraza si¢ w tendencji, ktéra zastu-
giwalaby na osobng analizg, a tu zostanie jedynie zasygnalizowana: w post¢pujacej auto-
tematycznosci. Tendencja ta, obecna w programach telewizyjnych na temat programéw
telewizyjnych, wskazywataby na samos§wiadomos¢ telewizji jakosciowej, medytacje nad
samg soba, nad mechanizmami, ktére nig rzadza, srodkami wyrazu, jakimi si¢ postugu-
je, a to wydaje si¢ charakterystyczne raczej whasnie dla dojrzalego medium. Za przykta-
dy niech postuza: czteroczesciowy dokument telewizyjny America in Primetime, motyw
krecenia filmu lub serialu w serialu (na przyklad w Californication czy The L Word:
w obu wypadkach postacie uczestnicza w kreceniu filmu o samych sobie) oraz — w saty-
rycznej wersji — serial o kreceniu serialu w produkcji Episodes, gdzie przemieszanie trzech
pozioméw: rzeczywistosci, serialu i meta-serialu sygnalizowane jest za posrednictwem
postaci Matta LeBlanca (aktora znanego z kultowego serialu Przyjaciele), grajacego
w Episodes samego siebie — Matta LeBlanca, posta¢ wystepujaca, zarazem, w meta-fik-
cyjnym serialu kreconym przez fikcyjnych bohateréw fikcyjnego serialu.

Emancypacja i dyskurs emancypacyjny

Skoro mowa o emancypacyjnym potencjale telewizji, pozostaje jeszcze do dopre-
cyzowania kwestia emancypacji. Emancypacja dostownie oznacza osiagnigcie petno-
letniosci, zréwnanie w prawach. W bardziej glebokim, spolecznym sensie kategoria
emancypacji odsyta do uzyskiwania autonomii, bycia rozpoznanym jako petnoprawna
strona w konflikcie spotecznym. Dyskurs oznaczalby tu zbiér wypowiedzi w sferze
publicznej w odniesieniu do jakiej$ jej sfery czy grupy, sposéb méwienia o danym
zjawisku w sferze publicznej. Dyskurs reprezentuje zwykle tzw. opini¢ publiczna, jed-
noczesnie ja ksztaltujac. Opinia publiczna, z kolei, z reguly zamyka si¢ w dyskursie
hegemonicznym przedstawiajacym grypy wykluczone, dyskryminowane czy w inny
sposéb nienormatywne wedle schematéw mentalnych grupy dominujacej, a czgsto
réwniez w jej interesie.

Dyskurs emancypacyjny w tym sensie oznaczalby sposoby reprezentacji medialnej
grup wykluczonych czy nienormatywnych jako réwnoprawnych uczestnikéw proceséw
spolecznych, sfery publicznej czy partneréw konfliktu spolecznego, zgodnie z ich wy-
obrazeniem o sobie. Kim wobec tego bytaby posta¢ wyemancypowana lub jak miataby
wyglada¢ emancypacyjna reprezentacja grup nienormatywnych? Przede wszystkim po-
sta¢ lub grupa powinna by¢ ukazana jako pelnowymiarowa, autonomiczna w swoich
wyborach i reprezentujaca cale spekerum bycia cztowiekiem, a nie zredukowana do jed-
nej charakeerystyki wyznaczajacej pozycje czy role spoteczne. Wiaze si¢ tez z pokazy-
waniem w miejscach wladzy i dominacji jako aktywnie ksztattujaca swoje zycie i swoja
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pelnowymiarowa, autonomiczna, ale tez (przynajmniej w $wiecie serialowym) czesto
eklektyczng tozsamosé.

Jesli przez dyskurs rozumie¢ bedziemy zespoly wypowiedzi konstytuujacych rze-
czywisto$¢ spoleczna, a takze ksztaltujacych jej doswiadczenie — to obejmowac on be-
dzie réwniez wypowiedzi medialne: tak w wymiarze udziatlu w konstruowania $wia-
ta spolecznego, jak i tego, ze sa doswiadczane jako element §wiata spotecznego przez
odbiorcéw. Narracje medialne, krétko méwiac, zaposredniczaja doswiadczenie $wiata
spolecznego oraz uczestnicza w nadawaniu mu sensu. Przyjrzyjmy si¢ wicc przekrojowo
serialowym $wiatom pod katem reprezentacji tradycyjnych mniejszosci, czyli tych, na
ktorych potknad si¢ miata o$wieceniowa emancypacja.

Serialowe $wiaty ,,post-":

Dyskursy emancypacyjne w tej nowej telewizji réznia si¢ oczywiscie pod wieloma
wzgledami w odniesieniu do réznych podmiotéw emancypadji czy grup mniejszoscio-
wych, a takze stopniem przenikania do kultury mainstreamowej, trudno wiec formu-
towac jakiekolwiek ostateczne i wiazace wnioski. Niemniej jednak dadza si¢ zidentyfi-
kowa¢ pewne tendencje reprezentacyjne, ktére podsumowaé mozna stwierdzeniem, ze
serialowe $§wiaty to $wiaty ,,post-”, czyli takie, w ktdrych okazuje si¢, ze nie ma znaczenia
w zasadzie zadna charakterystyka czlowicka, poza jego indywidualno$cia. Tradycyjna
~metryczka” (ple¢, wiek, miejsce zamieszkania, wyznanie, rasa, orientacja seksualna)
przestaje wyznaczaé jakiekolwiek konieczne przestrzenie czy pozycje. A takze, co sta-
nowi zasadniczy aspekt emancypacyjny nowych seriali, poszerzyly one w zasadniczym
stopniu dostegpne spolecznej refleksji spektrum sposobéw bycia czlowiekiem: istotnych
elementéw wyznaczajacych wzorcowe czowieczeristwo.

Zacznijmy od zamoznych biatych kobiet z klasy $redniej, bo one pierwsze si¢ z sukce-
sem wyemancypowaly, a jednoczesnie, paradoksalnie, stanowia najwicksza mniejszos¢.
Obecnie réwniez w mainstreamie kobiety sa reprezentowane w sposéb wielowymiaro-
wy, zindywidualizowany, w caltym spektrum mozliwych styléw zycia. Nie oznacza to, co
warto podkresli¢, ze nie istnieja produkeje reprezentujace czy reprodukujace tradycyjnie
patriarchalny wzorzec kobiecosci, w emancypadji nie chodzi bowiem o realizacje jedne-
go wzorca jako jedynie stusznej alternatywy dla wzorca tradycyjnego, chodzi natomiast
o uzyskanie autonomii pozwalajacej wybiera¢ sposréd réznych wzorcéw wedle indy-
widualnych potrzeb. W tym sensie refleksyjny i swiadomy wybdr wzorca tradycyjne-
go mozna roéwniez interpretowaé w kontekstach emancypacyjnych. Rézne produkeje
wskazuje si¢ jako przelomowe, najczesciej chyba wymieniany jest Seks w wielkim miescie,
ktéry ponadto stanowi kulturows referencj¢ dla innych seriali emancypacyjnych (na
przyktad The L Word reklamowalo si¢ sloganem: ,,same sex, different city”, a Gotowe na
wszystko pod hastem: ,seks na przedmiesciach”).

Sadze jednak, ze emancypacyjny wymiar Seksu w wielkim miescie wbrew pozorom
nie lezal jedynie, ani nawet przede wszystkim, w ukazaniu wyzwolonych seksualnie
kobiet, po pierwsze dlatego, ze sprowadzanie kobiecej emancypacji do sfery zycia seksu-
alnego wydaje si¢ samo w sobie gleboko stereotypowe, po drugie za$ (co jest zreszta kon-
sekwencja pierwszego), pod tym wzgledem bohaterki okazuja si¢ ostatecznie realizowaé
model tradycyjny w réznych konfiguracjach i przebraniach, od designersko-bajkowego
w wersji Carrie, przez kostiumowo-idealistyczna wersje tej samej bajki u Charlotte, po
realistyczno-rezygnacyjny model Mirandy. Krétko méwiac, wyznacznikiem szczg$cia
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kobiety sa mezczyzni i/lub dzieci. Jedyna postacia ocierajaca si¢ o emancypacje jest Sa-
mantha: po pierwsze, wymyka si¢ powyzszym stereotypom, a po drugie, to wlasnie jej
postac legitymizuje wprowadzenie ,,niepowaznych” ,kobiecych” kwestii do mainstrea-
mowych narragji telewizyjnych. Samantha jest nie tylko wyzwolona seksualnie i samo-
dzielng ekonomicznie kobieta, Samantha choruje na raka piersi i przechodzi menopau-
z¢. | to w wielkim stylu, jakze dalekim od typowej dziennej telewizji z jej telenowelami
i fzawymi, ,kobiecymi” dramatami. Przy konfrontacji Samanthy z menopauza pézniej-
sza o generacj¢ Bree z Gotowych na wszystko wypada blado i jako$ wstydliwie. Dzigki tego
rodzaju narracjom mozemy dzi$ oglada¢ w The Closer Brendg Johnson, szefowg elitarnej
jednostki policyjnej, ktéra na obcasach, w kapeluszu i sukience w grochy zarzadza zela-
zna reka grupa mezezyzn i, wbrew stereotypom tradycyjnych serialowych szeféw policji,
nie jest rozwiedzionym alkoholikiem z przerostem ego, ma inne problemy: przechodzi
menopauz¢, ma bliskie relacje z rodzicami, kocha swojego kota — nie sg one juz , kobiece”
(czytaj: niepowazne), sa ludzkie i wazne, a nade wszystko niesprzeczne z rola zawodowa.
Bohaterki Seksu w wielkim miescie emancypuija si¢ z wigkszym lub mniejszym sukcesem,
bo Zyjq w $wiecie wciaz jeszcze opisywanym przez réznice plciowq, Brenda Johnson zyje
w $wiecie postplaowym, w ktorym kobieta na pozycjach wladzy nie musi konfrontowaé
si¢ z ,byciem nie na mle)scu” ani z dbaniem o niebycie ,kobiecg”, by zosta¢ potrakto-
wang powaznie. Co wigcej, kobiety nie musza juz takze by¢ uczuciowe, wrazliwe, cnot-
liwe: $wiat postplciowy to §wiat, w ktérym doktor House jest grzecznym dzieckiem ze
szkoétki niedzielnej w zestawieniu z bezwzgledna, pozbawiong skruputéw siostra Jackie,
a metroseksualny Will (Glee) jest niewyrazny i pozbawiony osobowosci w zestawieniu
z asertywna Sue Sylvester, ktéra w symbolicznym gescie bierze §lub z sama soba®.

Podobnie jest z rasag. Nowa telewizja jawi si¢ niemal jako przestrzen postrasowa,
problem rasy zasadniczo nie istnieje, co jest spowodowane zaréwno oczekiwaniami
oddolnymi (zmieniajaca si¢ struktura docelowych odbiorcéw, np. dominacja ludnosci
latynoskiej na potudniu USA), jak i odgérnymi regulacjami prawnymi w przestrzeni
polityki antydyskryminacyjnej. Jeszcze dziesi¢¢ lat temu fan seriali kryminalnych po-
zostawal w przekonaniu, ze porzadku na $wiecie bronig wylacznie biali mezczyzni,
a przynajmniej, tylko oni maja moc decyzyjna. Pojawienie si¢ postaci nienormatywnej,
réwniez rasowo, bylo zwykle motywowane potrzebg uatrakcyjnienia narracji w postaci
problemu, z ktérym nalezalo sobie poradzi¢. Obecnie mamy w serialach do czynienia
z wszystkimi kolorami teczy na wszystkich szczeblach, przyklad niech stanowia trzy
wersje CSI: Las Vegas, Miami i Nowy Jork, ze struktura zespotu sledczego odpowiadaja-
ca strukturze etnicznej danego regionu. Ba, nawet kosmici sq zréznicowani rasowo (np.
w V), a caly $wiat nie méwi juz wylacznie po angielsku (np. Heroes).

Ciekawg ilustracje moze tutaj stanowi¢ réwniez kwestia reprezentacji par miesza-
nych rasowo. Wezesniej mito§¢ miedzyrasowa stanowita narracyjnie atrakcyjny problem
i byla przedstawiana w postaci przeszkody rodem ze Zgadnij, kto prayjdzie na obiad,
ktéra miata by¢ przez bohateréw pokonana, szczegélnie za$ w wypadku pary sklada-
jacej si¢ z bialej kobiety i czarnego mezczyzny. Obecnie tego rodzaju pary funkcjonuja
w serialowym dyskursie postrasowym, czyli kolor skéry partneréw w zwiazku jest row-
nie przemilczany i pozbawiony znaczenia, jak ich kolor oczu. Podobnie jest z adoptowa-
nymi dzie¢mi.

Réwnie zaawansowany i sukcesywnie przenikajacy do mainstreamu jest obecnie se-
rialowy dyskurs emancypacyjny mniejszosci seksualnych. Dzisiaj kazdy szanujacy si¢ se-
rial, réwniez w produkcjach mainstreamowych, ma zwykle wsrdd gléwnych bohateréw
jaka$ pare gejowska lub lesbijska, z reguly adoptujaca i wychowujaca po drodze dziecko
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(poczawszy od Szesciu stdp pod ziemia, przez Glee i Modern Family, po Bracia i siostry, Go-
towe na wszystko, etc.). Tym samym reprezentacje tego rodzaju wkraczaja w sfer¢ norma-
tywnosci, a ich akceptacje wzmacnia fakt, ze fatwo daja si¢ przystosowad do tradycyjnego
podziatu rdl, a przez to réwniez fatwo uruchamiaja tradycyjne struktury narracyjne opo-
wiadajace o przeznaczonych sobie kochankach, ktérych spetnieniem jest zalozenie rodzi-
ny (zwykle monogamicznej) i wychowywanie potomstwa. Osoby homoseksualne nie s
juz ,problematyczne” (jak przystowiowy Steven z Dynastii), nie s3 tez zamknicte w getcie
seriali homonormatywnych (z caltym szacunkiem dla ich roli w tym procesie) ani zredu-
kowane do swojej orientagji seksualnej. Sa spotecznie petnowarto$ciowymi, wielowymia-
rowymi postaciami. Jesli znakiem wyemancypowanego $wiata ,,post-" jest przyzwolenie
na $miech, to mozna tu przywola¢ sitcom Happy Endings, w ktérym parodystyczna ,,ge-
jowato$¢” jednego z heteroseksualnych bohateréw (nawiasem méwiac, Afroamerykanina
w zwiazku malzeriskim z biala partnerka) zestawiona zostaje z ,,nie-gejowatoscia’ homo-
seksualnej postaci i stanowi w serialu przedmiot wielu zartéw sytuacyjnych, podobnie jak
nieustanne, ironiczne pseudooskarzenia o stereotypizacjg.

Serialowy $wiat ,post-” konfrontuje si¢ réwniez z problemem niepetnosprawnosci.
Nie ma tu zadnych ograniczen poza wola i potrzebami jednostek. Jezdzenie na wézku
nie przeszkadza Artiemu z Glee ani gra¢ w regularny football, ani taficzy¢ na scenie.
Wrecz przeciwnie, niepelnosprawno$¢ w dobie promowania réznorodnosci moze oka-
zaé si¢ atutem. Mechanizm ten stal si¢ obiektem komediowym w znakomitym serialu
kreconym w konwencji mockumentary — Modern Family. Wyst¢puje tam para gejéw wy-
chowujacych adoptowana, pochodzacy z Azji céreczke o imieniu Lilly. Kiedy tatusiowie
starajg si¢ o przyjecie Lilly do elitarnego przedszkola, sa przekonani, ze ,polityka rézno-
rodnosci” jest po ich stronie, tymczasem ostatnie wolne miejsce w wymarzonym przed-
szkolu przyznane zostaje wlasnie w imig ,,polityki réznorodnosci” adoptowanej céreczce
dwdch lesbijek, z ktérych jedna jest niepetnosprawna.

Bohaterowie nowej telewizji sa zasadniczo postreligijni i postpolityczni (i to w po-
dwdjnym sensie, ale o tym za chwilg). Jesli chodzi o tradycyjnie wymieniane mniejszo-
$ci, najwickszy serialowy problem bylby wiec chyba wlasnie z mniejszosciami religijny-
mi. Po pierwsze dlatego, ze idea tolerancji tradycyjnie wyksztalcita si¢ w odniesieniu do
toleranciji religijnej, dlatego najtrudniej jest zidentyfikowa¢, na czym whasciwie nienor-
matywnos¢ religijna miataby polega¢. Wprowadzenie kategorii emancypadji jeszcze bar-
dziej sprawe komplikuje, poniewaz to miedzy innymi wiasnie od religijno$ci nalezalo si¢
emancypowac. Jest to tez temat szczeg6lnie (cho¢ nie wiedzie¢ czemu) drazliwy, dlatego
wickszos$¢ serialowych postaci jest albo indyferentnych religijnie, albo ich religijnos¢ wy-
stepuje w sposob blizej nieokreslony. Autorzy tekstu Nowa duchowosé w nowych serialach
telewizyjnych, analizujac watki religijne w serialu Gotowe na wszystko, doszli do wniosku,
ze ,przynaleznos¢ do takiego czy innego Kosciota nie oznacza jednoczesnej internalizacji
sfery dogmatyczno-normatywnej przez serialowych bohateréw, a w zwiazku z tym nie
ma ona mocy sprawczej, by wplywaé w istotny sposéb na ich postgpowanie (co najwy-
zej na poziomie anegdotycznym)”. Ta konstatacja w zasadniczy sposéb podsumowuje
gléwny trend reprezentadji religijnosci w neo-serialach. Religijnos¢ rzadko stanowi prob-
lem, a nawet w ogdle element tozsamosci, chociaz zdarza sie, ze kwestia ta si¢ pojawia,
szczegSlnie w wypadku konfliktu miedzy religijnoscig a tozsamoscia homoseksualna,
jak w wypadku, na przyktad, Davida z Szesciu stdp pod ziemig. Wyjatkiem wydaje si¢
by¢ kanadyjska produkcja Maty meczecik na prerii, o zamieszkalej w matym kanadyj-
skim miasteczku mniejszosci muzutmanskiej. Wahatabym sie, czy zaliczy¢ go do seriali
nowej generagji, realizuje on bowiem bardzo tradycyjna konwencje sitcomowa, warto
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jednak o nim wspomnie¢, poniewaz jest on w pewnym sensie ,islamonormatywny”:
prébuje pokazaé bezkonfliktowy $wiat, w ktérym muzutmanie i chrzescijanie zyja obok
siebie w wielkiej przyjazni, islam jest religia pluralistyczna, bo niektére kobiety nosza
hidzab, a inne nie, a te noszace hidzab robia to, bo chca, a tak w ogéle to sa lekarka-
mi i feministkami. Meczet i ko$ci6! rezyduja pokojowo w jednym budynku, a postacia
nietolerancyjna i nieuczciwg jest nowy pastor, a nie krysztalowy i nowoczesny imam.
By¢ moze emblematyczng formula potrzeb religijnych $wiata ,,post-” bedzie eklektyczna
pseudoduchowos¢ bohaterki Enlightened.

Jesli chodzi o postpolitycznosé nowych seriali, to ma ona podwdjny sens: po pierw-
sze, oznacza ona nieobecno$¢ w narracji pogladéw politycznych (podobnie jak przeko-
nan religijnych), po drugie zas, brak w nich polityki rozumianej jako przestrzen kon-
fliktu spolecznego. Bohaterowie nowych seriali rzadko maja poglady polityczne, rzadko
identyfikuja si¢ politycznie. Nawet prezydenci w serialach (np. w 24 czy Heroes) tez
w zasadzie nie sa politycznie przyporzadkowani, s3 uwiklani w dorazne mechanizmy
polityki jako zinstytucjonalizowanej sfery, ale nieokresleni politycznie, jesli bedziemy
przez to rozumie¢ okreslenie si¢ w sferze wartosci glebokich czy chocby przynaleznos¢
partyjna. W serialach homonormatywnych bohaterowie bywaja zaangazowani politycz-
nie, jednak w zasadzie tylko w wymiarze praw mniejszosci seksualnych lub kwestii bar-
dziej uniwersalnych i tym samym w jakims sensie apolitycznych, w rodzaju kampanii
przeciw nowotworom. W $wiecie postpolityki, jesli grupowe odniesienia tozsamosciowe
przestaja mie¢ znaczenie, to nie ma konfliktu, nie ma sporu, nie ma polityki, pozostaja
tylko kwestie czysto techniczne. Wystepuje rdznica, ale ona jest bez znaczenia w obliczu
indywidualnych loséw jednostek. Ciekawym (cho¢ niezupelnym) wyjatkiem moze by¢
tu rozklad i funkcjonowanie pogladéw politycznych rodziny w jednym z niewielu seria-
li, w ktérych zauwazamy, ze w ogéle istnieja partie polityczne, czyli w produkcji Bracia
i siostry. Mamy tam obraz zzytej, rozbudowanej rodziny (z para gejowska adoptujaca
dziecko oraz adopcja odmiennego rasowo synka przez jedng z bohaterek, a jakze). Oj-
ciec rodziny (ogladany jedynie w retrospekcjach, bo serial zaczyna si¢ po jego $miercia)
i jedna z cérek (oraz jej maz, pojawiajacy si¢ pézniej) sa republikanami, reszta rodziny
identyfikuje si¢ politycznie z demokratami. Niemniej jednak, czynnie zaangazowana
w polityke republikanka Kitty, cho¢ deklaruje, ze jest za interwencja zbrojng w Iraku,
prawem do posiadania broni oraz przeciw legalizacji malzeristw jednoplciowych, udziela
$lubu jednemu z braci, ktéry jest homoseksualista i ma problem z powrotem do czynnej
shuzby w Iraku drugiego z braci, zotnierza. Jest to wiec znowu §wiat, w ktérym o polityce
czasem rozmawia si¢ przy kolagji, ale nie ma ona zasadniczego wplywu na zycie, decyzje
czy tozsamos$¢ bohateréw.

Najgorzej chyba, jesli chodzi o grupy wykluczone, wygladaja obrazy ludzi starych
i biednych. Weiaz czekaja oni na swoja nie-komediowa, wielowymiarowa, wysmakowa-
ng jakosciowo reprezentacj¢ telewizyjng. Z biednymi sprawa ma si¢ nieco lepiej, cho¢ na
razie dominuje konwencja komediowa, przyklad niech stanowia Raising Hope czy Sha-
meless, szczegdlnie w polukrowanej wersji amerykanskiej. Lesbijki w 7he L Word maja
wszystkie kolory teczy, bywaja niepetnosprawne, etc., nie bywaja tylko zasadniczo stare
i biedne. Odpowiedz na pytanie, dlaczego tak si¢ dzieje, ma ztozony charakter, jednak jej
skladnikiem z pewnoscig jest fakt, ze ludzie biedni i starzy, to grupy, z ktérymi nike si¢
nie chce utozsamiad, nie sg tez atrakcyjnymi konsumentami. Ludzi biednych w serialach
nie ma, ale to nie znaczy, ze sa to §wiaty bez biedy; ludzie starzy pojawiaja sie, jednak
zwykle przedstawiani s3 jednowymiarowo i stereotypowo (nie miewaja na przyktad zycia
seksualnego czy pasji zawodowej). Paradoksalnie, kiedy na ekrany telewizoréw wchodzit
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serial Gotowe na wszystko, reklamowany byl jako przelomowy, bo pokazujacy kobiety po
czterdziestce, ktdre ,,maja zycie”. Podobnie, cho¢ w konwencji komediowej, funkcjonuje
serial Hot in Cleveland, w ktérym trzy kobiety po czterdziestce przenoszg si¢ z Los An-
geles do Cleveland i odbudowuja na nowo swoje zycie. Zamieszkuje z nimi energiczna,
osiemdziesiecioletnia Elka (tak, polskiego pochodzenia), ktéra sprawnie postuguje si¢
nowymi technologiami, jednak jej ideal zdrady ukochanego z innym sprowadza si¢ do
zatariczenia z nim polki, polskiego (tak!) tarica zakazanych namigtnosci.

Duzo ciekawszymi postaciami okazuja si¢ kobiety, ktére w przeciwienistwie do od-
strzelonych ,botoksowych” czterdziestek przezyly zycie w tradycyjnym modelu; ktore
w przestrzeni §wiata serialu s juz starsze, ale pelnowymiarowe, cho¢ nie w sposéb ,,natu-
ralny” dla $wiata ,post-". Niewiele jest takich postaci, nalezy do nich z pewnoscig Ruth
z Szesciu stdp pod ziemiq, postaé niejako posrednia, wydobywajaca si¢ cigzka psychiczng
i emocjonalng pracg z tradycyjnego modelu, walczaca o autonomig i pelnie, poszukujaca
petnego zycia — pracy, samodzielnosci, zycia seksualnego (cho¢ czasem groteskowego,
jak w romansie z praktykantem). Podobnie, cho¢ duzo fatwiej, bo w serialu o lzejszej
konwencji, odnajduje si¢ na nowo Nora z serialu Bracia i siostry. Dla obu poczatkiem
poszukiwania nowej tozsamosci jest niespodziewana $mier¢ meza.

»God hates fangs” czy po prostu ,,God hates us all’?”’

Mechanizmy wykluczania grup dyskryminowanych sg w swej podstawowej struktu-
rze takie same, nawet jesli maja odmienne historyczne i ideologiczne podstawy. Skoro
$wiat spoleczny przedstawiony w serialach ma by¢ postrasowy, postfeministyczny, po-
stregijny, czyli ma by¢ $wiatem, w ktérym nie réznicujemy ludzi, w ktérym, by spara-
frazowa¢ $w. Pawla, nie masz juz kobiety, kolorowego, homoseksualisty, etc. i to juz nie
oni sg ,innymi” kultury czy tez odmiericami, to kto bedzie role odmierica wypetnial?
A przeciez kazda kultura potrzebuje do okreslenia swojej tozsamosci odmierica. Otéz
serialowy $wiat, chociazby w serialu Czysta krew, wprowadza swoich wlasnych ujaw-
nionych, mainstreamowych odmieficéw fantazmatycznych: wampiry, zmiennoksztal-
tni, wilkolaki. Dzigki temu moga opisa¢ mechanizmy dyskryminacji i wykluczenia bez
wskazywania na konkretny podmiot emancypacji, a jednoczesnie nabra¢ do nich iro-
nicznego dystansu. Serial catkiem $wiadomie wykorzystuje retoryke emancypacyjna,
a parodystyczny obraz dyskursu emancypacyjnego jedynie z rzadka nabiera ztowiesz-
czego tonu, jak w motywie Kosciota Storica bedacego transpozycja Ku Klux Klanu czy
w postaci Russela Edgingtona, wampira, ktéry nie chee si¢ asymilowa¢ i stanowi per-
sonalizacj¢ spotecznego leku przed tajemniczym lobby (zydowskim czy gejowskim... —
dalej uzupelni¢ wedle zyczenia/uprzedzenia). Nienormatywno$¢ niemal w przypadku
kazdej postaci serialu, w tym réwniez ludzkich bohaterdw, sprawia, ze odmiedcy nie
wydaja si¢ az tak odmienni, wystarczy wskaza¢ na emblematyczng postaé koncentrujaca
w sobie szereg wykluczen, jaka jest Lafayette.

Drugim serialem, ktéry zastuguje tu na szczegdlng uwagg jako ironiczny komentarz do
$wiata ,,post-”, jest wspominany kilkakrotnie w tekécie serial Glee, w ktérym kazdy odmie-
niec jest pelnowymiarowa postacia i zastuguje na mitos¢, a kazda tozsamos¢ przyjmowana
jest z otwartymi ramionami: od Emmy Pillsbury chorej na nerwice natrectw czy — wizu-
alnie nieokreslonej plciowo, ale jednoczesnie w glebi duszy kobiecej — trenerki Shannon
Beiste (fonetycznie ,beast”, czyli bestia), przez homoseksualnego Kurta, otyla Mercedes,
Becky z zespotem Downa, po centralng posta¢ emancypacyjng serialu, czyli wspominang
juz wezesniej Sue Sylvester. A wszystko to w spektakularnej estetyce campu.
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Dyskurs ,,post-” czy postdyskurs?

Jesli dyskurs ma stanowi¢ artykulaqq réznic, to czym bedzie postdyskurs: brakiem
réznic? Czy moze serialowy $wiat ,,post-” to kolejna strategia artykulacp réznic? Swiat
serialowy to niejednokrotnie $wiat, w keérym czlowiek nie jest wigzniem swoich cech
tozsamosciowych, a postacie zyja nicjako zawieszone pomiedzy logika réwnowazno-
§ci a logika réznicy?®. Wymienno$¢ rél nomadycznych podmiotéw sprawia, ze nie ma
sprzecznos$ci migdzy byciem w jednej osobie dobrym, czutym ojcem i zimnym, pozba-
wionym emocji morderca, jak Dexter Morgan czy Tony Soprano.

Jedno jest pewne: pace Adorno, seriale przestaty byc narzedziem tresury spolecznej
i promocji wzorcéw osobowych a staly si¢ przestrzenia namys}u nad rolami spolecz-
nymi, refleksji nad tozsamoscia, historia, naturg ludzka (lub jej brakiem), czasem
o charakterze gleboko egzystencjalnym, czasem jedynie w formie rozrywkowych eks-
perymentdw z wyobraznia. Staly si¢ tez Zrédtem emancypacyjnych narracji tozsamos-
ciowych wlasnie dla ,odmiedcéw”. Mamy do czynienia z jednej strony z personalizacja
norm (w postaci wzorcéw osobowych, nosnikéw tozsamosci, loséw ludzkich, sciezek
zycia, czy tez, wzorem dawnych komedii, ,,drég $wiata”), z drugiej za$ pojawiaja si¢ po-
stacie skrajnie indywidualistyczne, poza normami, poza ugruntowanymi wspélnotowo
tozsamos$ciami w sytuacji, gdy kazdy los jest przedstawiany jako wyjatkowy, pojedyn-
czy. Dyskurs ,,post-” znosi i uniewaznia réznice w uniwersalistycznym dyskursie czto-
wieczenistwa jako pierwszoplanowej tozsamosci. Pytanie, czy §wiat ,,post-", charaktery-
styczny dla $wiata neo-seriali, nie jest jedynie strategia dyskursywng zamykajaca usta
rzeczywistym konfliktom spolecznym, lub — innymi stowy — czy rzeczywiscie realizuje
on potencjat emancypacyjny, czy by¢ moze Adorno miat cz¢sciowo racje i pluralizm
serialowych tozsamosci jest jedynie pozorem, pod ktérym kryje si¢ totalizujacy uniwer-
salizm pozwalajacy usunaé z pola widzenia antagonizmy i przesunad je jeszcze glebiej,
ku ,,peryferiom tego, co spoteczne™.
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Summary
Televisual emancipations

The article dwells upon the emancipatory potential of contemporary television, espe-
cially in the form of so called new generation of television series. The paper begins with
the summary of classic criticisms directed against traditional television as expemplified
in Theodor Adorno’s theory in order to illustrate the differences between traditional and
contemporary television. The main objection against traditional TV forms was their
anti-emancipatory direction. The next step is the characterization of so called new TV
and the features of new-shows as well as explanation of the categories of discourse and
emancipation. It is followed by the subjective survey of popular contemporary TV se-
ries in view of changes in representation of excluded or non-normative groups, which
concludes with the claim that the predominant social world in neo-series is the “post-”
world in which social, racial, gender etc. differences between people become irrelevant.
The paper concludes with the question of whether this is a vision of emancipated and
anticipated world or simply a strategy to neutralize and make invisible actual and real
social and political conflicts.
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