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The L Wor(l)d-
Czasoprzestrzenie utopii/dystopii

Kobieca utopia, utopia czasoprzestrzeni bez me¢zczyzn zawsze byta odskocznia femi-
nistycznej i lesbijskiej wyobrazni, a takze silnie naerotyzowanym fantazmatem. Tekst ten
jest préba przedstawienia lesbijskiej utopii/dystopii na przyktadzie serialu 7he L Word.

Nawiazujac do teorii Elizabeth Grosz, a takze do opiséw feministycznych utopii
innych krytyczek i krytykéw, zanalizuj¢ wizualne przedstawienia nieheteronorma-
tywnych, utopijnych przestrzeni kobiecych z naciskiem na potencjalng wartos¢ takich
(re)prezentacji. Interesowaé mnie bgdzie migdzy innymi to, czy serialowa lesbijska uto-
pia wytwarza rzeczywiste nicheteronormatywne przestrzenie, czy moze jest to myslenie
utopijne w potocznym sensie, oraz to, ktére watki w 7he L Word mozna okresli¢ jako
utopijne lub dystopijne.

Poczatkowo $wiat 7he L Word poznajemy jako klasycznie wykreowana utopi¢ —z pozy-
cji outsidera, a raczej outsiderki, osoby z zewnatrz'. Watki izolowania, zamknigcia i wspdt-
zaleznosci, kojarzace si¢ z utopig-wyspa, pojawiaja si¢ w serialu dos¢ czgsto — bedziemy
jeszcze do nich powracaé. Lesbijki pokazane sa tu nie jako galeria cieni przemykajacych
w tle i funkcjonujacych w domysle, a jako zréznicowane, cho¢ spéjne srodowisko zajmu-
jace cala przestrzen. Poniewaz poznajemy tylko t¢ — ich — przestrzen, odnosimy wrazenie,
ze miasto nalezy do nich. Fak, ze kobieta zajmuje duza cz¢$¢ przestrzeni, jest juz w duzej
mierze wywrotowy, poniewaz tradycyjnie kobieta sama jest przestrzenia, a nie ta, ktora ja
zamieszkuje?. Widzka/widz serialu odnosi, czy tez raczej chee i moze odnies¢ wrazenie, ze
Los Angeles jest niemal wylacznie przestrzenia nicheteroseksualnych kobiet. Twérczyni
serialu Eilene Chaiken uwaza swoja produkcje za realistyczng, cho¢ nieco podrasowang
i zestetyzowana wizjg zycia lesbijek w Los Angeles®. Dzigki duzo wigkszej niz w Polsce ak-
ceptacji dla gejow i lesbijek, a takze wlasnej przedsigbiorczosci ekonomicznej i sile przebicia
bohaterki L Word moga cieszy¢ si¢ spora niezaleznoscia. Taka niezaleznos¢ w Polsce weigz
pozostaje dla wigkszosci w sferze marzen — jesli wigc nawet serial 7he L Word nie jest uto-
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pia jako taka, to zdecydowanie
jest nig w kontekscie polskiej
sytuacji spoteczno-politycznej,
recepcja czyni go utopijnym
w popularnym sensie tego sto-
wa (od ktdrego sprébuje nieco
pézniej odejs¢). W rodzimym
kontekscie amerykariskim na
plan pierwszy wysuwa¢ moga
si¢ za to elementy dystopijne.
Obie mozliwosci traktowaé bedg jako niewykluczajace si¢ nawzajem, stosujac rozumienie
utopii jako formuty czasowosci i procesualnosci, ktére proponuje Grosz.

Lesbijskie utopie snute byty przez lesbijki i feministki, odkad tylko zacz¢ty funkcjo-
nowa¢ jako podmioty polityczne. Koncepcja wyltacznie kobiecej, lesbijskiej przestrzeni,
bedaca réwnoczesnie miejscem/utopia zupetnie niezaleznego od mezczyzn funkcjono-
wania, bywala ostoja dla wyobrazni; pozwalala wierzy¢, ze kobiety zdolne sa osiagnaé
pelna niezaleznos¢. Podobnie spoteczeristwa przysztosci wolne od pici lub piciowo ega-
litarne kreowane przez pisarki dawaly nadziej¢ oraz — co prawda fantazmatyczne — na-
rz¢dzia niezbedne do méwienia o réwnosci. Mitologiczna kobieca/lesbijska utopia byto
spoleczefistwo amazonek (do ktdrego nawigzata mi¢dzy innymi Mary Daly w swojej
Gyn/ecology). Bardziej wspéiczesne projekty utopijne zwiazane byly z plciowym sepa-
ratyzmem, takze reprodukeyjnym, z wizjami niezaleznosci reprodukeyjnej kobiet i wy-
zwolenia ich z roli rodzicielek i gléwnych opiekunek. Te elementy feministycznej utopii
silnie akcentowane sg takze w The L Word i do nich bedg jeszcze wracal.

W swojej analizie positkowac si¢ bede feministycznymi koncepcjami utopii réwniez
dlatego, ze utopijnos¢ wydaje si¢ by¢ czesto przewijajacym si¢ motywem, a nawet Swia-
domag strategia projektu feministycznego zaréwno w lesbijskim, jak i heteroseksualnym
wydaniu. Daphne Patai stwierdza wrecz, ze: ,[fleminizm jest [...] najbardziej utopij-
nym z projektéw, poniewaz domaga si¢ najbardziej radykalnej i prawdziwie rewolucyjnej
transformacji spoleczeristwa™. Podobnego zdania jest Anne K. Mellor w swoim tekscie
On feminist utopia®, w ktérym argumentuje, ze jako ze spoleczeristwo pozbawione gen-
der nie ma historycznego precedensu, mysl feministyczna jako postulujaca réwnos¢ pici
jest inherentnie utopijna. Myslenie utopijne w kontekscie braku precedensu, jej zda-
niem, ,rodzi si¢ z glebokiego niezadowolenia obecnym stanem rzeczy, niezadowolenia
potaczonego z réwnie gleboka nadzieja na mozliwos¢ zmiany na lepsze™. Ten potencjal
generowania (co nie jest réwnoznaczne z programowaniem) rzeczywistej zmiany jest dla
mnie szczegdlnie interesujacym aspektem lesbijskiej utopii.

Elizabeth Grosz, jedna z najwazniejszych teoretyczek feminizmu korporalnego, po-
$wigcita utopii sporo uwagi. Cho¢ jej propozycje reinterpretacji utopii dotycza gléwnie
zwiazkéw tejze z architektura, mozna z powodzeniem stosowaé je takze w innych dzie-
dzinach. Grosz proponuje, by utopi¢ rozumie¢ nie (lub nie przede wszystkim) w katego-
riach przestrzennych, ale raczej jako formule tymczasowosci (temporality).

Autorka Volatile Bodies proponuje inne odczytanie wieloznacznoéci stfowa utopia
— ,nie dobre miejsce nie jest zadnym miejscem, ale raczej zadne miejsce nie jest dobrym
miejscem. Utopijne jest poza koncepcja przestrzeni czy miejsca, poniewaz utopijne,
o ironio, nie moze w ogdle by¢ postrzegane jako topologiczne. Nie podporzadkowuje
si¢ logice przestrzennosci””. Méwiac zatem o przestrzeni kobiecej, lesbijskiej jako o uto-
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pijnej, to znaczy o miejscu niecheteronormatywnej autonomii, balansowata bede miedzy
tradycyjnym rozumieniem utopii jako miejsca-niemiejsca i propozycja Grosz, traktujac
przestrzeri przedstawiong w 7he L Word jako (tym)czasowa mozliwo$¢, jako to, co po-
tencjalne. W tym sensie to, co projektuje 7he L Word (szczegdlnie w polskim kontek-
$cie), jest miejscem, ale takim, ktére moze kiedy$ zmaterializuje si¢ w przysztosci. W tym
sensie zaréwno przestrzenne, tradycyjne rozumienie utopii, jak i to proponowane przez
Grosz s3 w duzym stopniu komplementarne.

W ujeciu Grosz utopijne ,,nie jest tym, co moze
zosta¢ zaplanowane [...] gdyz implikowaloby to,
ze jest juz abstrakcyjng mozliwoscia, ktéra potrze-
buje jedynie trybu lub realizacji. Myli wtedy moz-
liwo$¢ z potencjalnoscia, strukture ,wykonywang”
(performed) ze strukturg dynamiczna i organicznie
rozwijajaca si¢”®. Mozliwosci generowania zmiany
spolecznej poprzez lesbijskie utopie i ich reprezen-
tacje nie nalezy zatem myli¢ z misjq dydaktyczng
czy programowaniem zmian. Chodzi o nieprze-
widywalng mozliwos¢ wchodzenia w interakgje,
tworzenia interfejséw i sieci potaczen (Grosz nigdy
nie ukrywata swojej inspiracji Deleuze’em). 7he
L Word jako serial majacy przede wszystkim do-
starczaé rozrywki i przyjemnosci estetycznej zda-
wat si¢ nie mie¢ wielkich dydaktycznych ambigji.
Mozna takze stwierdzi¢, ze (przynajmniej w kontekscie polskim, gdzie dostgpny byt
on dla zainteresowanych, w internecie’) nie spetnit on funkgji ,krzewienia tolerancji”,
nawet gdyby takie pretensje sobie roscit. Mozna za to uzna¢, ze wygenerowat zupetnie
nowg jako$¢ samoakeeptacji dla sporej grupy kobiet niehetero. Cho¢ przedstawiona
w serialu niemal wytacznie kobieca przestrzen moze by¢ przestrzenia fantasmagorycz-
na, zdaje si¢ ona generowal w czasie rzeczywiste przestrzenie nieheteronormatywne.
Serial, identyfikacja z jego bohaterkami czy nawet samo doswiadczenie ogladania prze-
strzeni bez mezczyzn tworzy utopijne do$wiadczenie tego, co potencjalne, nieprzewi-
dywalne, kreslone pozadaniem, doswiadczenie tego, co moze mie¢ miejsce — w ten
spos6b oddziatujace w czasie na to, co miejsce ma.

Ogladanie kobiet zajmujacych sobg i swoimi relacjami calg przestrzen, kobiet zyja-
cych w odniesieniu do kobiet, nie za$ funkcjonujacych w relacji do me¢zczyzn, niebe-
dacych ich Innymi, jest do$wiadczeniem wyzwalajacym i potencjalnie wywrotowym.
Paradoksalnie jednak, wywrotowo$¢ ta zwiazana jest z procesualna, tymczasowa natura
utopii jako tego, co nie moze zosta¢ poddane zaprogramowaniu, kontroli; Grosz pisze
wrecz, ze ,utopijne jest fundamentalnie tym, co nie ma przysztosci”™°. Nie jest to jednak
pesymistyczna konstatacja — znaczy po prostu, ze utopijne nie ma miejsca w imagi-
narium terazniejszego, jego skutki sa tyle namacalne, ile nieprzewidywalne i kruche.
W tym sensie utopia jest tez swojg wlasng dystopiq nie daje gwarancji, ze mozna zbu-
dowa¢ na niej stabilny projekt emancypacyjny cho¢ moze by¢ dla niego inspiracja. Snu-
jac fantazj¢ niemal wylacznie kobiecej, nicheteronormatywnej przestrzeni, 7he L Word
pozwala tym samym wyobraza¢ sobie mozliwos¢ jej zaistnienia w swoim czasie na rodzi-
mym gruncie, co tym samym przyczynia si¢ do tworzenia spotecznosci bioracych taka
mozliwo$¢ pod uwagg; spotecznosci postugujacych si¢ pewnym kodem zaczerpnictym
z serialu, a tym samym tworzacych wlasne, tymczasowe nicheteronormatywne prze-
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strzenie tu i teraz. Tymczasowos¢ jako formuta utopijna jest stawaniem si¢ — i takie
stawanie si¢ tymczasowych, zmiennych i relacyjnych przestrzeni kobiet niehetero ma
dzieki The L Word z pewnoscia miejsce.

Tym, co moze budzi¢ watpliwosci, jest pytanie, czy reprezentacja niemal wylacz-
nie kobiecej, nieheteronormatywnej przestrzeni nie jest projektem utopijnym w sensie
potocznym — skazanym na fiasko? Z jednej strony niepowodzenie to moze wynikaé
z ryzyka przywlaszczenia — czy kino/telewizja lesbijska, tworzona gtéwnie przez kobiety
dla kobiet, moze zosta¢ wciaz skategoryzowana jako meska przyjemno$¢ wizualna, czy
moze by¢ w ten sposdb zawlaszczona? Czy reprezentacja lesbijskiej utopii moze staé si¢
swoistym peep show dla mgzczyzn? Czy pokazywanie przestrzeni tworzonej i zajmowa-
nej przez kobiety niehetero moze zosta¢ potraktowane instrumentalnie jako medium
klasycznie zdefiniowanej meskiej skopofilii i voyeuryzmu? Anette Kuhn stwierdzita, ze
»mozna powiedzie¢, ze fundamentalny projekt feministycznej analizy filmu koncentruje
si¢ na czynieniu widocznym niewidocznego™'. Jedli jednak nie mamy juz do czynienia
z sekretnym kodowaniem lesbianizmu czy nieheteronormatywnosci'? w ogdle, jak miato
to miejsce w klasycznym kinie hollywoodzkim, kwestia pozycji nicheteronormy migdzy
biegunami widoczne—niewidoczne ulega przedefiniowaniu The L Word zatem, ktory
oferuje, a wrecz celebruje widoczno$é kobiet niehetero i oséb transgenderowych, Jest
wejsciem w rozrachunek z polityka niewidocznosci i sugestii. Jest takze
niezgoda na heteroseksistowska pornografizacje lesbianizmu poprzez
swoje znaczace wyeliminowanie meskich postaci czy ich znaczenia dla
definiowania siebie przez bohaterki jako nieheteroseksualnych (nawet
kiedy sa biseksualne, lub sypiaja z me¢zczyznami, co nie jest bynajm-
niej réwnoznaczne). Bellour stusznie stwierdza, ze meski podmiot moze
uzna¢ kobiecg przyjemnos¢, tylko jesli moze si¢ w niej usytuowad, jesli
ta go nie wyklucza lub moze zostaé przez niego przywlaszczona®. Stad
w ,lesbijskim” porno heteroseksualni mezczyzni-widzowie oczekuja
mezczyzny jako trzeciego, by méc usytuowac sig i przejac kontrole nad
kobiecym pozadaniem.

W lesbijskiej utopii, jaka jest dla mnie 7he L Word, heteroseksualny
mezczyzna moze napotkaé trudnos$é w zawlaszczeniu lesbijskiego — kiedy
kobiety chca sypia¢ z mezczyznami, traktuja go jak dawce nasienia (Bette
i Tina) lub odzieraja go ze ztudzeri i nadziei na tréjka, jak i wejscie w ich
srodowisko z pozycji wladzy (Tina). W innym przypadku problemem moze by¢ brak checi
identyfikacji meskiego widza z ,meskim” kochankiem kobiety — na przyktad z mezcezyzng
identyfikujacym si¢ jako lesbijka (kochanek/kochanka Alice), transgenderowym Evanem,
drag queen (partner Kit w ostatnim sezonie) czy gejami (kochankowie Maxa); jesli meski
widz zechce identyfikowac si¢ z tymi meskimi postaciami, bedzie musial takze podda¢
redefinicji rozumienie wlasnej meskosci, co réwniez moze stanowi¢ o nienormatywnej war-
tosci serialu. W pierwszej serii serialu heteroseksualny mezczyzna (Tim) bedacy partnerem
odkrywajqcej swoja seksualno$¢ Jenny znajduje si¢ na straconej pozycji, nie mogac kon-
trolowa¢ jej pozadania; staje w obliczu symbolicznej kastracji — jak wiec moze by¢ figurg
identyfikacji dla motywowanego heteroseksualng skopofilia mezezyzny? Z drugiej strony,
serial poprzez swoje odwrdcenie proporcji widzialnosci domaga si¢ takze analizy tego, co
w nim niewidoczne, jak i tego, co zakodowane, ktérej jednak w tym artykule juz nie podejme.

W tym miejscu nalezaloby odnies¢ si¢ do przyjemnosci ogladania zdefiniowanych
przez Mulvey w niemal kanonicznym juz tekscie Visual Pleasure and Narrative Cinema,
czyli voyeuryzmu, skopofilii i narcyzmu. Réwniez w tym kontekscie mozna dopatrywaé
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si¢ w The L Word peknigcia tradycyjnej relacji wladzy wyrazonej spojrzeniem (Gaze).
Mulvey pisata: ,\W swojej tradycyjnie ekshibicjonistycznej roli kobiety s jednoczesnie
ogladane i wystawiane, ze swoim wygladem kodujacym silne wizualne i erotyczne od-
dziatywanie tak, ze moga zosta¢ okreslone jako konotujace bycie-ogladang (zo-be-lo-
oked-at-ness). Kobieta wystawiana jako obiekt seksualny jest lejtmotywem erotycznego
spektaklu [...] skupia na sobie spojrzenie [...] i oznacza (signifies) meskie pozadanie™.
Jezeli mezezyzni nie funkcjonujg juz w filmowej narracji 7he L Word jako figury hete-
roseksualnej identyfikacji, za$ grupa docelowy serialu sa nicheteroseksualne kobiety, to
nie mozna nieproblematycznie wpisa¢ go w logike meskiego spojrzenia, poniewaz tymi,
ktére ogladajac czerpia przyjemnos$¢ — zaréwno przyjemnosé podgladania, jak i przy-
jemno$¢ narcystycznej identyfikacji, sa kobiety.

Tradycyjnie kobieta definiowana byla jako spowalniajaca akcje, jako ekran dla pro-
jektowania meskich niepokojow, katalizator poczynan bohateréw, sama w sobie bedac
nieistotng. Gdy jednak w serialowej lesbijskiej utopii nie ma zasadniczo stereotypowych
mezczyzn, ktérych niepokoje moglaby skupiaé, kobieta sama staje si¢ petnowymiarowa
postacia, nie za$ sfinksem czy hieroglifem. Moze jednak wlasnie ta petnowymiarowos¢
i samowystarczalno$¢ sta¢ si¢ moze projekcja najbardziej dotkliwego seksistowskiego
leku? Niezaleznie od odpowiedzi tworzenie tego typu obrazéw narusza strukture trady-
cyjnego systemu reprezentacji lub grozi jego naruszeniem, zaburza takze jednoznaczno$é
voyeurystycznego dystansu, na ktérym tradycyjnie film miat si¢ opiera¢. Zdaniem Mary
Ann Doane, ,,Gdy patrzy kobieta jest to pewien nadmiar (overpresence) obrazu — ona
jest obrazem [...] pozadanie patrzacej moze by¢ okreslone jedynie w kategoriach swego
rodzaju narcyzmu — kobiece spojrzenie domaga si¢ stawania si¢”".

Stwierdzenie, ze meskie spojrzenie cheace przeja¢ kontrole nad przyjemnoscia lesbij-
skiej utopii napotyka trudnosci, nie oznacza jednak, ze takie przyswojenie nie moze mie¢
miejsca. Podobnie jak teoria feministyczna i lesbijska dokonywaty ponownego odczytania
i przyswojenia ,,heteroseksualnego” kanonu, film lesbijski zawsze balansuje na granicy ryzy-
ka zostania wchionigtym przez dominujace struktury oraz ma potencjat wptywania na nie
od wewnatrz. Zgodnie z obserwacja Clare Whatling, ,[plrzywlaszczenie jest cecha dyskursu
i pozadania, ktdre zostaje ulokowane poprzez dyskurs w aktach reprezentacji™®. Taki na-
cisk na kontekstualnos¢ i nieprzewidywalnos¢ wpisuje si¢ w propozycje Grosz, by rozumie¢
utopig jako formule tymczasowosci. Nie ma przestrzeni czy reprezentacji wylacznie hetero-
normatywnej czy wylacznie nicheteronormatywnej, bo wszystkie przestrzenie reprezentacji
podlegaja produktywnemu zawlaszczeniu i moga stawa¢ si¢ soba nawzajem. Utopia jest
tym, co moze stac si¢ w czasie, w danym momencie, jest procesem zmiany.

Pragnienie zmiany za$, jakkolwick nieprzewidywalnej w skutkach, jest czgsto upatry-
wane w utopiach, szczegélnie kobiecych. Annette Keinhorst w swoim eseju Emancipato-
ry projection: an introduction to women'’s critical utopias” okresla kobiece utopie czy raczej
utopie kobiet jako krytyczne. Autorka argumentuje: ,,Utopie krytyczne przedstawiaja
mozliwe historyczne alternatywy dla terazniejszosci. Innymi stowy, konkretna sytuacja
historyczna fikcyjnie koegzystuje z szansa na zmiang badz opér wobec rzeczywistosci.
Utopia krytyczna wychodzi poza tradycyjna utopi¢ z jej oczywista nieprecyzyjnoscia
w kategoriach czasu i przestrzeni. Przekracza koncepcje utopii wracajacej Swiadomie
do terazniejszosci zamiast ustanawiaé nowy spoleczny fad™®. Szczegélnie interesujaca
w analizie utopii przeprowadzonej przez Keinhorst jest jej obserwacja, ze krytyczne uto-
pie poszukuja rozwiazan w sferze publicznej, politycznej, nie kfadac nacisku na indy-
widuum; skupiaja si¢ na relacjach w ramach grupy, co stanowi przeciwwagg dla izolacji
kobiet w ramach obecnych, nuklearnych struktur rodzinnych. Te relacje widzi jako nie-
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hierarchiczne i niescentralizowane, wazny jest w nich kolektyw — nawet za cen¢ ogra-
niczenia indywidualnej swobody. Twierdzi, ze spoleczno$¢ przedstawiana w kobiecych
utopiach dazy do zintegrowania wszystkich mniejszosci czy opinii, ktére w przypadku
niemoznosci ich wkomponowania w ogét zostaja uznane za osobne. W tej kwestii serial
The L Word spelnia wymogi utopii krytycznej — zdaje si¢ by¢ niezwykle inkluzywny
— prezentuje osoby transgenderowe, czarne, latynoskie czy niepetnosprawne stuchowo,
niemonogamiczne i tak dalej.

Co istotne w kontekscie 7he L Word, Keinhorst twierdzi, ze utopie krytyczne obfi-
tuja w reprezentacje relacji opartych nie tyle na wigzach krwi, ile na bliskosci i wigzach
spotecznych. Struktury rodzinne nie sa budowane na podstawach biologicznych/repro-
dukcyjnych, lecz wynikaja ze wspdlnoty intereséw i zwiazkéw emocjonalnych. Bliskie
jest to rodzinie w rozumieniu Judith Butler®.

Do podobnych wnioskéw doszta Robin Silbergleid w tekscie Women, Utopia, and
Narrative: Toward a Postmodern Feminist Citizenship™. Silbergleid skonstatowata wrecz,
ze ,[u ]tOpl]nC teksty dekonstruuja logike naturalnych praw i zastgpuja tradycyjne rza-
dy i padstwa narodowe strukturami spolecznyml opartymi na wspdlnocie [...]"%.
W przypadku The L Word trudno moze méwié o zastapieniu panistwa narodowego (jak
moze to mie¢ miejsce w literaturze fantastycznej), jednak obraz rodziny przedstawiony
w serialu zdecydowanie odbiega od definigji tradycyjnej, nuklearnej rodziny opartej na
pokrewienstwie. Widzimy raczej rodziny czy wrecz rodzing-spoteczno$é zbudowana na
wyborze, bliskosci i wspdlnocie intereséw, w ktérej bliscy opickuja si¢ sobg nawzajem.
By¢ moze tu wlasnie przeswituje to ,,niewidoczne”, odrzucenie czy brak petnej akceptacji
ze strony rodzin biologicznych stoi za generowaniem wig¢zéw nieopartych na pokrewien-
stwie, rodzina z wyboru moze okaza¢ si¢ jedynym mozliwym wyborem.

The L Word jest nie tylko rewizja konstruktu rodziny, pokazuje takze alternatywne
rodzaje macierzyristwa, tacierzynistwa czy opiekuriczosci. W serialu pokazany jest mig-
dzy innymi transgenderowy me¢zczyzna w ciazy (Max), czy tez mezczyzna opiekujacy si¢
zawodowo dzie¢mi (Angus ,manny’=man+nanny), co przeciwstawia si¢ tradycyjnym,
esencjalistycznym konstruktom meskosci. ,,Podwazajac logike naturalnych praw i ofe-
rujac nowe alternatywy pokrewienistwa i spofecznosci, utopie te przyjmuja alternatywny
episteme do postrzegania $wiata i zapewniaja wytyczne dla zmiany spotecznej”. O ile
nie sadzg, aby 7he L Word zapewnial wytyczne dla zmiany spofecznej lub by takie zmia-
ny chciat lub mégt zaprogramowac, o tyle dostarcza on pewnych narzedzi poznawczych
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do wyobrazenia sobie $wiata strukturyzowanego nieheteronormatywnym pozadaniem,
w ktérym kobiety sa niemal zupetnie niezalezne.

Pamigtajac o propozycji Grosz, by rozumie¢ utopi¢ w kategoriach czasowych, przyto-
czg fragment Keinhorst, ktéra zbliza si¢ w swojej diagnozie wiasnie do takiego rozumie-
nia; pisze ona o potrzebie ,utopijnej wyobrazni, ktéra wyksztalca si¢ z krytyki zastanej
rzeczywistosci spolecznej, wizji przysztego sposobu zycia [...] ktéry obecnie nosi w so-
bie zaczatek potencjalnej rzeczywistosci historycznej”. O wartosci takich reprezentagji
decyduje ich potencjalne, czasowe oddziatywanie; ,ten wyobrazony alternatywny styl
zycia jest takze punktem, w ktérym odstania si¢ [...] utopijny potencjal: konfrontacja
z nieznanym $wiatem wywoluje alienacje od nieréwnosci, ktéra do tej pory byla znana
i spolecznie dopuszczalna™. Ogladanie takich reprezentacji moze sta¢ si¢ do§wiadcze-
niem réwnoczesnego wglqdu we wlasng rzeczywistos¢ i doprowadzic’ do zmiany sposobu
byc1a i funkqonowama w $wiecie. Dzigki temu utopijne przynajmniej przez chw11q staje
si¢ naszym rzeczywistym, co tym samym aktuahzuje je w formule tymczasowosci, jak
i w jego potencjalnosci nieprzewidzianej zmiany.

Jeszcze inny autor, Greg Johnson®, nawiazuje do zwiazkéw feminizmu z utopia i uto-
pijnoscia, lecz nie w sensie potocznym — jako tym, co eskapistyczne i naiwne — lecz jako
otwarciem na nieznane i nieprzewidziane. Johnson, piszac o utopii, czerpie gléwnie z mysli
Seyli Benhabib, Drucilli Cornell i Toril Moi, ktérych zdaniem feminizm musi mysle¢ w
kategoriach utopii. W tym kontekscie Johnson odrzuca takze popularne rozumienie utopii
takze jako tego, co uniformizuje i znosi roznice. Teoretyk cytuje w swoim artykule Cornell,
ktéra twierdzi, Ze myslenie naznaczone utopijnoscia ,domaga si¢ ciaglego odkrywania na
nowo tego, co mozliwe, a jednoczesnie niereprezentowalne™ oraz ze utopia, bedac sferg
wyobrazeniowego, pozwala ,wyobrazi¢ sobie nowe sposoby bycia «uplciowionymi» (sexed),
ktére bytyby mniej obciazajace zaréwno dla kobiet, jak i mezczyzn™”

Jednoczesnie wynik tych wyobrazeri, ich potencjalny efekt transformacyjny jest
niezaplanowalny, nieprzewidywalny. Tutaj mysl Cornell takze spotyka si¢ z propozycja
Elizabeth Grosz. Utopia rozumiana jako (tym)czasowos¢ jest swego rodzaju potencjal-
noscig zdolng wplywac na terazniejszo$¢. Nieheteronormatywne przestrzenie obecne w
The L Word, ktore moga stanowi¢ wizjg potencjalnej, dla wielu upragnionej, przysztosci,
by¢ moze potrafia generowaé rzeczywista zmian¢ mentalnosci kobiet, a tym samym
powodowad stawanie si¢ przysztosci.

Y The L Word wystepuja takze elementy dystopijne. Nalezy pamictaé, ze kazda utopia
samopodwaza si¢”, dokonuje autodekonstrukcji bedac wizja idealizowana lub idealna, nie
ma przysziosa nie zaklada jej, poniewat nie projektuje probleméw mogacych wystapic
w czasie. W tym sensie nie tylko nie ma przysztosci, ale j jest poza czasem, bedac Jednoczesme
jego formuta. W momencie kiedy utopia zaczyna zajmowaé
si¢ problemami wynikajacymi z jej wlasnej struktury, staje
si¢ dystopia. Najwyrazniej wida¢ to w finale serialu. Ta ty-
powa wedtug krytyczek bliskos¢ i wspélnota staje si¢ niezno-
$na, zostaje przez bohaterki doprowadzona do ekstremum,
w ktérym nie mozna juz méwi¢ o niezaleznosci jednostki.
Rodzina z wyboru zostaje okreslona przez jedna z bohaterek
(Bette) jako ,mate, kazirodcze gniazdo pieprzonej lesbijskiej
wspdlzaleznosci”™. Wzajemne zaufanie i blisko$¢ okazuja
si¢ by¢ nie tylko kruche, ale tez niepozostawiajace miejsca
na oddech. Z drugiej strony za$ pomimo surowej diagnozy
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Bette, bohaterki wydaja si¢ obstawac dalej przy wspélnocie i tworzonej przez siebie rodzinie,
nawet jesli jest to wylacznie gest asekuragji.

The L Word wychodzi daleko poza wyidealizowane wizje kobiecego siostrzeristwa
i egalitaryzmu, istnieja w nim mocno eksponowane elementy rywalizacji migdzy kobietami,
walki o dominacj¢ i wladze, réwniez wladz¢ grupy nad potencjalnie niebezpieczng jednost-
ka. Jednostka majaca problem z przystosowaniem si¢ (Schecter) zostaje wyeliminowana.
Keinhorst trzezwo stwierdza, ze w kobiecej utopii ,,[o]drzucenie spotecznosci jest widziane
jako gleboko problematyczne, jedli nie wystgpne™. Podobnie w $wiecie L Wor()d, wyjat-
kowos¢ ceniona jest, jedli nie zagraza stabilnosci spotecznej lub gdy moze jej stuzyé. The
L Word zatem obnaza mroczng strong konwencjonalnie rozumianej utopii: stagnacje, ide-
alng natur¢ wykluczajaca zmiang. Jednostki wywrotowe s eliminowane lub wlaczane we
wspdlnotg intereséw. Opiekuriczy mezczyzni okazujg si¢ stereotypowymi samcami oszuku-
jacymi swoje partnerki; lesbijka, kt6ra twierdzi, ze nie nienawidzi mezczyzn, ma problem
z faktem, ze jeden z nich korzysta z jej nowiutkiej tazienki; transgenderowy Max, bedac
w ciazy i jednoczesnie utrzymujac meski wizerunek, spotyka si¢ z ostracyzmem zaréwno
wsréd lesbijek, jak i gejéw, a jego partner porzuca go krétko przed porodem. Niezaleznosé
reprodukeyjna réwniez jest jedynie fantazja — pozyskiwanie dawcy lub prawa do adopdji
dziecka okazujq si¢ dosy¢ karkotfomnymi wyczynami.

The L Word jako utopia nie jest bynajmniej, mimo swojej estetycznej oprawy, cukier-
kowa wizja niemal wylacznie kobiecego §wiata. By¢ moze wynika to z deklarowanego
przez Chaiken realizmu® produkdji, a moze réwniez z charakteru utopii — bedacej figu-
ra samokrytyki i procesualnosci raczej niz skoriczonego dzieta. Balansowanie na granicy
nie przekresla jednak wartosci lesbijskiej utopii jako tej, ktdra jest zdolna tworzy¢ nowe,
ktéra pozwala wyobrazaé inne niz to, co jest, nawet jesli nowe okazuje si¢ nie takie, jakie
bysmy chcieli. Mellor dosy¢ optymistycznie stwierdza, ze feministyczne myslenie uto-
pijne dostarcza ,alternatywnych modeli seksualnie egalitarnych spofeczefistw i w ten
spos6b definiuje Zrédta i kierunki dla wspéiczesnych feministycznych pragnier”. Za-
uwazmy, Ze mowa tu o pragnieniach, nie zas o misji i planowaniu, a szczegélne zhaczenie
ma mozliwo$¢ wyzwalania kreatywnego potencjatu. Mellor stwierdza takze, ze utopie
pokazuja i ucza, jak zy¢ w egalitarnym spoteczeristwie. Serial 7he L Word jako utopia/
dystopia pozwala nie tylko pragnaé tego egalitaryzmu, ale takze przestrzega przed bra-
niem go zbyt powaznie lub, odwrotnie, zbyt umownie, oraz uczy tego, ze (jak podkresla
Grosz) zasadnicza wlasciwoscia i wartoscia utopii jest jej nieprzewidywalno$é.

Przypisy
Chodzi o posta¢ Jennifer Schecter, nieco zagubionej poczatkujacej pisarki, ktdéra przybywa do Los Angeles,
by rozpoczaé tam nowe zycie ze swoim chlopakiem Timem.
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Summary

This article explores the idea and representation of lesbian or non-heteronormative uto-
pia at work in 7he L Word TV series. Drawing from such theorists as Grosz, Keinhorst,
Johnson or Mellor the article attempts to capture selected utopian qualities of the series as
well as to present various redefinitions of the utopian as such, for these redefinitions prove
to be pregnant with consequences for the applicability of the concept of utopia in lesbian
longing and striving for visibility and emancipation. As lesbian utopia has long been the
subject of interest to lesbians themselves and an eroticized theme for heterosexist fantasy it
comes as no surprise that the topic has returned in an immensely successful TV produc-
tion, though the utopian quality in it might be described rather as hinted rather than stated
explicitly. What this article insists on in particular is Elizabeth Grosz’s proposition to see the
utopian as a mode of temporality and uncontrollable generativity as well as her observation
that utopia is always a figure of self-undermining, thus always bordering on the dystopian.
In this way my analysis is wary of treating the lesbian utopia as unequivocally emancipatory
and didactic, yet seeing it nevertheless as very productive and refreshing both in respect to
traditional invisibility of lesbianism or its marginality as well as to the cultural taboo that
women should not occupy too much space, not to mention all the space. The text also inter-
rogates the dystopian elements of the series, but from a point of view which sets them as not
contradictory to its utopianism.
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