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Superman z raportowka.
0 Hydrozagadce
Andrzeja Kondratiuka

Gdy w czerwcu 1970 roku na ekrany kin trafit film Dziura w ziemi — dtugometrazo-
wy debiut Andrzeja Kondratiuka — moglo si¢ wydawa¢, ze narodzit si¢ w polskim kinie
nowy tworca ,spofecznie zaangazowany”. Rezyser, ktéry socjalizm traktuje powaznie.
Dziura w ziemi to bowiem ,,opowies¢ o grupie geologéw poszukujacych w potudniowej
Polsce ropy naftowej; préba zglebienia postaw zyciowych wspéiczesnych trzydziestolat-
kéw. Kierownikiem grupy geologéw poszukujacych ropy naftowej jest Andrzej, czto-
wiek niespokojny, peten zapatu, dazacy uparcie do celu [...] Wobec braku wynikéw,
wiadze decyduja o przerwaniu dalszych wierced. Andrzej jednak prowadzi je dalej...
Poszukiwania koricza si¢ sukcesem™. Dopowiedzmy to, czego opis fabuly nie oddaje
— Dziura w ziemi nawiazuje do utopijnej formutly klasycznego dramatu produkeyjnego
i filtruje go przez nowa wrazliwo$¢é: bardziej subiektywna i poetycka, charakterystyczng
dla twércéw z rocznikéw 30. (okresla si¢ ich czasem nazwa ,trzecie kino™). W drugiej
potowie lat szes¢dziesigtych powstala grupa filméw bedacych probg stworzenia , poety-
ckiego produkcyjniaka”, z ktérych najwazniejszymi byty Chudy i inni Henryka Kluby,
Molo Wojciecha Solarza i wlasnie Dziura w ziemi.

Kondratiuk i wspétautor scenariusza Andrzej Bonarski robili jednak wiele, aby
zdystansowac si¢ od filmu o wspétzawodnictwie pracy i dobrej socjalistycznej robocie.
Akdcje umiescili w Beskidach (pigknie nastgpnie sfotografowanych przez Jana Laskow-
skiego); stworzyli protagoniste (w filmie gra go Jan Nowicki), ktérego — cho¢ materiali-
ste i dawnego zetempowca — pcha do poszukiwan wewngtrzne niespetnienie, duchowa
potrzeba. Ogladajac jego dramat, fatwo popetni¢ pomytke i stowo ,,geolog” zamieni¢ na
teolog”. Uparte drazenie w ziemi moze by¢ tu dobra metafora poszukiwan duchowych,
»dokopywania si¢” do sensu zycia przez mlodego jeszcze cztowieka, szukania wlasnej
tozsamosci. Tym bardziej, ze niektére sceny zainscenizowane zostaty z ikonograficznym
naddatkiem (jedna z nich jest wizyta u piekarzy; ich szefowi urodzit si¢ syn, $wictuja
wigc siedzac przy stole upozowani na apostotéw i Chrystusa)’. Ale niezaleznie od starar
realizatoréw, ostateczny sens dziatan gléwnego bohatera oraz jego wspétpracownikéw
(zwlaszcza granego przez J6zefa Nowaka inzyniera z lewicowym rodowodem i §wiatopo-
gladem) wyrazat si¢ w akceptacji pracy dla dobra (socjalistycznej) ojczyzny, afirmacji no-
woczesnosci kosztem cywilizacyjnego truchla (scena spalenia bezuzytecznego — w mnie-
maniu bohatera — wiatraka) i promocji nowego, a przeciez jakby znanego typu bohatera
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— pelnego zaangazowania dla swojej pracy’. Préba ,,uduchowionego produkcyjniaka”
spotkata si¢ z zyczliwym zainteresowaniem, i to nie tylko krytyki. Kondratiuk zdobyt
za ten obraz jedna ze swoich najwazniejszych nagréd — druga po wzgledem waznosci
nagrodg specjalna na festiwalu w Karlowych Varach’®.

Po latach rezyser thtumaczyt realizacje filmu wzgledami pragmatycznymi. Pod ko-
niec lat szes¢dziesiatych zostal cztonkiem zespotu filmowego ,,Syrena”, ktérego szefa-
mi byli Stanistaw Wohl i Zygmunt Goldberg, obaj pochodzenia zydowskiego. Tuz po
Marcu ‘68 zagotowalo si¢ w zespole. Oddajmy glos rezyserowi: ,,To wyszto z zespotu
«Syrena»: Andrzeju, ratuj. Po prostu czasy sa takie, ze nas wszystkich wyrzucg [...]
Masz tu wspétscenarzystg Andrzeja Bonarskiego (ktdrego wezesniej nie znalem), my
wplacamy pierwsza ratg, a wy piszecie z talentem i ratujecie Zespél. Jezeli zrobicie film,
keéry pogodzi taka forme artystyczng, ktdra nie bedzie zawstydzajaca, a jednoczesnie

a nam argument, ze film jest ze wszech miar stuszny ideowo, no to wszyscy bedziemy
szczg$liwi. No i byta to robota diabelska” — wspomina Kondratiuk i puentuje: ,Gene-
ralnie pewnie bym dzisiaj takiego filmu nie zrobil, to zrozumiate™.

Znajac wezesna, jeszcze przed Dziurg w ziemi, twérczo$¢ Kondratiuka oraz jego per-
sonalne filiacje z osobami pokroju Romana Polariskiego czy Bogumita Kobieli, w te
pragmatyczne zapewnienia mozna uwierzy¢. Kondratiuk miat sklonnos¢ zaréwno do
ironicznej zgrywy, prowokacyjnych happeningéw (czego efektem migdzy innymi styn-
ny Kobiela na plazy), jak réwniez do groteski (Niezawodny sposéb, Cheiatbym si¢ ogolic;,
Monolog tr¢bacza) oraz traktowania §wiata przedstawionego w sposéb umowny, jako
gry konwencji (to on byt scenarzysty stynnych Ssakdw Polariskiego)’. Flirtowat takze
z rodzacy si¢ w tamtym czasie socjalistyczng popkultura. W latach 1963-1964, jako
$wiezo upieczony absolwent Wydziatu Operatorskiego 16dzkiej Filméwki publikowal
dla ,,Przekroju” — pod nazwa ,Kino krétkich filméw Andrzeja Kondratiuka” — fotoopo-
wiesci ztozone kazdorazowo z kilku zdje¢¢. Anonimowego bohatera grat w nich Bogumit
Kobiela (tytutem przyktadu, na jednej z takich opowiesci w sekwendji kilku zdje¢ aktor
opiera si¢ o luksusowe auta, by na ostatniej fotografii w biegu wskakiwa¢ do zattoczo-
nego autobusu)®.

Patrzac z tej perspektywy, kolejny film Kondratiuka, telewizyjna Hydrozagadka (pet-
na cytatéw i nawiazan do amerykariskiej popkultury i jej polskiego odpowiednika) nie
byla wypadkiem przy pracy. A moglo si¢ tak wydawaé krytykom poréwnujacym ten
obraz do zrealizowanego rok wezesniej dlugometrazowego debiutu. Tymczasem to wias-
nie che¢ rozprawienia si¢ z formula genologiczng Dziury w ziemi, a wlasciwie z najwaz-
niejszym elementem jej poetyki (statusem bohatera pozytywnego) byta bezposrednim
impulsem do zrealizowania opowiesci o Asie.

Od Kowalskiego do Asa

— o bohaterze pozytywnym i socjalistycznej kulturze masowej

Centralnym elementem poetyki produkcyjniaka — neoprodukeyjniak korica lat
sze$¢dziesigtych nie byt tu wyjatkiem — byt bohater. Prawdziwy bohater, jesli to pojecie
rozumie¢ takze jako ucielesniony heroizm. Pokonywanie niezliczonych przeszkéd na
drodze do realizacji marzenia (zawsze pro publico bono), ogien i pasja w dazeniu do jasno
wyznaczonego celu — oto co powinno przy$wieca¢ bohaterowi. Nie inaczej bylo — nieza-
leznie od wszystkich jego zamyslen i niekonsekwencji — z Andrzejem z Dziury w ziemi.
W odniesieniu do (neo)produkcyjniaka najwazniejsza byta spoteczna (pozaekranowa)
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funkcja petniona przez protagoniste. To bohater pozytywny, czyli wzér osobowy, sper-
sonifikowany przekaz moralny kierowany do widza’. I znowu — niezaleznie od wszyst-
kich zmigkczeri i uduchowien — bohater Dziury w ziemi jest taki. Trochg niesforny,
juz nie spizowy, bo nikt by w niego nie uwierzyl. Ale to nasz chlopak, wychowany na
socjalistycznej ziemi. Tematyka filmu Kondratiuka zrgcznie wpisywata sie w dyskusje
(dzi$ juz zupelnie niezrozumialy) dotyczacy kategorii ,,bohatera pozytywnego”, ktéra
przetoczyla si¢ w drugiej potowie lat szes¢dziesiatych przez rodzima prasg filmowa.

Dziura w ziemi byta propozycja ciekawa; do dzi$ zreszta oglada si¢ ja z przyjemnoscia
dla bezinteresownego pigckna wielu pejzazy lub improwizowanych (w stylu czeskim) scen
pijatyki lub zbiorowej nudy. Kondratiuk postanowit jednak zdystansowac si¢ od tematu,
uciec od etykiety twércy ,,spolecznie zaangazowanego”. Dla rezysera, w ktdrego twér-
czosci gore brat zywiol ironiczny, byla to forma powrotu do status quo. Hydrozagadkq
Kondratiuk odreagowal wigc Dziurg w ziemi. Zrobit filmows zgrywe na temat bohatera
pozytywnego. Jak wspominat: , Toz to byt totalny odlot. Po nagrodzie za Dziurg w ziemi
zupelnie nam odbilo. Razem ze scenarzysta tego filmu, Andrzejem Bonarskim, wyko-
rzystali§my otrzymane zaufanie, zeby zrobi¢ sobie totalne jaja™. W efekcie powstata
parodia skonstruowana na zasadzie kolazu i utrzymana w poetyce filmowego komiksu.
W tym telewizyjnym filmie z 1970 roku doszto do kontaminacji dwéch, wydawatoby
si¢, skrajnie odmiennych tradycji: amerykanskiej opowiesci o superherosie z socjalistycz-
na opowiescia o bohaterze pozytywnym.

Ostatecznie ekranowe analogie pomiedzy Asem a Supermanem s3 ewidentne (sam
Kondratiuk nazwatl gléwnego bohatera swojej opowiesci ,,Superman z raportéwka™).
Jak swoj pierwowzér, takze As ukrywa tozsamo$¢é w skérze zwyklego obywatela, w tym
przypadku — nie$mialego inzyniera w rogowych okularach; on takze podkochuje si¢
w kolezance z pracy. Posiada ponadprzecigtne zdolno$ci: umie lata¢, odznacza si¢ nie-
zwykly sita. Oczywiscie, aby nie bylo watpliwosci, jego stréj wyraznie nawiazuje do
amerykariskiego pierwowzoru (zwraca uwagg wielkie ,,A” na piersiach, na ksztatt styn-
nego ,,S”). Co najwazniejsze — bezinteresownie, ze szlachetnych pobudek stoi na stra-
zy prawa, porzadku i spolecznej sprawiedliwosci; obca jest mu cheé osobistej wendety
charakterystycznej dla Batmana (w filmie na pytanie o status Asa: ,,Czy to Batman?”
pada odpowiedz: ,,Gorzej! Stosujac nomenklatur¢ migdzynarodowa — Superman!”). Ta
szlachetnos$¢ dziatari dla dobra zbiorowosci byta z pewnoscia jedna z przyczyn, dla ktérej
w ostatecznej wersji ekranowej nasz As spowinowacony zostat z Supermanem.

]ednakie na tak wyrazna analogic do tego superbohatera Kondratiuk zdecydowat
si¢ p6zno, whasciwie dopiero na etapic opracowywania scenopisu, a w nlektorych przy-
padkach — juz na plame W scenariuszu, napisanym z Bonarskim, znalez¢é mozna kilka
zaskakujacych rozwiazan — cho¢ nieprzypadkowych, jesli spojrze¢ na nie z punkeu wi-
dzenia wczesniej opisanej genezy pomystu. Po pierwsze, Jan Kowalski — bo takie imig
i nazwisko nosi gtéwny bohater — nie zdaje sobie sprawy ze swojej niezwyklosci. Ze
zdziwieniem wystuchuje stéw prof. Milczarka o swoich mocach. Profesor kaze mu wige
przetamac stalowy pret, co Kowalski robi bez trudu. Mamy wige do czynienia z sytuacja
narodzin superbohatera, ktéry odkrywa dopiero swoje nadnaturalne zdolnosci.

Na pytanie o ich genez¢ odpowiedZ jest prosta — niezwykle nagromadzenie pozy-
tywnych przymiotéw moralnych, co sprawia, ze ich ilo§¢ — zgodnie z zasadami mate-
rialistycznej dialektyki — zmienia si¢ w jako$¢. Bowiem Jan Kowalski to — by zacytowa¢
scenariusz — ,kawaler, nie pije, nie pali, ukoriczyt szkole z oceng celujaca, sportowiec
amator, finalista biegéw przetajowych, przechodzit szczepienia ochronne, w dziecin-
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stwie nie chorowat na $winke, kolezeniski, staty w uczuciach, punktualny, obowiazkowy,
nienaganny pracownik u$miechniety na co dzien, wszechstronnie aktywny, sprawny
fizycznie i umystowo”.

Profesor Milczarek nie ma watpliwosci: ,, Iyle pozytywnych cech w jednym cztowie-
ku daje niepospolitg sitg, moc, energie! Pan moze wszystko panie Kowalski. Pan nam
moze poméc™?. Zeby nie byto watpliwosci co do poczatkowych intencji realizatoréw,
warto zauwazy¢, ze na etapie scenariusza cytowany wezesniej dialog pomiedzy bohatera-
mi (maharadza a doktorem Plama) wygladat inaczej: ,Czy to jest supermen” [!], ,Gorzej!
Stosujac nasza nomenklaturg, to jest wsp6tczesny bohater pozytyw-
ny” (podkr. moje — K.K.). W scenariuszu takze, z uwagi na czekajace Kowalskiego
swodne” zadanie (walk¢ z doktorem Plama w Zalewie Zegrzyriskim) prof. Milczarek
prosi go o zalozenie stroju... czlowieka-zaby.

Znaczace jest takze nazwisko, ktérego uzyto w scenariuszu — Kowalski to jeden
z nas. Dopiero w filmie, wobec zmienionych przymiotéw superbohatera (jest §wiadom
swej mocy, ktorg posiada od dawna, a ktérej genezy nie poznajemy) nastapi zmiana
z ,Kowalski” (kazdy z nas) na ,Walczak” (kto§ wyjatkowy). Ta modyfikacja dotyczaca
postaci zwiericzy ewolucje pomystu: od autoparodii (rezyser rozlicza si¢ po pierwsze ze
swoja tworczoscia), do parodii kultury, w ktérej ostrze wymierzone jest w lansowany
w éwezesnej propagandzie typ bohatera pozytywnego — tropigcego przestgpcow socjali-
stycznego superherosa, zwigzanego z odpowiednimi stuzbami podlegtymi MSW.

W scenopisie znalez¢é mozna z kolei jeden marginalny, ale interesujacy zapis. Oto
barmanka (ktéra w filmie gra Iga Cembrzyriska) na pytanie Asa o to, kto kazat go zgta-
dzi¢ przy pomocy alkoholu odpowiada: ,Plama! On mnie do tego zmusit podstgpem.
Kocham pana! Pan jest Kloss!'4” (podkr. moje — K.K.). Nazwiska stynnego
agenta J-23 darmo szuka¢ w filmie, co zrozumiale wobec ostatecznej decyzji autora,
aby gléwny bohater byt polskim odpowiednikiem Supermana. Pojawienie si¢ nazwi-
ska Klossa w scenopisie — domenie Andrzeja Kondratiuka — mozna wigc odbiera¢ jako
chwilowy wybryk wyobrazni. Mozna jednak takze odnalezé w tym $lad glebszej strate-
gii — stworzenia filmu, ktéry bedzie ironicznym komentarzem do coraz popularniejszej
w latach sze$é¢dziesigtych prakeyki wykorzystywania kultury masowej (w tym zwlaszcza
kina) do ideologicznej indoktrynacji spofeczefistwa.

Wiadze kinematografii polskiej po Pazdzierniku 56 roku zdaty sobie sprawe, ze
trzeba zmienié sposéb ekranowej indoktrynacji w stosunku do okresu stalinowskiego (w
keérym ekranowy wzér osobowy kreowany byt z nadmierng powaga, gtéwnie przy po-
mocy ,.cigzkich poetyk” przeréznych odmian dramatéw). Postawily na rozwdj polskiego
kina popularnego — gatunkowego w formie, ale socjalistycznego w tresci. W stynnej,
paradygmatycznej dla polskiego kina lat szesé¢dziesigtych ,,Uchwale KC PZPR w spra-
wie kinematografii” z czerwca 1960 roku (wielokrotnie juz cytowanej w tekstach na
temat relagji kina i polityki tamtej doby) zapisano: ,Réwnolegle z filmem zaangazowa-
nym ideowo nalezy rozwija¢ produkgje filméw rozrywkowych, komediowych i obycza-
jowych, obliczonych na zaspokojenie zainteresowan najbardziej masowego widza, lecz
wolnych od prymitywizmu i ztego gustu. Filmy tego rodzaju nie powinny by¢ jednak
w swej wymowie wyprane ze spolecznego zaangazowania w duchu socjalistycznym”™.
Efeke? Pojawienie si¢ polskiego kina gatunkowego: komedii obyczajowych i muzycz-
nych, polskich kryminatéw, a wlasciwie filméw milicyjnych (na przyktad Zbrodniarz
i panna czy Kapitan Sowa na tropie), pierwszych filméw science fiction, horrordw, spe-
cyficznych krzyzéwek filmu wojennego z przygodowym (Czterej pancerni i pies) oraz fil-
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mem szpiegowskim (Stawka wigksza niz Zycie). Te tendencje mozna bylo odnalez¢ takze
w innych dziedzinach kultury i spofecznego przekazu, w tym — w rodzacym si¢ z wolna
polskim komiksie. To wtedy wlasnie — w 1967 roku — pojawit si¢ polski superman, Ka-
pitan Zbik. Decyzja, aby do opowiesci o wspdtczesnym bohaterze pozytywnym uzyé
formuly gatunkowej filmowego komiksu, byta wigc trafna, stajac si¢ dobrym komen-
tarzem do przemian polskiej kultury, a wlasciwie — do préb unowoczesnienia technik
propagandowych'®.

Hydrozagadka jako antyutopijna parodia (socjalistycznej) kultury masowej

Hydrozagadka jest kolazem popularnych dla kultury masowej gatunkéw: dominuje
formuta komiksu, ale w filmie odnalez¢é mozna takze elementy opowiesci o Jamesie
Bondzie, filmu przygodowego, horroru, reklamy. Oprécz tego do sjuzetu trafito kil-
ka scen o trudnej do rozstrzygniecia (jesli chodzi o potencjalng gatunkowa matryce)
proweniencji: zabawa w remizie zakoniczona kabaretowym popisem Jerzego Dobrowol-
skiego jako ttumacza, wokaliza Igi Cembrzyriskiej (jednoczesnie ilustracja dzwickowa
dla sceny rozmowy Joli i playboya). Warto doda¢, ze scen tych (takze wspomnianego
nagabywania Joli) nie ma ani w scenariuszu, ani w scenopisie. Podobnie, jak stynnego
pomystu ,zywej czoléwki” — recytowania napiséw poczatkowych przez Ige Cembrzyn-
ska”. To wszystko powigksza gatunkowy eklektyzm filmu. Hydrozagadka to niejako
seria krétkich metrazy w ramach filmu dlugometrazowego. Wrazenie estetycznego roz-
gardiaszu wzmacnia $ciezka dZwigkowa, stylistycznie niespéjna i skrajnie ilustracyjna,
w ktorej obok Beethovena (sekwencja w laboratorium prof. Milczarka), pojawig si¢ ryt-
my arabskie, pie$n Gaudeamus igitur i — co zaskakujace — religijna piesn Dobry Jezu,
a nasz Panie, daj mu wieczne spoczywanie (w scenie walki liliputa z marynarzem — pew-
nie jako sugestia $mierci tego ostatniego). Catos¢ sfotografowana z réwna dezynwolturg
(autorem zdjg¢ byt Zbigniew Samosiuk): szeroki kat kontrastuje tu z frenetycznymi ru-
chami transfokatora (scena tarica hurysy), realistyczne $wiatlo z partig stylizowang na
horror (nocna scena z takséwkarzem i dréznikiem) i tak dalej. Wydaje si¢ wige, ze jedng
z podstawowych zasad estetycznych podczas realizacji na planie byla formuta ,wszystko
wolno, wszystko wejdzie”. Ta quasi-kabaretowa, epizodyczna formuta inscenizacji miesci
si¢ jednak w formule filmowej parodii (do$¢ przypomnie¢ stynne parodie ZAZ).

Film Kondratiuka to parodia bohatera pozytywnego, ale patrzac szerzej — takze ko-
munistycznej propagandy lat sze$¢dziesiatych, zwlaszcza tej w popkulturowej odmia-
nie. Co jednoczesnie nie wyklucza ironicznego adresu tego obrazu wobec schematy-
zmu popularnych opowiesci made in USA”. Siggnigcie po formule parodii komiksu dla
rozprawy z polskim bohaterem pozytywnym bylo zabiegiem sprytnym. Wy$miewanie
amerykariskich historyjek obrazkowych i pogardzanie nimi byto wtedy polska norma.
Mozna wigc bylo $mia¢ si¢ do woli z naiwnie utopijnej wiary w site tych opowiesci i
z przerysowanych w Hydrozagadce do ekstremum cech komiksu o superherosach: papie-
rowego bohatera, dziecinnej fantastyki, fabularnego nieprawdopodobieristwa, uprosz-
czonej psychologii i aksjologii, tandetnego humanizmu i natr¢tnego dydaktyzmu (tak
beda interpretowac ten film — w zdecydowanej wickszoéci przypadkéw — polscy kryty-
cy, zreszta w poczuciu wyzszo$ci kultury socjalistycznej nad amerykanska). W filmie
Kondratiuka jest wystarczajaco wiele fabularnego materiatu, aby widz wlasnie na tym
uniwersalnym adresie krytycznym obrazu skoncentrowat swoja uwage (dzis zreszta chy-
ba wlasnie ta strategia odczytywania jest najatrakcyjniejsza dla pokolenia odbiorcéw,
ktéremu kontekst historyczny jest juz obcy).
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Przeciez jednak, spoza tej uniwersalnej formuly gatunkowej, spoza tych cytowanych
na potege schematéw fabularnych, przeswiecata siermigzna rzeczywisto$¢ epoki gomut-
kowskiej. Sam bohater nie byt bowiem supermanem, ale jego socjalistycznym odpo-
wiednikiem. Kondratiuk jeszcze przed realizacjg filmu w jednym z wywiadéw oznaj-
mial: ,Rodem z komiksu jest przede wszystkim gléwny bohater — nadcztowiek, keéry
zreszta potraktowany zostanie zartobliwie. Komizm wynikad bedzie m. in. z tego, ze 6w
nadcztowiek wprowadzony zostanie w nasza codzienng rzeczywisto$¢™. Ale przeciez
juz na etapie opracowania literackiego nie jest to bohater jedynie ,wprowadzony” w
PRL-owska rzeczywisto$¢, ale z nig nierozerwalnie zrosnigty. To nasz swojski bohater
pozytywny. Sportretowanie go w uproszczonym typie supermana pozwolifo wyostrzy¢
natr¢tnie dydaktyczng i nachalnie ideologiczna ceche jego konstrukeji.

Rzucajacy si¢ w oczy kontrast pomigdzy amery-
kariska historyjka obrazkows a jej polskim odpowied-
nikiem jest w duzej mierze pochodng ideologicznego
werbalizmu postaci, konkretnie — charakteru wygta-
szanych dialogéw i monologéw. (Ceche t¢ odniesé
mozna zreszta nie tylko do tego filmu, ale takze do
wielu ,przeszczepéw” amerykanskiej kultury popu-
larnej na grunt lokalny. Ten werbalizm, specyficzny
logocentryzm polskiej kultury masowej byt pozostato-
$cig wiary w ideologiczna moc sfowa, ktdra korzeniami
tkwita w okresie socrealizmu®). W Hydrozagadce As
moéwi gazetowymi i telewizyjnymi sloganami, cytuje
propagandowe hasta malowane na murach: ostrzega 1y 4omgadia (1970
przed spozywaniem alkoholu, nawotuje do przestrze-
gania przepiséw BHP. Podobnie jak inni bohaterowie, As wypowiada dialogi w sposéb
znaczaco powazny, co jest drwing z socjalistycznych komunaléw i nowomowy, ktéra
wylewata si¢ zewszad: z radia, telewizji, akademii ,ku czci” (skutki uwewngtrznienia no-
womowy zaprezentowal rok wezesniej Marek Piwowski w ,,$miesznym nie$miesznym”
Rejsie). Trudno nie usmiechna¢ sig, styszac, jak posta¢ o fantastycznych wprost przy-
miotach spiera si¢ z polskim portierem u wejscia do restauragji: ,,Poniewaz szanuj¢ dobro
spoleczne i spokéj publiczny, nie wyrwe tych drzwi, zeby rozprawi¢ si¢ z panem”. Abso-
lutnym hitem dialogowym jest jednak zakonczenie rozmowy z dréznikiem: ,Kim pan
wiasciwie jest?” — pyta Asa dréznik kolejowy — , To niewazne. Wazne jest przestrzeganie
przepiséw BHP, zwlaszcza ma kolei. Cze$¢!”. Smiech rodzi si¢ tu zreszta nie tyle z tego,
co méwi As, ile z poczucia kontrastu pomiedzy statusem superherosa a sloganami, ktore
kazano mu z powaga glosi¢.

Bardzo waznym zabiegiem parodystycznym okazalo si¢ obsadzenie Jézefa Nowaka
w roli Asa®. Aktor, cztonek PZPR, utozsamiany byl z rolami ,wierzacych komunistéw”
(grat w tak waznych partyjnych filmach jak Celuloza, Pod gwiazdy frygijskq, Drugi
brzeg). Takiego tez wierzacego komuniste zagral w Dziurze w ziemi. Obsadzenie go
w roli Asa bylo wiec z jednej strony zrozumiale (mato kto pasowat do roli socjalistycz-
nego bohatera pozytywnego jak Nowak), z drugiej strony — oczywiscie przewrotne, ze
wzgledu na ironiczny charakter roli. Trzeba na marginesie doceni¢ poczucie humoru
Nowaka, kt6ry zdecydowal si¢ na autoparodi¢ (w przysztosci nie zrezygnuije z ocieplania
wizerunku funkcjonariuszy MO, czego dowodem bedzie rola zakochanego milicjanta w
filmie Wiosna panie sierzancie Tadeusza Chmielewskiego). Rodzimy status supermana
identyfikuje znaczacy rekwizyt — milicyjna teczka-raportéwka przytroczona do tryko-
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tu. Sugerowato to kogo$ podlegajacego MSW, niejako kolege Kapitana Zbika, ktérego
takze opisywano jako socjalistycznego supermana (z réwnie niezwyklymi przymiotami
i réwnie nierealnego w siermigznej rzeczywistoéci PRL-u, co As¥).

Komunistyczne komunaty wyglaszaja w filmie takze inni bohaterowie opowiesci.
Na przyktad pongtna pani Jola: ,Nie jestem z cukru, nie obawiam si¢ deszczu. Mam
znakomitg parasolke. Wyréb krajowy. Kupitam jg w Centralnym Domu Towarowym.
Smiato wigc moge wyruszy¢ za miasto”. ,Na pani miejscu, pani Jolu — ripostuje jeden
z kolegéw z pracy — wzialbym udzial w pieszym rajdzie PTTK na odznake nizinna.
Dobrze jest faczy¢ przyjemne z pozytecznym i dobrze jest mie¢ odznake”. Taksowkarz,
keéry stracit w wypadku samochdéd, méwi: ,Juz sie troszke pocieszylem. Przypomnia-
lem sobie, ze jestem ubezpieczony w PZU”.

Krytyczny stosunek do propagandy Polski lat szes¢dziesiatych zawiera si¢ w Hydro-
zagadce takie w innych rozwiazaniach fabularnych. Dotycza one dwéch sfer Gomul-
kowskiej polityki informacyjnej, reglamentowanych w publicznym obiegu: stosunku
do zagadnien statusu zycia Polakéw i poziomu konsumpcji oraz stosunku do Niemiec
Zachodnich (do NRF-u, wedtug oficjalnego éwczesnie skrétu). Odpowiedzialnoscia za
permanentny brak wody, a takze stabe jej ci$nienie — lejtmotyw dwezesnej publicystyki
i codziennych rozméw Polakéw? — zostal obciazony spisek doktora Plamy. Wszystko
w mysl stalinowskiej jeszcze zasady, ze za niedogodnosci i niedobory odpowiedzialny jest
wrbg zewnetrzny, dywersja i sabotaz.

Z kolei obywatelsko dojrzaty stosunek do zagadnieri konsumpgji reprezentuje pani
Jola w scenie nagabywania przez playboya (ze stynna kwestia: ,Zdejm kapelusz”). Swoj-
ska ,Wanda, co to playboya nie chcial” oprze si¢ natr¢tnym zalotom rodzimego kos-
mopolity (Tadeusz Pluciniski) pozostajac skromna i dziewicza?®. Po tym do$wiadczeniu
spojrzy zreszta przychylnym okiem na nie§miatego Walczaka, ucielesnienie skromnosci,
solidnosci i meskiej odpowiedzialnosci. Sprawy nadmiernej konsumpcji spedzaly weedy
sen z powiek towarzysza Wiestawa (gdyz ujawniaty niewydolno$¢ systemu gospodarcze-
go nakierowanego na produkcje¢ przemystowa, a w domysle — dla potrzeb militarnych?).
Stad inkryminowanie Polakéw w ich checi osiagniecia cho¢by materialnego i socjalne-
go minimum; atakowanie ich przez publicystyczna, negatywnie konotowang kategori¢
»naszej malej stabilizacji”, czy tez — last but not least — przy pomocy kina. Wystarczy
obejrze¢ polska produkeje filmowa dekady lat szesé¢dziesiatych (zwlaszcza komedie oby-
czajowe), aby dostrzec deflacyjny stosunek rodzimego kina do kwestii posiadania. ,Che¢¢
gromadzenia débr — pisata o polskich komediach wspétczesnych lat szesé¢dziesiatych
Iwona Rammel — jest [...] moralnie naganna. Jesli stanowi ona motywacje czyjegos po-
stgpowania, to wiadomo z géry, ze postaé taka bedzie negatywna. Najprawdopodobniej
bedzie to przestgpcea, albo — co na jedno wychodzi — prywaciarz (jako ze dziatalno$¢ tych
ostatnich zawsze nosi znamiona przestgpcze) ™.

Ironiczny akcent wobec obsesyjnej antyniemieckosci 6wezesnych srodkéw masowe-
go przekazu (w tym kina) odnalez¢é mozna z kolei w zachowaniu jednego z antagonistéw
naszego superbohatera, maharadzy Kawuru (Roman Klosowski). To pogrobowiec na-
zizmu. Krokodyla, ktéry pozre¢ ma Asa, maharadza kupit wszak w Japonii od niemie-
ckiego emigranta z Argentyny, bylego kapitana todzi podwodnej. Dlatego tez z luboscig
wypowiada niemiecka sekwencj¢ startowa (,Achtung, achtung, Herman. Drei, zwei,
ein, nul, feuer! Torpedo los!”) — krokodyl reaguje jedynie na te stowa. W innym miejscu
akgji, w sekwencji wybuchéw, maharadza z nadzieja w glosie wypowie stowa: ,Wunde-
rwaffe!”. W parodii oficjalnych haset tej epoki nie moglo bowiem zabrakna¢ sugestii o
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zachodnioniemieckim rewanzyzmie. I tu réwniez — dla kazdego, kto $ledzit tematyke
polskiego kina lat sze$¢dziesiatych, jego antyniemieckos¢ widoczna byta gotym okiem
(oczywiscie, tylko w odniesieniu do NRF; NRD pozostawato poza krytyka)*.

Parodystyczna funkcja filmu wzmocniona jest groteskowym peknigciem $wiata
przedstawionego. Wspomniana kontaminacja obu tradycji — komiksowej poetyki made
in USA oraz polskich realiéw nie oznacza ontycznej jednorodnosci. Ogladajac Hydro-
zagadhke, odbiorca ma poczucie nieprzystawalnosci obu $wiatéw. Przekaz staje si¢ hybry-
dyczny, co jest konsekwencja nie dajacej si¢ usunaé sprzecznosci pomigdzy formuta pier-
wowzoru (popkulturowa bajka science fiction czy opowiescia bondowska), a siermi¢zng
propaganda komunistyczng (statusem bohateréw i ksztattem dialogéw)® ,W modelu
tzw. «socjalistycznej kultury masowej» — pisal Stanistaw Barariczak — nigdy nie uda si¢
doprowadzi¢ do pogodzenia ze sobg dwu sprzecznych zapotrzebowan: zapotrzebowan
perswazyjnych wiadz (ktora, tozac na $rodki masowego przekazu, pragnie mie¢ z tego
zysk w postaci efektéw propagandowych) i zapotrzebowan ludycznych spoteczenstwa.
Jedno z drugim si¢ gryzie, bo przeciez ideologiczna perswazja z trudem miesci w sobie
pojecie rozrywki, za$ z drugiej strony rozrywka nie znosi przymusu duchowego, bedace-
go nieodtacznym elementem perswazji. Totez kazdy twér kultury masowej, ktéry te dwa
zapotrzebowania naraz probuje spetni¢, w sposéb nieunikniony staje si¢ hybrydyczny
i wewngtrznie niespéjny”™. Nie wiem, czy tak kategoryczna generalizacja Barariczaka
jest trafna (przyklad Pancernych czy Klossa pokazuje, ze — przynajmniej w opowiesciach
o wojnie — balans pomiedzy wymogami ideologii i rozrywki udato si¢ chyba osiagnad),
ale bez watpienia wskazal on na powazing przeszkodg, stajaca przed twércami, keérzy
prébowali ,,pozeni¢” popularny genre z wymogami ideologii. Hydrozagadka uzmystawia
ten problem w sposéb dosadny, przez rozwarcie biegundéw ideologii i rozrywki do ekstre-
mum. To nie dajace si¢ usunaé z filmu $wiadome, strukturalne peknigcie.

Jest ono odczuwane migdzy innymi w konstruk-
cji gléwnego bohatera, gdy fantastyczna, kompletnie
oderwana od polskich (i materialistycznych) realiéw
posta¢ wypowiada komunistyczne frazesy na temat
BHP. Takze wspomniany wybdér Nowaka do roli Asa
sprawil, ze kontrast pomigdzy kreowang rolg (stereo-
typ supermana, naprzeciw ktoremu miata wyjs¢ decy-
zja 0 ubraniu odtwércy w ciemny trykot i pofarbowa-
nie wloséw na blond), a pamiccia jego wezesniejszych
16l komunistéw i sekretarzy (tak zwang postacia ak-
torska) jest nie do usuniecia*. Kontrast — méj ulu-
biony — pomigdzy gatunkowym statusem bohateréw
(tym razem z opowiesci o Bondzie) a spolecznym i
zawodowym statusem postaci rodem z epoki gomut-
kowskiej widoczny jest takze w scenach z profesorem Milczarkiem. To ktos o kompetenciji
zwierzchnika Bonda z MI-6 (i takie skojarzenia budzi), a jednoczesnie — dzigki gladkiej,
nieco zniewiescialej powierzchownosci Wiestawa Michnikowskiego odtwarzajacego t¢ po-
sta¢ i artykulujacego ,I” tylnojezykowe — to kwintesencja inteligenckiego safanduty (gdy
si¢ przedstawia, z wielkg powaga zaczyna od tytutu: ,Jestem profesorem. Moje nazwisko
— Milczarek”). Do tez doprowadza mnie scena prezentacji jego wspStpracownikéw. Jezdza-
ce czarnym citroenem, ubrane w czarne garnitury typki, o pokerowej twarzy zachodnich
bodyguardéw zostaja uprzejmie przedstawieni przez profesora: ,,A to moi wspStpracownicy.
Docent Fratczak. .. Magister inzynier Rosiak. .. Adiunkt Staloriczyk”.

Hydrozagadka (1970)
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Oprécez polskich filméw sensacyjnych i konstrukeji ich bohatera (do ktérych to for-
mut najmocniej nawiazuje Hydrozagadka) owa hybrydycznos¢ jako istotna cecha rodzi-
mego kina odczuwalna byta w wielu innych produkcjach gatunkowych: filmach mu-
zycznych typu Mocne uderzenie czy Przygoda z piosenkg, komediach mieszczaniskich,
takich jak Matzeristwo z rozsqdku (choreograficzne partie rodem z musicalu!) czy Czlo-
wiek z M-3, westernach typu Prawo i pigs¢ czy Rancho Texas — by ograniczy¢ sig tytutem
przyktadu do kilku tytutéw™.

Hydrozagadka (1970)

Bezposrednia recepcja filmu

Premierowy pokaz telewizyjny (film nie byt prezentowany w kinach) odbyt si¢ 30
kwietnia 1971 roku po godz. 22, w przeddzien $wigta 1 maja (trzeba przyzna¢, ze wlo-
darze telewizji wykazali si¢ tu specyficznym poczuciem humoru). I przeszed! niemal
niezauwazony przez recenzentéw. Ale ten pierwszy pokaz wzbudzi¢ musiat kontrower-
sje, skoro kilka miesi¢cy pézniej jeden z krytykéw napisat: ,,Z réznych stron dochodzity
mnie [...] glosy oburzenia. Co to wlasciwie ma znaczy¢? Jak mozna co$ takiego poka-
zywal w telewizji?”™’. Odzew w publikacji byt wigkszy po drugim pokazie w dniu 30
lipca 1971 roku (by¢ moze zreszta sprowokowany wspomniang w cytowanym fragmen-
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cie ustng propaganda). Ta druga projekcja odbyla si¢ w samych $rodku niemozliwego
upalu, co — wobec tematu filmu — dodawato pikanterii sprawie (i na co zwraca¢ bede
uwagg krytycy).

Generalnie film przyjeto z mieszanymi uczuciami. Doceniajac prébe stworzenia
parodii (ktéra jest ,oparta w duzym stopniu na humorze nonsensu, przedrzezniania,
groteski™®) — nietypowej formuty w rodzimym kinie polskim — cz¢sciej prébe t¢ uzna-
wano za nieudana niz zwieficzona sukcesem. Powody byty rézne: jedni zwracali uwage
na amatorska realizacj¢, inni na mato $mieszne gagi i dialogi. Zacytowany ponizej glos
nie byt odosobniony: ,,O nic tu nie chodzi, bzdura goni bzdure, stereotyp naktada si¢ na
stereotyp [...] Bo co atakuje film p. Kondratiuka? Stereotypy filmowe, zespét skojarzen
tzw. masowego odbiorcy [...] Dlaczego wigc t¢ ewidentna amatorszczyzng nakrecong
gwoli rozrywki ekipy realizacyjnej poleca si¢ milionowemu audytorium?” — kodczyl
swoja filipike nieomal donosem autor ukrywajacy si¢ pod inicjatami ,,sww”?. Zdaniem
Stanistawa Grzeleckiego (krytyka szanowanego) zasadniczym powodem porazki byta
nieznajomos¢ u przecigtnego widza schematéw gatunkowych i postaci, ktére byly paro-
diowane. Sam recenzent zresztg padt ofiarg ignorancji, piszac: ,,Film Hydrozagadka jest
skrzyzowaniem Jamesa Bonda z Zielong Gesig K. 1. Galezynskiego [...] Hydrozagad-
ka jest petna aluzji do klasycznych sytuacji «bondowskich», przedrzeznia typowe cechy
tego bohatera™. Jak wida¢, krytyk wyraznie przeszacowat posta¢ agenta 007 (filmy te
bowiem — cho¢ nierozpowszechniane — dostgpne byly poza oficjalnym obiegiem; pisano
o nich takze na tamach prasy filmowej), ani stowem nie wspominajac o Supermanie.
Kuriozalng (cho¢ w tym kontekscie odrobing zrozumiata) byta recenzja w tygodniku
,Odglosy” (swoja droga przychylna filmowi): ,,Filmu Kondratiuka nie wolno oglada¢
serio. Zrealizowano go bowiem z dystansem, persyflazujac pewien rozpowszechniony w
$wiecie zachodnim typ filmu przygodowo-sensacyjnego. Szczegdlnie chodzi tu o filmy
z pogranicza fikcji naukowej i sensacji ze szlachetnym i niezwyci¢zonym bohaterem Ja-
mesem Bondem. Bond ratuje gwalcone dziewice [!], zwalcza wszelkie zte moce, w tym
takze krwiozerczych agentéw komunistycznych, zjawia si¢ w swym opietym trykocie
i pelerynce na ksztatt skrzydet [!] wszedzie tam, gdzie go potrzebuja™'. Wobec powyz-
szego cytatu nie sposob nie zgodzic si¢ ze zdaniem Grzeleckiego, ktérego przywotajmy
tu po raz ostatni: ,Btad Kondratiuka polegat na tym, ze chce miliony bawi¢ tym, co
znane jest zaledwie tysiacom™?.

Co ciekawe, recenzenci koncentrowali si¢ gtéwnie — tak jak w cytowanych powyzej
fragmentach — na konstatowaniu parodystycznych zamiaréw autora wzgledem komik-
sowych i sensacyjnych schematéw, niewiele miejsca poswigcajac parodii polskich realiéw
i bohatera pozytywnego. Ten i 6w co$ napomknat o krytyce mdtego moralizatorstwa,
zktérym ,,spotykamy si¢ w réznych okolicznosciach w zyciu”, ale generalnie ironia wobec
tandetnej propagandy zachodniej kultury masowej zdominowata interpretacje. Jedynie
Michatl Misiorny — i to juz po pierwszym pokazie — dostrzegt przenikliwie 6w lokalny
adres: ,A Walczak, zwany «Asem»? To jest chyba odbitka marzenia naszego filmu o wta-
snym supermanie, o kim$ w rodzaju agenta 007, Jamesa Bonda, tyle, ze natchnionego
patriotyzmem socjalistycznym. Zarodek takiego supermana mieli§my w niepokonanym
i nieprzechytrzonym kapitanie Hansie Klossie; as Walczak, w Hydrozagadce rozwija ten
stereotyp az poza granice wytwornego kiczu. Wytwornie kiczowata jest w tym filmie
takze Warszawa: wspaniale, I$nigce miasto, po ktérym jezdza wytacznie Citroeny DS
i Volvo, a razem — marzenie naszego filmu o ol$niewajacej dekoracji kulis™.

Trudno dzis rozstrzygnad, jaka byta reakcja tak zwanego szarego widza. Nie wydaje
si¢ jednak, zeby byta entuzjastyczna (kino intertekstualne, zaktadajace zdystansowany
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odbiér oparty o rozpoznanie konwencji, a nie identyfikacj¢ z bohaterem, liczy¢ moze
zwykle na tysiace, a nie miliony). Wskazywalyby na to przywotane przez recenzenta glo-
sy oburzenia, a takze list, ktéry jeden z widzéw wystat do redakeji tygodnika ,,Dookota
$wiata”™: ,,Obejrzalem w telewizji arcybzdure pt. «Hydrozagadka». Miata to by¢ filmowa
komedia. Dziwna to byla jednak komedia, skoro — a ogladatem to dziwadlo w gronie
kilku os6b — u$miechneli$my si¢ tylko raz, gdy Dobrowolski thumaczyt przeméwienie
Asa. Nie pisatbym o tym do Was, lecz raczej do pisma filmowego, gdyby w zwiazku
z tym filmem nie nasungly mi si¢ pewne mysli — o uczciwosci, o gospodarzeniu publicz-
nym groszem, o szacunku (do siebie!) wystepujacych w tym filmie
$wietnych przeciez aktoréw, wreszcie o ksztaltowaniu gustow™4.

Trudno dzi$ takze rozstrzygnaé, na ile wptyw na taki nieprzy-
chylny odbiér miata przyczyna bardzo dorazna (ktérej jednak
bym nie lekcewazyl). Oto podczas lipcowego pokazu telewizyj-
nego Hydrozagadka zostata zaprezentowana zamiast... Kobry, po-
pularnego Teatru Sensacji. A Kobra miata wtedy status kultowy®.
Ci, ktorzy zasiedli do telewizoréw, aby rozkoszowaé si¢ Teatrem
Sensacji, musieli by¢ srodze zawiedzeni, bowiem zamiast cotygo-
Hydroragadka (1970) Aniowej dawki napiecia otrzymali nawet nie komedie, ale drwine.

By¢ moze dlatego cytowany czytelnik tygodnika ,Dookota $wia-
ta” dal upust swojej frustracji: ,Rozczarowany widz ma prawo zapytaé kto zatwierdzit
ten pozal si¢ Boze scenariusz, kto zlecit go do produkgji, kto wreszcie puscit go na ekran?
Dlaczego krytykuje si¢ robotnika, gdy produkuje «chale», dlaczego usitujemy robi¢
wszystko, by w dziedzinie materialnej produkdji zerwaé wreszcie z brakorébstwem, dla-
czego tyle wysitku wktadamy w rozpropagowanie hasta dobrej roboty — a réwnoczesnie
w produkeji «duchowej» jestesmy az tak tolerancyjni? Rozumiem, ze film moze si¢ nie
udaé; w zadnym kraju nie rodzg si¢ same ,Oskary” [!] — ale co innego film nieudany,
a co innego kicz! Czekam na dalsza twérczo$¢ rezysera Hydrozagadki. Bég mi $wiad-
kiem, Ze nawet nie wiem jak on si¢ nazywa™°. Na szcz¢écie nazwisko Andrzeja Kondra-
tiuka, wbrew zapowiedziom autora listu, nie znikneto z historii rodzimego kina. Takze
za sprawg filmu, o ktérym sfrustrowany widz chciat jak najszybciej zapomnieé.

.

Przypisy
' Opis fabuty z portalu filmpolski.pl, <http:/filmpolski.pl/fp/index.php/121160>, data dostgpu: 6.12.2010.

R. Marszatek, Film fabularny, (w:] Historia filmu polskiego, t. 6, pod red. R. Marszatka, Warszawa 1994, s.
112-124.

Jak pisat Konrad Eberhardt: ,Podstawowa mysl, ktéra glosi Dziura w ziemi, nie jest odkryciem, to
prawda. Méwi ona, ze czlowiek jest istota poszukujaca, dazaca do jakiego$ wybranego przez siebie celu,
ze poszukiwanie to nadaje sens jego Zyciu, zaniechanie dazeri sens 6w niweczy”. Idem, O polskich filmach,
Warszawa 1982, s. 235.

Dziura w ziemi musi dzisiaj w niejakie zaklopotanie wpgdzaé zwolennikéw twérczosci Andrzeja Kondratiuka.
Takie ostrozne wnioski mozna by wyciagna¢ z obserwacji ilosci widzéw, ktérzy ogladali ten film na portalu
youtube.com (odstona 6 grudnia 2010). Pierwsza cze$¢ filmu zaczynato ogladaé ponad 10 tysiecy osob, dziewiata,
przedostatnia odstong ogladato juz niecate tysiac, ostatnia za$ (wiadomo, zakoriczenie) — 2 tysiace. Mozna by
wysnu¢ wniosek, ze zwolennicy kina Kondratiuka szybko odkryli odmienno$¢ tematyczno-stylistyczng obrazu
i (rozczarowani, o czym $wiadczylby gwattowny spadek ogladalnosci) rezygnowali z filmu.

o

Warto doda¢ na marginesie, ze gléwna nagrode na tym samym festiwalu zdobyt film Kena Loacha Kes.
Konkurencja dla Kondratiuka byta wigc przednia.

¢ Kwiaty z pierza, czyli Dziura w ziemi. Rozmowa z Andrzejem Kondratiukiem [rozmawial Jacek Nowakowskil,

[w:] Debiuty polskiego kina, t. 1, pod red. M. Hendrykowskiego, Konin 1998, s. 184185, 190.
7 ]. Nowakowski, Filmowa twérczos¢ Andrzeja Kondratiuka, Poznan 1999, s. 11-26.
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8 M. buczak, Whniebowzigci, czyli jak to si¢ robi hydrozagadke, Warszawa 2004, s. 65—66.

? P. Zwierzchowski, Zapomniani bohaterowie. O bohaterach filmowych polskiego socrealizmu, Warszawa 2000,
s. 36—41.

1 M. Luczak, Wriebowzigci. .., op. cit., s. 48.
" Kwiaty z pierza, op. cit., s. 187.

12 Scenariusz pod bardzo dtugim tytulem — Hydrozagadka albo trzy kwadranse rozrywki czyli o tym, jak dzielny
kawaler Janek Kowalski wikfa si¢ w fantastyczne przygody, walczy i zwycigza. Historia fantastyczna spisana
przez Andrzeja Bonarskiego i Andrzeja Kondratiuka w oparciu o kroniki miejskie stolecznego miasta Warszawy
(burleska) —w Archiwum Filmoteki Narodowej, sygn. S-13913.

13 Takich heroséw kreowa¢ miaty w zatozeniu zaréwno powie$¢ milicyjna, jak i jej filmowy odpowiednik
oraz rodzacy si¢ wtedy komiks. Zob. J. Jastrzebski, ,, Ewa waywa 077 — 07 nie odpowiada oraz Komiksy
i stereorypy, [w:] idem, Czas relaksu. O literaturze masowej i jej okolicach, Wroctaw 1982, s. 184—199 oraz
217-233; S. Barariczak, Polska powies¢ milicyjna. Dominacja funkcji perswazyjnej a problemy gatunkowe, [w:]
A. Kondratiuk, Hydrozagadka, scenopis, Archiwum Filmoteki Narodowej, sygn. S-13046.

o

Uchwata sekretariaru KC PZPR w sprawie kinematografii, [w:] Syndrom konformizmu? Kino polskie lat
szesédziesiqtych, pod red. T. Miczki i A. Madej, Katowice 1994, s. 31.

Zob. m.in. K.T. Toeplitz, Wszystko dla wszystkich: kultura masowa i cztowick wspdtczesny, Warszawa 1978,
s. 91-122; P. Kowalski, Parterowy olimp. Rzecz o polskiej kulturze masowej lat siedemdziesiqtych, Wroctaw
1988, s. 6-60.

Jesli wierzy¢ Kondratiukowi, na napisy nie starczylo juz pieniedzy, stad taki pomyst — M. Luczak,
Whiebowzigci. .., op. cit. s. 61.

Zucker, Abrahams and Zucker.

Pétamatorska formuta inscenizacji przypomina toporno$é¢ realizacyjna amerykanskich produkgji klasy C
(dzi$ tak chetnie ogladanych w cyklach ,najgorsze filmy $§wiata”). Tadeusz Lubelski w swojej monografii
kina polskiego posuwa si¢ nawet do stwierdzenia o prekursorstwie Hydrozagadki wobec stylu ,kampowego”
(Historia kina polskiego. Twdrcy, filmy, konteksty, Katowice 2009, s. 314). Siggajac do tekstu Fabio Cleto
(Wprowadzenie: odmieniajgc kamp, thamaczenie Michat Szczubiatka, ,,Panoptikum” 2007, nr 6, s. 172) — ktéry
z kolei cytuje Davida Bergmana — wymienia takie elementy obecne jego zdaniem w filmie Kondratiuka, jak
przesada, sztuczno$¢ i skrajnos¢, stwarzanie i wykorzystywanie napigcia z kultura popularng oraz lokowanie
si¢ poza gléwnym nurtem kultury. Nie mozna jednak zapomnie¢ o tym, ze film Kondratiuka jest — summa
summarum - krytykakiczu, a nie jego afirmacja. Nawet jesli Kondratiuk z sympatia spogladat naamerykanska
kulture masowa, nawet jesli rezyser i aktorzy dobrze si¢ bawili podczas realizacji filmu, to nie da si¢ owej
parodystycznej intencji filmu zupetnie zanegowaé. Camp za$, jak wiadomo, ma afirmatywny stosunek do
wspomnianego estetycznego nadmiaru kulturowych przekazéw, w tym takze — tekstéw popkultury (zob
m.in. A. Serafin, Krétki kurs historii campu, [w:] CAMPania, Zjawisko campu we wspétczesnej kulturze, pod
red. P. Oczki, Warszawa 2008, s. 8-19). Jesli juz szuka¢ motywadji, to intencje Kondratiuka blizsze bytyby
tworcom pop-artu, siggajacych do popkultury z dwuznaczng motywacja: krytyki i fascynagji.

20 ]. Szytak, Komiks w kulturze ikonicznej XX wieku, Gdanisk 1999, s. 25-29.

2

17

3

Spotkania i rozméwki. Z Andrzejem Kondratiukiem [rozmawiat ,ski”], ,Film” 1970, nr 32, s. 2.
22 Zob. J. Jastrz¢bski, Komiks i stereotypy, s. 222-224.

# Jak wazna byta aktorska interpretacja dialogéw, wskazuja poczynione przez Kondratiuka i Bonarskiego juz

na etapie pisania scenariusza didaskalia: ,Mi¢dzy trescia wypowiadanych kwestii i §rodkami gry aktorskiej
— kompletna zgodnos¢ [...] Powaga i zaangazowanie w sens stéw” — Scenariusz, op. cit.

2 Wobec ewidentnej filmowej zgrywy Kondratiuka zbyt powaznie brzmia chyba stowa monografisty

tworczosci rezysera (J. Nowakowski, Filmowa twirczosé Andrzeja Kondratiuka, op. cit., s. 93), ktéry zobaczyt
Asa, ,jako wspélczesnego Prometeusza kultury popularnej. To kto$, kto chce poprawiaé rzeczywistosé,
chce czynic ja lepsza i doskonalsza, i wolna. Jest przy tym idealista wprzegnictym (propagandysci tamtej
doby powiedzieliby z pewnoscia: zaangazowanym) w stuzbe dla «dobra kraju i obywateli». Kondratiuk
wychodzi jeszcze od niemalze pozytywistyczno-naprawczej wizji osiagania ludzkiego szczgscia, cho¢ czyni
to w ramach poetyki filmowego komiksu”. Dopowiedzmy — parodii komiksu. Nie da si¢ o tym zapomnie¢
podczas projekgji filmu, widzac realizatorskie ,,szwy”, stylistyczny eklektyzm, predylekcje do kabaretowej
inscenizacji i Srodowiskowej zabawy.

» Ciekawe jednak, ze w scenopisie As opisywany jest jeszcze jako mlody cztowiek — scenopis, op. cit.
26 . Jastrzgbski, Komiksy i stereotypy, op. cit.

¥ Zwraca uwagg, ze w podtytule scenariusza uzyto formuly: ;W oparciu o kroniki miejskie stotecznego miasta
Warszawy” — zob. przypis 13.
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* Warto zacytowa¢ ten dialog: Mezczyzna: Bedziemy pili koktajl w f6zkach. Zdejm kapelusz / Jola: Jurku
uspokdj si¢ / Mezczyzna: Czytam , Time” i ,Epoce”. Pijam tylko Ballantine’a. Pal¢ Winstony. Dla ciebie
mam Wintermensy, zagraniczne czekoladowe cygara. Zdejm kapelusz. Zdejm ten kapelusz / Jola: Jestes
playboyem, masz konsumpcyijny stosunek do zycia. Zal mi ciebie, nie zdejme kapelusza / Mezczyzna:
Ktadziemy si¢ do 16zka — zdejm kapelusz / Jola: Jurku uspokdj si¢ / Mezczyzna: Bedziemy uprawia¢ mitos¢
francuska. Zdejm kapelusz / Jola: Nie zdejme kapelusza (uderza me¢iczyzng w twarz).

2

3

P. Pawetczyk, Polityczny model konsumpcji, Toruni 1994. Pisatem o tym takze w tekécie Bohater w praydeptanych
kapciach. Zbigniew Cybulski w kinie ,matej stabilizacji”, [w:] Czlowiek z ekranu. Z antropologii postaci filmowej,
pod red. M. Jankun-Dopartowej, M. Przylipiaka, Krakéw 1996, s. 73—88

I. Rammel, ,Dobranoc, ojczyzno kochana, juz czas na sen...” Komedia filmowa lat szesédziesigrych, [w:]
Syndrom konformizmu?, op. cit., s. 69.

3 Zob. m.in. R. Marszalek, Film fabularny, [w:| Historia filmu polskiego, t. 6 (1968-1972), pod red.
R. Marszatka, Warszawa 1994, s. 52-60. Praktyczng realizacj¢ zasady antyniemieckosci opisuje na
przyktadzie filmu Sgsiedzi (1969, rez. A. Scibor-Rylski) Piotr Zwierzchowski. Zob. idem, Czy ,,Sgsiedzi”
opowiadajq o sgsiadach. Filmowa wizja bydgoskiego wrzesnia 1939, ,Kwartalnik Filmowy” 2003, nr 43,
s. 48-65.

W kontekscie uwypuklenia owej hybrydycznosci takie pét-amatorska metoda inscenizadji staje si¢ — nolens
volens — komentarzem do poziomu polskiej techniki kinematograficznej. Jak wiadomo, dla zrealizowania
dobrej opowiesci gatunkowej potrzeba zaréwno ,know how” — a ze znajomoscia narracyjnego rzemiosta oraz
zasad gatunkowych polscy rezyserzy zawsze mieli problem — jak i odpowiednich naktadéw i technologii.
Siermigzno$¢ scenografii i efektéw specjalnych w Hydrozagadce (np. wyposazenie laboratorium w sekwengji
z prof. Milczarkiem czy wykorzystanie projekcji wstecznej) nie odbiegata dalece od dwczesnego polskiego
standardu w filmach sensacyjnych, horrorach czy science fiction.

30

32

3

o

S.Baraficzak, Ksigzki najgorsze i parg innych eksceséw krytycznoliterackich, Poznan 1990, s. 84. Hybrydyczno$¢
gatunkowa podkreslat Baranczak takie w swoim klasycznym tekscie o powiesci milicyjnej (idem, Polska
powies¢ milicyjna, op. cit.). Takie Jerzy Jastrzgbskiw odniesieniu do powiesci milicyjnej dostrzegat gatunkowa
nieokreslonos¢, piszac: ,Mariaz detective story i reportazu zrodzit hybrydy, potworki, ktére utracity najlepsze
cechy swych rodzicéw, zachowujac jednoczesnie wady” (idem, ,, Ewa wzywa 07...”, op. cit., s. 198).

5

hS

Dobrze t¢ sprzecznos¢ racjonalizowal w swoim tekscie Jean-Pierre Brossard, Szkic do portretu aktora, ,Kino”
1980, nr 9, s. 19-24.

Opisywana hybrydyczno$é formuty socjalistycznego kina gatunkowego nie byta oczywiscie jedynie specyfika
polskiej kinematografii. Na t¢ cechg, jako najwazniejszy element poetyki, zwraca uwage Petra Handkovd,
opisujac tzw. bldznivé komedie realizowane w Czechostowacji w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych
(eadem, The Films We are Ashamed of - Czech Crazy Comedy of the 1970s and 80s, [w:] Via Transversa: Lost
Cinema of the Former Eastern Bloc, red. E. Niripea, A. Trossek, E. Kunstiakadeemia, Tallin 2008. Dzi¢kuj¢
Pani Grazynie Swigtochowskiej za wskazanie tej analogii i udostgpnienie tekstu.

35

3

-

To zreszta staty problem recepdji filméw telewizyjnych w PRL, ktére — w poréwnaniu do filméw kinowych
— recenzowane byly rzadko.

37 W. Ortowski, Zagadka wodna, ,Odgtosy” 8.08.1971, nr 32.
38 S. Grzelecki, Kapelusz aktorki, »Zycie Warszawy”, 18.08.1971, nr 197.
sww, Krokodyl poszedt w Polske, ,Zarzewie”, 15.08.1971, nr 33.

S, Grzelecki, Kapelusz aktorki, op. cit.
4

&

3

>

W. Ortowski, Zagadka wodna, op. cit.
42 S. Grzelecki, Kapelusz aktorki, op. cit.

% M. Misiorny, Hydrozagadka, ,Glos Wybrzeza”, 4.05.1971, nr 104.
“ Janusz S., Zagadka, ,Dookota $wiata” 5.09.1971, nr 36.

4

&

Mitoénicy filméw Stanistawa Barei zapewne przypominaja sobie jeden z odcinkéw Alternatyw, w ktérym
bohater, grany przez Wojciecha Pokore, ze zloicia reaguje na wytaczenie pradu — czgsta ,inicjatywe”
PRL-owskich elektrowni — wlasnie w czasie trwania Kobry, syczac przez zacisnigte zeby: ,Taka Kobra!”.
Badajac historie kin gdarskich, trafitem na okdlnik dyrektora Wojewddzkiego Zarzadu Kin, ktéry prosi
podlegtych mu kierownikéw kin, aby wsréd swoich pracownikéw zrobili sonde czy — cytuje — ,w zwiazku
z atrakcyjnym czwartkowym programem telewizyjnym /Kobral nalezy wprowadzi¢ dzie wolny od pracy
w czwartek kazdego tygodnia, czy tez utrzymaé nadal dzieri wolny w poniedziatek?” — Okélnik nr 1/62
WZK, Archiwum Paristwowe w Gdarisku, zespét Neptun Film, sygn. 3887, teczka 20, k. 3.

4 Janusz S., Zagadka, op. cit.
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Summary

The paper describes the realization, poetics and direct Deception of Andrzej Kon-
dratiuk’s film Hydrozagadka (1971). In the sixties Kondratiuk created mostly short forms
gravitating towards irony, grotesque, provocative happenings, games with conventions.
Therefore, the formula of his cinematic debut in 1970, Dziura w ziemi, was surprising,
as it referred to propagandist drama constructing the positive socialist hero, even if fil-
trated by subjective sensitivity. Hydrozagadka can be interpreted as distancing from the
debut, with its parody of Polish positive hero and socialist mass culture created in the
collage style. The subject of parody was the new type of villain-chasing socialist super-
hero promoted at time. The main protagonist, As (performed by Jézef Nowak, actor as-
sociated with roles of communists “believer”) has the features of Superman but commu-
nist consciousness. Simultaneously, the film is — nolens volens — a parody of comic-strip
stories “made in USA”: their paper heroes, childish fantasy, improbable plots, simplified
psychology and axiology, banal humanism and intrusive didacticism. This fusion of
both traditions is marked by genre hybrid emphasized by the director and typical for a
large portion of Polish counterparts of genre cinema of the time, in which it was difficult
to combine the ideological requirements with the imperatives of entertainment.
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