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Utopie wcielone
— czas architektury

W jaki sposéb powinno si¢ panstwo odnosié do filozofii,
Jjezeli nie ma zging(?

Platon, Pasistwo, 497 D.

Tym, co si¢ spelnia w mojej historii, nie jest czas przeszly okreslony tego,
co bylo, bo juz nie jest, ani nawet czas dokonany tego, co byto w tym, czym jestem,
ale czas przyszly uprzedni tego, czym miatem byc, aby stawadé si¢ tym, kim sig staje.

Jacques Lacan, Funkcja i pole méwienia i mowy w psychoanalizie, s. 113.

Temat utopii wcielonych stwarza okazj¢ do rozwazania paradokséw czy aporii, co
szczeg6lnie lubie, poniewaz trudnosci takie zawsze implikuja wykraczanie systeméw —w
tym przypadku systeméw rozumowania — poza ich systemowo$¢ i sposoby obejmowania,
ktére nie s3 w stanie w petni ogarnaé czy opanowac tego, co systemy te wciagaja w ob-
szar swego oddzialywania. Samo wyrazenie ,,utopie wcielone” jest rozdarte wewnetrznie
miedzy stowami, ktére nie pasujg do siebie i nie daja si¢ tatwo pogodzi¢. Wiasnie takie
napigcie, zwlaszcza gdy wyraza si¢ najdotkliwiej w formie paradoksu, zawsze motywuje
najsilniej do rewidowania kategorii, stéw i zalozen oraz do komplikowania owych zbyt
prostych chyba schematéw myslowych, za pomoca ktérych te kategorie, stowa i zatoze-
nia dotychczas si¢ ujmuje. Utopie sa przestrzeniami, w ktdrych tworzymy fantazmaty
idealéw politycznych lub osobistych; natomiast ucielesnienie jest czyms, co nigdy nie
ma miejsca w utopiach. Ale nie jest jasne, czy wyrazenie ,utopie ucielesnione” jest oksy-
moronem, czy nie! Dlatego chcg przyjrzed si¢ tym twérczym (i bodaj niemozliwym)
stosunkom zachodzacym miedzy utopiami i ucielesnieniem, poniewaz uwazam je za
ogniwo taczace pewne elementy dyskursu i prakeyki architektonicznej z interesami poli-
tycznymi i teoretycznymi postmodernistycznego feminizmu. Jestem przekonana, ze ten
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amalgamat intereséw — feministycznych, politycznych, architektonicznych, cielesnych
— skupia si¢ jak w soczewce w pewnym zagadnieniu, ktére w dziejach mysli zachodniej
na ogd! pomijano, a mianowicie w zagadnieniu czasu i (wielu) przysztosci. Chociaz wigc
przedmiotem moich rozwazani (wrecz zbyt posrednim) bedzie architektura, to whasci-
wym tematem okaze si¢ czas.

Utopijne

Dyskursy na temat utopii towarzyszag nam od narodzin filozofii zachodniej. Juz
Platon w Paristwie i Prawach, ktére przygotowaly grunt pod Arystotelesowa Polityke,
stworzyl podstawy dyskurséw utopijnych na temat idealnego ustroju politycznego, kté-
re rozwijamy réwniez dzisiaj na Zachodzie. Zasadniczy i przesycony gorzka ironia rys
Platoriskiej wizji idealnego ustroju spotecznego i politycznego polega na tym, ze polis,
miasto-pafistwo powinno by¢ rzadzone przez filozoféw-kréléw, powinno funkcjonowad
zgodnie z porzadkiem narzuconym przez rozum. Podobnie jak dobrze skoordynowane
cialo, miasto-panistwo dziata najlepiej wtedy, gdy jest poddane rzadom rozumu, rezimo-
wi madrosci, poniewaz dobrze urzadzone polis tak samo jak zdrowe cialo funkcjonuje
najbardziej harmonijnie tylko wtedy, gdy dziata zgodnie z nakazami czystego rozumu
i naukami ptynacymi z kontemplacji tego, co wieczne. Stad wniosek Platona, ze strazni-
kami, wladcami panistwa musza by¢ ludzie kochajacy prawde, najlepsi w uzywaniu rozu-
mu, ale i sprawdzeni w zyciu pod wzgledem charakteru moralnego. Rozum teoretyczny
czy abstrakcyjny tych ludzi trzeba podda¢ prébie wartosciowych praktyk konkretnych:
»ani paristwo, ani ustréj panistwowy, ani tak samo cztowiek nigdy nie bedzie doskona-
ty, zanim na tych nielicznych mito$nikéw madrosci, keérych dzis ludzie nie nazywaja
ztymi, tylko twierdza, ze z nich nie ma zadnego pozytku, jakas konieczno$¢ ze zrzadze-
nia losu nie spadnie, zeby si¢ chcac czy nie cheac sprawami paristwa zajmowac zaczeli,
a patistwo, zeby ich stucha¢ musiato™.

Oczywiscie bardziej ,,nowoczesnym” okazem dyskursu utopijnego niz Platoriska
teoria oligarchii filozoféw, ktéra powinna rzadzi¢ idealnym paristwem, jest ogloszone
w 1516 roku dzieto Tomasza Morusa noszace wiasnie tytut Utopia i bedace — migdzy in-
nymi —zlozonym i wieloznacznym traktatem ,,0 najlepszym ustroju paristwa’. ,Utopia”
jest nazwa, otoczonej spokojnym morzem wyspy, wzglednie odizolowanej przestrzeni,
w ktorej zyje zamknigta w sobie spoleczno$¢ rozwijajaca zasadniczo samowystarczalng
gospodarke. Obcym, a zwlaszcza najezdZcom trudno si¢ tam dostaé, poniewaz miesz-
kanicéw Utopii strzega podwodne skaty i urwiste brzegi. Aby wyladowa¢ bezpiecznie na
wyspie, trzeba skorzysta¢ z nawigacyjnej pomocy miejscowych. Wsrdd skat strzegacych
wyspe¢ istnieje przesmyk prowadzacy do swego rodzaju wewngtrznej zatoki, zacisznej
przystani bedacej jak gdyby wewngtrznym odbiciem lustrzanym otaczajacego wyspe
morza, niejako lustrzana reprezentacja swojego zewngtrza. Takie harmonijne zintegro-
wanie jest znamieniem nie tylko lokalizacji i klimatu Utopii — jej geografii, lecz réwniez
jej ustroju politycznego, przywiazania mieszkaricéw do samodyscypliny, do réwnego
dzielenia débr, do skromnosci, pilnoéci i cnoty. Geografia wyspy dopetnia, a bodaj
i umozliwia jej system polityczny. Zaciszna przystait odzwierciedla spokéj morza tak,
jak morze jest symbolem harmonii politycznej, poniewaz mieszkancy Utopii zyja w naj-
lepszej rzeczpospolitej, za ktdrej harmonig trzeba wszakze zaplaci¢ sroga ceng wielkich
ograniczen swobody osobistej, bedacych najwyrazniej cechg charakeerystyczna wszel-
kich teorii opartych na idei umowy spoteczne;.
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Utopie

Od dawna juz znane jako tekst petny napigc i paradoksalny, dzieto Morusa, podob-
nie jak utopia Platoriska, postuluje racjonalnie zorganizowane spoleczeristwo, ktére jest
zasadniczo egalitarne™ i ktérego ustrdj opiera si¢ na prymacie wlasnosci wspélnej i in-
teresu spolecznego kosztem wiasnosci prywatnej i interesu indywidualnego. Ta idealna
rzeczpospolita, ktéra wielu uwaza za prefiguracje nowoczesnego pafistwa opiekuriczego,
jest réwniez, bodaj z koniecznosci, rygorystycznie autorytarna, hierarchiczna i restryk-
cyjna. Chociaz nikt nie jest bezdomny, glodny ani bezrobotny, chociaz ztoto, srebro,
kamienie szlachetne i inne dobra materialne ceni si¢ tylko o tyle, o ile sa uzyteczne
w zwyktym zyciu (na przyktad ztoto stuzy do wytwarzania nocnikéw!), chociaz wszyscy
maja swobodg zaspokajania potrzeb, niemniej podlegaja surowym ograniczeniom pod
wzgledem mozliwosci i zach¢t do dziatania. Srodze ograniczona jest wolno$¢ osobista.
Ludzie nie maja swobody zaspokajania pragnieri; rozprawianie o polityce poza forum
zgromadzenia ludowego jest zabronione pod karg $mierci; podrézowanie wymaga po-
zwolenia ze strony policji i nawet zwykly spacer na wies jest mozliwy tylko za zgoda ojca
lub wspétmatzonka. ,Morus”, czyli fikcyjny narrator Uzopii (bardzo podobny zreszta do
prawdziwego Morusa, autora tej opowiesci), wychwala zalety wyidealizowanej kultury,
ale w zaskakujacym zakoriczeniu ksiggi drugiej odcina si¢ od wielu zwyczajéw Utopian,
poczytujac je za niedorzeczne i $mieszne, nawet jesli niektére nadal uwaza za warte za-
szczepienia w Europie.

Jednak w kontekscie moich rozwazari najistotniejsze jest pytanie, ktére intrygowato
wielu komentatoréw dzieta Morusa, a mianowicie: dlaczego Morus wymyglit tak jawnie
utomny ideal. Bardziej naturalne wydawatyby si¢ inne rozwigzania — cho¢by stworze-
nie wyidealizowanej wizji rzeczpospolitej doskonatej albo satyra na paristwo zte. Po co
tworzy¢ wizjg nieidealna, a wlasciwie bedaca idealem dwuznacznym? Po co naginaé czy
podwaza¢ idealny wymiar zamystu literackiego i fabularnego realizmem, ktéry uzmysta-
wia warunki konieczne i konsekwencje tworzenia idealéw politycznych?

Dylemat ten zawiera si¢ w samej nazwie Morusowego ideatu. Ukuty przez Morusa
neologizm ,,Utopia” jest etymologicznie dwuznaczny, poniewaz z jednej strony jest zbit-
ka greckiej partykuty ou (nie) i greckiego rzeczownika topos (miejsce), tak ze znaczy tyle
co ,miejsce nieistniejace”, a z drugiej — nawiazuje do innej zbitki greckiej, exzopos, ktéra
znaczy tyle co ,,miejsce harmonijne, szczg$liwe czy dobre”. Wielu komentatoréw uwaza,
ze ten kalambur sygnalizuje idealny czy fikcyjny status wizji spoleczenistwa doskonate-
go, ze owo miejsce harmonijne, szczgdliwe czy dobre jest miejscem nieistniejacym — czy-
li ze istnieje tylko w wyobrazni. Pragne zaproponowaé inne jego odczytanie, gloszace
mianowicie, ze owo dobre miejsce nie tyle jest miejscem nieistnicjacym, ile po prostu
zadne micjsce nie moze by¢ dobre. Utopijne wykracza poza pojgcie przestrzeni lub miej-
sca, poniewaz tego, co utopijne, o ironio, w ogéle nie da si¢ ujmowaé w kategorlach
topologicznych. Nie przystaje ono do logiki przestrzennosci. Mozna, a bodaj i trzeba
zatem twierdzi¢, ze utopijne wykracza poza to, co architektoniczne (o ile architektura
jest dziedzing normowania i przeksztalcania wytwarzanych przestrzeni i miejsc; o ile
jej dziedzina czy zakres ma charakter geograficzny, geologiczny, lokalny, umiejscowiony
— to znaczy, o ile jej Srodowisko jest uprzestrzennione w tym sensie, ze jest lokalizowane
i yymowane wytacznie w kategoriach przestrzeni). Architektura jest oddzielona od pod-
stawowego ruchu tego, co utopijne, ruchu ku doskonatosci czy temu, co idealne, ktéry
da si¢ pojac tylko w wymiarze czasowym, a przede wszystkim w kategoriach potencjatu
czasowego przyszlosci.

Cecha wspélna Platoriskiej, Morusowej i w zasadzie wszelkich innych wizji uto-
pijnych, chociaz ukazywane w nich obrazy spoteczeristwa idealnego bardzo réznig sig
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miedzy soba zaleznie od ideologii politycznej, polega na tym, ze utopijne zawsze jest
ujmowane jako przestrzer, zwykle zamknieta i odosobniona — jako obwatowane miasto,
samotna wyspa, zamknigta w sobie organizacja polityczna i rolna, a zatem i wspdlnota
polityczna. Jest to przestrzeni samoregulujaca si¢, niezalezna od innych padstw i obsza-
réw, chociaz moze istnie¢ obok nich i prowadzi¢ z nimi wymiang. Utopijne z definicji
ujmuje si¢ w trybie topologicznym, jako miejsce o okreslonych granicach i cechach.
Zgodnie ze spostrzezeniem Margaret Whithford, utopijne wiecznie balansuje na granicy
antyutopijnego, utopii znieprawionej, ku ktérej ciaza bardziej wspélczesne wizje utopij-
ne. Atopijne, odwrdcone inne utopijnego i jego antyutopijnego Widmowego towarzysza,
nie jest miejscem, lecz nie-miejscem (réwniez ono w sobie wlasciwy sposdb zawsze jest
ou-topos), miejscem nieokreslonym, lecz przeciez miejscem i przestrzenia’.

Ten akcent na miejsce i przestrzen niewatpliwie odpowiada za to, ze utopijne byto
i jest ogniskiem wyobrazni oraz pomystowosci zaréwno architektéw, jak i teoretykéw
polityki, dziataczy politycznych i powiesciopisarzy. Opisy budowli oraz organizacji prze-
strzeni miasta odgrywaja istotng rol¢ w wysnutych przez Platona, Arystotelesa i Morusa
wizjach idealnego porzadku politycznego. Zarazem przechylanie si¢ utopijnego na stro-
ng antyutopijnego pomaga wyjasni¢, dlaczego wyobraznia architektoniczna przesycajaca
wizje utopijne tworzy architekture bezposredniego nadzoru (architekture umozliwiaja-
ca podmiotowi nadzér nad jego $rodowiskiem politycznym i naturalnym lub ten nad-
z6r ulatwiajaca), architekture nieugietoéci politycznej. P6ki wymiar czasu czy trwania
wplywa na sposoby ujmowania teoretycznego i na praktyke architektury, péty utopijne,
z jego dwoistg niemozliwoscia i koniecznoscia, pozostaje poza sferg tego, co architekto-
niczne, i poza zasi¢ggiem jego oddziatywania. Utopijne nie jest tym, co da si¢ zaplanowa¢
i zbudowa¢, poniewaz to ostatnie implikuje, ze jest juz abstrakcyjna mozliwoscia, ktdra
potrzebuje jeszcze tylko sposobu urzeczywistnienia. Utopijne myli mozliwo$¢ z wirtual-
noscia, struktur¢ dynamicznie i organicznie rozwijajaca si¢ ze struktura z géry uksztat-
towana. Wymownym $wiadectwem nieujmowania utopijnego jako odmiany czasowosci
sa dwa ogromne ,,sztuczne” miasta, zaprojektowane i zbudowane wedtug abstrakcyjnego
planu, a mianowicie Canberra i Brasilia, ktére wprawdzie nie wyrosly z zatozeni utopij-
nych, niemniej zostaly zaplanowane jako gléwne osrodki kulturowe i polityczne, a wigc
miasta, ktérych zamyst architektoniczny ma umozliwia¢ ich funkcjonowanie jako sie-
dziby wladz. Innymi stowy, sa to miasta pod wzgledem fizycznym mozliwie najbardziej
zgodne z abstrakcyjnym i racjonalnym planem, ktdry rzadzi utopig filozoficzng. Ironia
polega oczywiscie na tym, ze obydwie te struktury miejskie od dawna, niemal od chwili
powstania uchodzg za siedliska w najwyzszym stopniu ,praktyczne”, a zarazem takie,
w ktérych whasciwie nie da si¢ zy¢, bo sg tak nieprzychylne rozwojowi organicznemu
i temu, co zaskakujace.

Czy architektura moze formowac¢ lepsza przyszlo$é? Jak moze to czyni¢ bez udziatu
innego pojecia czasu niz pojecie projekeji i planowego rozwoju (niz pojecie czasu, zgod-
nie z ktérym przysztos¢ jest zasadniczo taka sama jak przesztos¢, czyli narasta jako ba-
nalna wersja przesztosci)? Czym moze by¢ architektura utopijna, jezeli architektura po-
zostaje zakorzeniona wylacznie w tym, co przestrzenne? Innymi stowy, jak architektura
jako teoria i jako praktyka moze znalez¢ swoje miejsce w polityce i, przede wszystkim,
wiasne miejsce w nieodgadnionym stawaniu si¢ ruchu czasu i trwania? Jak architektura
jako sztuka i nauka o organizacji przestrzeni moze otworzy¢ si¢ na prady czasu, ktére
w jakis sposéb nadal omijajg jej dziedzing?
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Utopie

Przyszle

Jezeli utopia jest dobrym miejscem, ktdre nie jest miejscem, jezeli utopie z istoty
zakladaja kruchy kompromis migdzy formga idealna ustroju spotecznego i politycznego a
cena, ktdra musza zaptaci¢ ludzie objeci tym ustrojem, to jasne jest, ze utopie zaktadaja
nie tylko polityczna i spofeczng organizacj¢ przestrzeni i wladzy — co rozumieli Platon
i Morus i co przede wszystkim opisali — lecz réwniez dwa elementy obecne przemoznie,
ale bezrefleksyjnie w ich dzietach, a mianowicie pojecie czasu jako stawania si¢ (utopij-
ne jako wymiar wirtualnego, domieszka utajonej przesztosci i nieokreslonej przysztosci,
typ sprze¢zenia miedzy bezwladna przeszloscig rozumiang jako potencjat i przysztoscia
jako jeszcze nieistniejacym) oraz koncepcje cial niebedacych przedmiotem utopijnych,
politycznych i czasowych spekulacji. Krétko méwiac, utopijne rodzi si¢ w polu sit o réz-
norodnych wektorach, ktérego ,,dziwne atraktory” sa wyznaczane przez trzy procesy lub
systemy: (1) sity i energie cial; cial, ktére wymagaja okreslonego materialnego, spotecz-
nego i kulturowego uporzadkowania, aby funkcjonowaty w sprecyzowane czy wyma-
gane sposoby, i ktdre z kolei poprzez okreslone sposoby tworzenia struktur i nawykowe
sposoby dziatania wytwarzaja i utrzymuja okreslone modele regulacji politycznej; (2)
ciag czy ped czasu, ktdry zapewnia poprzedzanie przysztosci przez przesztosé i terazniej-
s20$¢ i ktdry grozi rozchwianiem badz zniweczeniem wszelkiej stalosci i gwarantuje po-
step, niezaleznie od tego, do jakiego planowania i organizacji dazymy w terazniejszosci;
i (3) regulacje i organizacj¢, niewazne, czy dostowne, fantazmatyczne, czy pragmatycz-
ne, miejskiej i wiejskiej przestrzeni mieszkalne;.

Wyznaczanie owych ,dziwnych atraktoréw” powszechnie upraszcza si¢ poprzez od-
rzucenie lub pominigcie jednego z tych trzech wyznacznikéw — zazwyczaj tego reprezen-
towanego przez czas i stawanie si¢. Wymowny jest fake, ze kwestia przyszlosci paristwa
i w panstwie, kwestia przysztosci Utopian, w ogdle nie jest rozwazana; utopie, podobnie
jak sama dialektyke, mysliciele na ogét wyobrazaja sobie jako kres czasu, koniec histo-
rii, chwile rozwiazania przesztych probleméw. Organizacje utopijna uwaza si¢ za swego
rodzaju maszyn¢ zdolna do rozwiazywania dajacych si¢ przewidzie¢ probleméw poprzez
zwykle doskonalenie jej sposobu dziatania. Jest to wizja spoleczeristwa idealnego, w kto-
rym czas si¢ zatrzymuje, jak przewidywat Platon, i nastaje to, co bezczasowe. Jezeli wez-
miemy pod uwagg obfitos¢ innych wizji utopijnych, od Nowej Atlantydy Francisa Bacona
po ogélne koncepcje osiemnastowiecznych teoretykéw umowy spolecznej, Woltera, Nowg
Heloizg i Umowg spoteczng Rousseau, wreszcie Fenomenologi¢ ducha Hegla, spostrzezemy,
ze spoleczenistwo idealne, spofeczeristwo doskonale jest ukazywane jako kres stawania
si¢, przezwycigzenie probleméw, harmonijne i trwale rozwiazanie. Utopijne, chociaz jest
wizjg przysziosci, jest z istoty tym, co nie ma przysztosci, miejscem, ktdrego organizacja
poddana jest tak $cistemu nadzorowi, ze przyszlo$¢ przestaje by¢ najbardziej palaca tro-
ska. Utopie te funkcjonujg jako ¢wiczenia wyobrazni w zakresie panowania nad tym, co
Foucault nazywa ,wydarzeniem”, na co jesteSmy nieprzygotowani, co jest nieprzewidy-
walne, osobliwe, wyjatkowe, przemieniajace i co jest nadejciem czego$ nowego. W rze-
czy samej fantazmat utopii, spoleczeristwa doskonatego i w petni nadzorowanego tworzy
si¢ wlasnie po to, aby utwierdzi¢ nas w przekonaniu o pustosci idei nowosci, kreacji, na-
dejécia®. Utopie mozna rozumied jako dodatkowe mechanizmy czy procedury, ktére maja
szerzy¢ wiarg w lepszg przyszloéé i przekonywaé o koniecznosci planowania, przygotowy-
wania si¢, podejmowania racjonalnej refleksji w obliczu niepoznawalnej przysztosci.

Wszystkie wizje utopijne, i te dawne, i te roztaczane wspéiczesnie w kinie i fantastyce
naukowej, faczy pragnienie zamrozenia czasu, zaklecia uplywu czasu w struktury prze-
strzeni, stworzenia przyszlo$ci na wzér (ograniczonych i zwykle wyrachowanych) ide-
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atéw terazniejszosci. Wedtug Michéle Le Doeuff moze to wyjasniaé, dlaczego tak wiele
tekstow utopijnych jest w istocie tekstami podwojnymi, zlepieficami czy amalgamatami
tekstow, z ktérych jeden roztacza zamknigta w sobie fikcyjng wizje utopijna, drugi zas
jest z reguly powstalym pézniej dodatkiem teoretycznym, objasniajacym i uzasadniaja-
cym ja jako bardziej spekulatywng i fantazyjna. Siegajac do historii dyskurséw utopij-
nych, zauwazamy, ze fikcyjne wizje utopijne od poczatku splata si¢ z dodatkiem teore-
tycznym bez podejmowania rzetelnych préb czy to modyfikowania fikeji utopijnej, czy
tez harmonijnego wplatania w nig elementéw teoretycznych i uzasadniajacych. Teore-
tycznej orientacji Platoriskiego Pazistwa Le Doeuft przeciwstawia Prawa; ksigdze drugiej
Utopii trzeba przeciwstawi¢ zawarte w ksiedze pierwszej rozwlekle rozwazania na temat
whasnosci prywatnej i ztodziejstwa w 6wezesnej Anglii; dopetnieniem Umowy spotecznej
Rousseau jest Projekt konstytucji dla Korsyki; fantastycznonaukowy Sen Keplera uzupet-
nia teoretyczna Astronomia nova. Wedtug Le Doeuff, wyjasnieniem tej topornej, lecz
powszechnej maniery zlepiania teorii z wizjg jest, méwiac w uproszczeniu, to, ze doda-
tek teoretyczny czy analityczny spisywano migdzy innymi w celu opanowania wielo-
znacznosci, czy tez, jak méwi Le Doeuf, jakosci polisemantycznej tekstu wizjonerskiego
z my$la o tym, aby jako$ ustabilizowa¢ jego znaczenie, zasugerowa¢ okreslone odczyta-
nie. ,Krétko méwiac, chodzi o to, ze gdyby Utopia sktadata si¢ z samej ksiegi drugiej,
mozliwa bytaby de facto wielos¢ odezytan. Jednak ksigga pierwsza ustanawia odczyta-
nie kanoniczne i uprzywilejowuje znaczenie polityczne ksiggi drugiej kosztem innych
znaczen, skoro bowiem ksiega pierwsza jest zasadniczo krytyka ustroju spolecznego
i politycznego Anglii, potgpieniem wiasnosci prywatnej i angielskiego systemu karnego,
to ksiege druga odczytuje si¢ jako zasadniczo opis mozliwie najlepszego pafistwa. Na-
pisawszy ksiege pierwsza, Morus sam podat zasade¢ dekodowania wczesniej powstalej
ksiegi drugiej”™”

Innymi stowy, funkcja dodatku teoretycznego do tekstu utopijnego polega na ogra-
niczaniu wieloznacznosci, nadzorowaniu sposobu czytania tekstu oraz samej przyszto-
$ci, ktorg ukazany ideal ma chroni¢ i zapewnia¢. Skoro tylko poped planowania lep-
szej przysztosci zrodzi okreslong wizjg, czynnik teoretyczny usituje ograniczy¢ to, co
ten poped przywoluje, a mianowicie nieuporzadkowana, niepokojaca osobliwos¢ czasu,
prymat, ktéry uptyw czasu ma nad wszelkim, utopijnym czy jakimkolwiek innym wy-
obrazeniem lub procesem. Modele utopijne wymagaja z reguly podwojonego uzasadnie-
nia teoretycznego, poniewaz kazdy model ustanawia i paradoksalnie podwaza zawarta
w nim wizj¢ utopijna, ktadac kres problemom politycznym terazniejszosci i nie przewi-
dujac dla siebie roli czynnika rozwiazujacego problemy w jego przyszlosci — utopia nie
ma przyszlosci, przyszle urzeczywistnia si¢ jako jej terazniejsze (i wlasnie dlatego utopia
nie tylko nie ma miejsca, lecz réwniez, co nawet bardziej ironiczne, nie ma czasu: utopij-
ne jest tym, czemu brak czasu).

Wprawdzie w tym szkicu nie mam czasu ani miejsca, aby rozwodzi¢ si¢ nad tym, co
pociaga za soba taka koncepcja czasu, ale kwestie trwania, wirtualnosci i pola architek-
tonicznego zbadalam w innej rozprawie®. Przywotam tu jej gtéwne ustalenia.

1) Czas — ktdry w Scistym sensie nalezaloby nazywad trwaniem — zawsze jest
osobliwy, wythkowy i mepowtarzalny Wielki teoretyk trwania Henri Bergson twier-
dzi, ze trwanie jest zarazem osobliwe i wielorakie. Kazde trwanie tworzy ciaglos¢, jest
jednym niepodzielnym ruchem; ale istnieje wiele jednoczesnych trwan, wobec czego
wszystkie one uczestnicza w uogélnionym trwaniu kosmicznym, ktére pozwala ujaé je
jako jednoczesne. Trwanie jest fundamentalnym warunkiem jednoczesnosci, a takze na-
stepstwa zdarzeni. Kazde wydarzenie zachodzi tylko raz, ma wlasna postaé, ktéra nigdy
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si¢ nie pojawi ponownie, nawet przy powtérzeniu. Kazde wydarzenie zachodzi wraz czy
jednoczesnie z wieloma innymi, z keérych kazde réwniez ma swoisty i wyjatkowy rytm.
Trwanie jest zatem $rodowiskiem réznicy jakosciowe;.

2) Podziat trwania — ktdry pojawia si¢ zawsze, gdy czas zostaje ujety jako ciag,
gdy jest zliczany, dzielony na przed i po, staje si¢ przedmiotem operacji numerycznych,
a jego analogowa ciaglo$¢ zostaje rozbita na liczbowe czy odr¢bne jednostki — odmienia
jego nature, czyli, inaczej méwiac, sprowadza go do form przestrzennosci. Jezeli, zgod-
nie z pogladem Bergsona, przestrzeni jest polem réznic ilosciowych, réznic stopnia, to
liczenie czasu, ujmowanie go jako linii zmniejsza i wymazuje jego réznice rodzajowe,
zastgpujac je réznicami stopnia (co jest Zrédlem licznych ztudzen i paradokséw filozo-
ficznych — jak chocby stynne paradoksy Zenona).

3) Jedna z najistotniejszych réznic rodzajowych w obrebie trwania (ktéra po-
wszechnie uwaza si¢ blednie za réznicg stopnia) jest réznica miedzy przesztoscia a teraz-
niejszoscia. Przeszle i terazniejsze nie sa dwiema formami terazniejszego, przeszte — ode-
sztym czy bylym terazniejszym, terazniejsze — tym, co wlasnie wylonito si¢ z mroku.
Raczej, przeszle i terazniejsze zasadniczo wspotistnieja; funkcjonujg w jednoczesnosci.
Bergson twierdzi, ze cata przeszlos¢ zawiera si¢ — skurczona — w kazdej chwili terazniej-
szosci. Przesztos¢ jest wirtualnoscia, ktdrg terazniejszos¢, rzeczywisto$é niesie ze soba.
Przeszto$¢ zyje w czasie. Przesztos¢ nie mogtaby istnie¢, gdyby nie wspétistniata z teraz-
niejszoscia, ktorej jest przeszioscia, a wige z kazda terazniejszoscia’.

Przeszto$¢ bytaby dla nas w ogéle niedostgpna, gdyby$my mogli dotrze¢ do niej tylko
przez terazniejszos$¢ i jej przemijanie. Jedynym sposobem dosiggniccia przesziosci jest
skok w wirtualno$¢, skok w sama przesztos¢, skoro, wedtug Bergsona, przesztosé istnieje
na zewnatrz nas i to my jeste$my w niej, a nie ona w nas. Przeszlos¢ istnieje, ale w stanie
utajenia czy wirtualnosci. Jezeli mamy mie¢ wspomnienia, obrazy pamigciowe, musimy
umiescic si¢ w nie;j.

4) Jesli terazniejszo$¢ to rzeczywistosé, ktorej Zrodtem jest wirtualna przesztosé,
to przysztos¢ jest takim wymiarem czy modalnoscia czasu, ktéry czy ktéra réwniez nie
ma rzeczywistosci. Przysztos¢ takze jest wirtualna, nieobjeta przez terazniejszo$é, ale za-
powiadana przez przesztos¢ i zawarta w niej jako potencjalnosé. Przysztos¢ jest tym, nad
czym przesztos¢ i terazniejszo$¢ nie panuja, jest otwartoscia stawania si¢, ktéra umoz-
liwia odchylenie od tego, co istnieje. Znaczy to, ze przeszlo§¢ bynajmniej nie wywiera
determinujgcego nacisku na przyszto$¢ (determinizm redukuje przyszlo$é do terazniej-
szodcil), lecz ze przyszto$¢ nadpisuje si¢ na wirtualnym, kedre jest przesztoscia, czy tez
je przeksztalca; przesztos¢ jest warunkiem wszelkiej przysztosci; wyltoniona przysztosé
jest tylko jedna z linii wirtualnosci tkwiacych w przesztosci. Przesztos¢ jest warunkiem
nieskoriczonych przysztosci, a trwanie jest nurtem faczacym przysztos¢ z przeszloscia,
ktéra nadata mu impet.

Co wynika z tego pojecia czasu dla koncepciji tego, co utopijne, i utopii ucielesnionych?
To, ze utopijne w ogéle nie jest projekeja przysziosci, chociaz wlasnie tak je si¢ zazwyczaj
rozumie; zamiast tego jest projekcja przesztosci lub terazniejszosci, jak gdyby byla przyszio-
$cig. Utopijne jest w istocie zamrozeniem niedajacego si¢ wyznaczy¢ ruchu od przesztosci
do przysziosci, ktdrego terazniejszo$¢ nie jest w stanie bezposrednio nadzorowad. Dyskursy
utopijne usituja skompensowad owo niezdeterminowanie przysztosci przez przesztosé i to, ze
terazniejszo$¢ nie moze by¢ osrodkiem wladzy nad tym ruchem i nad przyszloscia. Forma
utopijna poszukuje przyszlosci, ktéra sama nie ma przysztosci, przysziosci, w ktérej czas
przestaje by¢ czynnikiem istotnym, a ruch, zmiana i stawanie si¢ sa niemozliwe'”.
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Jak ciata przystaja do tego, co utopijne? W jakim sensie utopijne mozna rozumie¢
jako uciele$nione? W tym konteksécie dostrzegam dwie sprzeczne tendencje. Z jednej
strony kazda idea utopii, od Platona, przez Morusa po utopistéw wspélczesnych, ujmu-
je idealng wspdlnote polityczna w kategoriach zarzadzania ciatami, opieki nad nimi,
ich normowania i porzadkowania. Kazda ukazuje na wskros ucielesniong organizacje
spoleczna. Z drugiej strony w wizjach utopijnych nie istnieje przestrzeri ani przysztosé
mogaca generowaé usytuowanie okreslone przez plciowa, rasowa etc. swoisto$¢ miesz-
kaficéw utopii i przez réznorodno$¢ wyznawanych przez nich wartosci. Zadnej utopii
nie zakrojono w ten sposéb, aby uwzgledni¢ réznorodno$¢ nie tylko poddanych, lecz
réwniez zywionych przez nich wizji utopijnych, czyli w istocie sposdb, w jaki ideaty s
same w sobie odzwierciedleniem swoistych usytuowari ludzi w terazniejszosci.

Wszystkie utopie filozoficzne zajmujg si¢ kwestia cial. Chociaz idealizuja mozliwe
stosunki miedzy ciatami indywidualnymi i zbiorowymi, zadna nie glosi idei paristwa
zdekorporalizowanego czy bezcielesnego. W koncu organizacja spofeczna polega nade
wszystko na wytwarzaniu, normowaniu cial i zarzadzaniu nimi poprzez wytwarzanie
zwyczajéw, nawykéw, rytualéw oraz instytucji. Problem 7ie polega na tym, jakoby réz-
norodne wizje utopijne upowszechniane od trzech tysigcy lat nie zajmowaty si¢ tym, co
cielesne. Istotne jest réwniez to, ze relacje migdzy plciami odgrywaja jedna z gléwnych
16l w obrebie historycznych wizji idealnej wspdlnoty polityczne;.

Na przykiad w szeroko znanych fragmentach ksiegi piatej Pazistwa Platon przedsta-
wia zasady takiego ufozenia stosunkéw migdzy plciami, jakie najlepiej stuza funkcjono-
waniu polis. Twierdzi, ze tak jak istnieja indywidualne réznice migdzy mozliwosciami
i zdolnosciami dwéch mezezyzn, tak istniej tego rodzaju réznice migdzy kobietami.
Nie ma powodu, aby najlepsze z kobiet nie byly — tak jak najlepsi z m¢zczyzn — ksztal-
cone w sposob dajacy przepustke do kasty straznikéw i aby nie nalezaly do rzadzacych
panistwem. ,,Prawda, jezeli chodzi o to, Zeby kobiete przysposobi¢ na straznika, to nie be-
dzie u nas inne wychowanie przygotowywalo do tego mezczyzn, a inne kobiety, zwlasz-
cza ze podda mu si¢ ta sama natura?”' Co wiccej, Platon utrzymuje, ze matzeistwo
i monogamig nalezy zlikwidowa¢, ustanawiajac w zamian nadzorowany, powsciagliwy
i wychowujacy dzieci kolektyw seksualny. ,Kobiety wszystkie powinny by¢ wspélng
whasnoscia tych mezczyzn, a prywatnie, dla siebie, zaden nie powinien mieszka¢ z zad-
na. I dzieci tez powinny by¢ wspdlne, i ani rodzic nie powinien zna¢ swego potomka,
ani syn rodzica '%.

Takie samo zaabsorbowanie charakterem stosunkéw miedzy plciami okresla znacz-
ng cz¢$¢ dziela Morusa. Dzigki temu, ze kobiety pracujg nie mniej niz mezczyzni, pa-
nuje dobrobyt. Dzigki temu, ze na Utopii pracuje dwa razy wigcej ludzi niz w Europie,
dniéwka wynosi tylko szes¢ godzin. Z drugiej strony matzedstwem, rozwodem i obco-
waniem plciowym rzadza tak surowe zasady, ze panuje Scista, dozywotnia i pozbawiona
obtudy monogamia. Ciekawsze jest to, ze tamtejsze zwyczaje malzeriskie Europejezyk
uzna za dziwaczne, chociaz sa bardziej bezposrednie i uczciwe. ,Poza tym, jedli cho-
dzi o wybér matzonkéw, maja Utopianie nieprzyzwoity wedtug naszego zapatrywania
i bardzo $mieszny zwyczaj, ktérego przestrzegaja $cidle i z cala powaga. Oto powazna i
czcigodna matrona pokazuje starajacemu si¢ panng lub wdowg naga; i odwrotnie, jakis
zacny maz przedstawia dziewczynie nagiego konkurenta. Gdy my ganilismy ten zwyczaj
i wy$miewali jako co$ niedorzecznego, oni nie mogli si¢ do$¢ nadziwi¢ wielkiej gtupo-
cie ludzi z innych krajéw. Jezeli chodzi o kupno konia, méwili oni, ktéry ma przeciez
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kosztowa¢ niewiele pienig¢dzy, tak sa tam przezorni, ze chociaz prawie jest nagi, gotowi
sa kupi¢ go dopiero wtedy, gdy zdejmie si¢ z niego siodlo i czaprak; boja si¢ bowiem, aby
pod tym przykryciem nie kryt si¢ jakis wrzdd. Jesli zas chodzi o wybér zony, ktéry ma
rozstrzygnaé na cale zycie o ich szczgéciu lub utrapieniu, postgpuja tak niedbale, ze caly
posta¢ kobiecg oceniajg jedynie z wygladu twarzy [...] w Utopii trzeba bylo tym bardziej
o to dbag, ze jedynie mieszkaricy tamtejsi przestrzegaja jednozeristwa, zwigzek za$§ mat-
zeniski zrywa si¢ tam dopiero z chwilg $mierci, chyba ze jedno z matzonkéw dopusci sig
cudzoldstwa, lub zachowuje si¢ w sposéb niemozliwy do zniesienia™?

Wszyscy wielcy autorzy utopii poswigcaja wiele uwagi opracowaniu rozmaitych zasad
— bywa ze egalitarystycznych, bywa ze hierarchicznych — regulujacych prawa i obowiaz-
ki malzenskie oraz seksualne i spoteczne prawa i obowiazki mezczyzn, kobiet i dzieci.
Wiszyscy ci mysliciele przyjmuja podstawowe zatozenie o fundamentalnej jednosci i wy-
jatkowosci, neutralnosci i quasi-powszechnosci paristwa (z wyia‘czenlem niewolnikéw
i chlopéw paniszczyznianych). Rzeczpospolita moze wprawdzie rozrézniaé role mez-
czyzn i kobiet, niemniej zréwnuje ich pod wzgledem ochrony, ktérej formalnie udzie-
la ich uprawomocnionym spotecznie pozycjom. Dlatego, chociaz kwesti¢ ucielesnienia
rozwaza si¢ do$¢ szczegbtowo w kategoriach stosunkéw miedzy plciami i wyrokowania
o nalezytych rolach plci, to kwestia réznicy plci nie zostaje podjeta w sposéb adekwatny.
Zamiast niej rozwaza si¢ pytanie o miejsce kobiet w na pozér neutralnym, lecz widomie
patriarchalnym i braterskim porzadku spolecznym — pytanie o przystosowanie kobiet do
struktur stworzonych zgodnie z tym, co mezczyzni uwazaja za neutralne wzgledem plci.
Moze to wyjasniaé, skad éw dziwaczny postulat Morusa, aby narzeczeni mieli prawo
ujrze¢ przed $lubem nago$¢ partnera — niczym chiop, ktéry oglada konia, nim go kupi!
Egalitaryzm polega na obejmowaniu kobiet lub innych mniejszosciowych grup kulturo-
wych prawami przyznanymi grupie panujacej; zie polega na przemysleniu natury tych
praw w kontekscie grup, ktére prawa te miaty pierwotnie wyklucza¢ lub krgpowad. Pla-
ton rozciaga na kobiety te prawa, ktére przedtem wyprowadzit dla mezczyzn. Tak samo,
tyle ze wyrazniej jest u Morusa — kobiety sa réwne mezczyznom w tej mierze, w jakiej
wymaga tego prawo, gospodarka i sadownictwo, ale nadal sa dopetnieniem mezczyzn,
gdy odpowiada to m¢zczyznom'!

Wedtug Irigaray, stosunki migdzy plciami zawsze podporzadkowano tylko stosun-
kowi obojetnosci ze wzgledu na ple¢ i nie wylonilo si¢ pojecie podwijnej symetrii plci.
Innymi stowy, poglad gloszacy, ze zeriskie pojecia dobra powszechnego mogg réznié si¢
od poje¢ meskich, nie zostat jeszcze adekwatnie sformutowany®.

Wielorako istotna w kontekscie zagadnienia utopii ucielesnionych teza Irigaray glosi,
ze réznica plei nie znalazta jeszcze swojego miejsca; réznica ta zastrzega sobie miejsce w
przyszlo$ci. Réznica pici jeszcze nie istnieje i mozliwe, ze nigdy nie istniata. W dziejach
Zachodu przynajmniej od czaséw Platona w ideaty kultury, poznania i cywilizacji wpi-
sana jest Swiadoma obojetnosé ze wzgledu na pleé, czyli postawa, zgodnie z ktérg interesy
kobiet uwaza si¢ za réwnolegle i dopelniajace w stosunku do intereséw mezczyzn. Pleie
w kontekscie wspélezesnej o nich wiedzy, a nawet jako postulowane w wielu femini-
stycznych wizjach utopii postpatriarchalnej majg tylko jeden model, model jednej i po-
wszechnej neutralnosci. W najlepszym przypadku postuluje si¢ réwnos¢ uczestnictwa.
Natomiast idea réznicy plci, implikujaca istnienie przynajmniej dwéch punktéw widze-
nia, zbioréw intereséw, perspektyw, typéw ideatu, form wiedzy, dopiero musi by¢ roz-
wazona. W pewnym sensie roznica ta wykracza poza utopijne, poniewaz utopijne zawsze
byto i jest terazniejsza projekcja jednego i powszechnego ideatu, projekcja terazniejszej
niemoznosci dostrzezenia obecnych sposobéw neutralizacji. Réznica plci, podobnie jak
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utopijne, jest kategoria nalezaca do czasu przysztego uprzedniego, ktéry jest ulubionym
czasem pisarskim Irigaray, jedynym czasem, ktéry wprost podejmuje kwestig przysztosci
i w odréznieniu od wizji utopijnej z géry jej nie przesadza. Co oczywiscie nie znaczy, ja
juz wspomniatam, ze rdznica plci jest ideatem utopijnym'.

Wprost przeciwnie, skoro réznica plci jest jednym z narzedzi, za pomocy ktérych
terazniejszo$¢ konceptualizuje biezace problemy, cata praca tej réznicy, praca wytwarza-
nia alternatywnych form poznania, metod i kryteriéw dopiero musi si¢ zaczaé. Réznica
ta wykracza poza utopijne w tej mierze, w jakiej zadna wizja, opowies¢, plan spote-
czenistwa idealnego, czyli zadne wyidealizowane stosunki miedzy piciami nie moga wy-
kona¢ pracy ustanowienia ro'z'm'cy - jest ona catkowicie sprawa zaskoczenia, spotkania
z nowoscia. Irigaray stawia si¢ poza zasi¢giem owych nuzqcych oskarzen o esencjalizm
i utopizm, odmaw1ajqc spekulowanla 0 tym, na czym moze polegac ta roznica i jak mo-
glaby si¢ przejawial. Rozumie, ze przysztoscia feminizmu jest to, co jest do zrobienia, nie
za$ to, co jest do przewidzenia lub przesadzenia. ,Troska o przysztos¢ w terazniejszosci
z pewnoscig nie polega na programowaniu przysztosci, lecz na dazeniu do jej urzeczy-
wistnienia”"’

Jak zatem mozemy rozumie¢ utopie uciele$nione? Czym bytyby utopie, ktdre
uwzgledniaja ucielesnienie? I w czym moga by¢ istotne dla zainteresowan architektury?
W tej sprawie mam tylko gars$¢ sugestii.

1) Sama architektura nie powinna by¢ tak bardzo zainteresowana dazeniem do
budowania, wypetniania badZ odtwarzania idealéw czy idealnych rozwiazari wspéteze-
snych lub przysztych probleméw; w rzeczy samej jest to owo nieliczace si¢ z pojeciem
procesu zaabsorbowanie celem, zaszczepiane nam przez wizje utopijne wiasnie dlatego,
ze s3 wyzute z rozumienia roli czasu. Rozwiazywanie probleméw politycznych i spo-
lecznych terazniejszosci, chociaz oczywiscie architekei postepuja stusznie, jezeli maja je
na uwadze przy tworzeniu planéw i ich urzeczywistnianiu, nie powinno by¢ celem ani
sensem ani w architekturze, ani w polityce. Radykalna rola architekta rozwija si¢ naj-
lepiej w sferze poszukiwan i wynalazczosci architektonicznej, na gruncie $wiadomosci
trwalej potrzeby poszukiwania i wynajdywania, swiadomosci rél architektury i pozna-
nia jako praktyk eksperymentalnych. Filozofia, architektura i nauka nie s dyscyplinami
wytwarzajacymi odpowiedzi czy rozwiazania, lecz dziedzinami, ktdre stawiaja pytania,
a ich pytania nigdy nie przynosza poszukiwanych odpowiedzi, lecz prowadza do co-
raz bardziej pomystowych pytari. Architektura, podobnie jak samo zycie, jest przemie-
rzaniem — ciggtym procesem wynajdywania — przestrzeni mieszkalnych. Architektura
jest garscia wysoce prowizorycznych ,rozwiazan” problemu tego, jak wraz z innymi zy¢
i mieszka¢ w przestrzeni. Jest borykaniem si¢ z jednym z probleméw, jakie zycie sta-
wia ciatom, pytaniem o przestrzen, keére podporzadkowuje si¢ — jak wszystkie pytania
i odpowiedzi — ruchom czasu i stawania sie.

2) Zbyt wiele polityki poswigca si¢ sprawie strategii, planu, przygotowania na
nieoczekiwane. Chociaz jedna z funkgji architektury polega na sporzadzaniu planéw
i przygotowywaniu w kazdym szczegéle przyszlej budowy, tego sumiennego i scistego
planowania nie wolno myli¢ z planowaniem, ktére jest wymagane przy tworzeniu i prze-
ksztalcaniu organizadji politycznych, gdzie nawet najbardziej drobiazgowe plany zawsze
okazuja si¢ niezdeterminowane pod wzgledem zastosowania. Adekwatne zrozumienie
przygodnosci przysztosci zmusza do odrzucenia fantazmatu wladzy nad przysztoscia bez
wyrzeczenia si¢ odpowiedzialnosci za tworzenie przestanek przysztosci lepszej od teraz-
niejszosci.
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3) Zasadnicza przestanka tego, aby architektura miata przyszto$¢, w keérej ucie-
lesnienie odgrywa samos$wiadoma i twércza role, jest to, aby réznica plci wyrazata sig
zaréwno w niej, jak we wszystkich innych sferach zycia. Postulatu tego nie nalezy myli¢
z zadaniem ,parytetu plci” w tym zawodzie. Chodzi o to, ze na gruncie krytycznego
namystu nad architekturg jej prakeycy i teoretycy musza przyjaé, ze historia architektury
jest tylko jedna z wielu mozliwosci i ze panujace dyskursy i praktyki architektoniczne
maja dtug nie tylko w stosunku do tych dyskurséw i prakeyk, ktére odrzucono lub zlek-
cewazono, lecz réwniez w stosunku do tych, ktérych nawet nie wynaleziono. Na tym
polega rola, ktéra w dziejach architektury odgrywa ucielesnienie — praca pomystowosci
architektonicznej, trwajacy od tysigcy lat zbiorowy wysitek architektéw, budowniczych,
inzynierdw, wliczajac tych, ktérych trud nie odcisnat §ladu w historii, a i tych, ktérych
czynnie wykluczono z uczestnictwa. Architektura jako dyscyplina zawsze jest juz pew-
nym sposobem uciele$nienia 7 sposobem wypierania si¢ dtugu wobec ucielesnienia. Na
tym polega krytyka, ktérg musi podja¢ architektura, a ktdra z braku lepszego okreslenia
nazwe krytyka jej fallocentryzmu. Krytyki tej nie nalezy myli¢ z oskarzeniem o brak
réwnowagi plciowej, ktdry z pewnoscia jest istotny, ale ktérego usunigcie nie wystarczy.
Architektura, podobnie jak wszystkie inne dyscypliny, musi si¢ zmierzy¢ z wlasnym fal-
locentryzmem, to znaczy, z wlasnymi strukturami wypierania si¢ dtugu i zobowiazania,
uswiadomic sobie, ze jej ,tozsamo$¢”, jakkolwiek ptynna i krucha, uwarunkowana jest
tym, co architektura przygodnie wypiera czy wyklucza jako ,inne”. Tym innym jest
»zeniskie”, sa nim wirtualno$ci nieurzeczywistnione w terazniejszoéci, jest nim daznos¢
do czasu przyszlego uprzedniego.

4) Zagadnienie z jednej strony stosunku migdzy ciatami, strukturami spofecz-
nymi i wytwarzanymi Srodowiskami zycia i pracy, z drugiej za$ idealnych oddziatywan
miedzy nimi nie nalezy do tych, ktére da si¢ ostatecznie rozstrzygnaé. Sama wielo$¢
cial i ich zmiennych intereséw oraz idealéw politycznych implikuje, ze istnieje wielos¢
wyidealizowanych rozwigzan kwestii uporzadkowania zycia, wielo§¢ uporzadkowan
wspdlistnienia spotecznego, ale dzisiaj wcale nie jest juz jasne, ze jeden zbidr stosunkéw,
jeden cel badz ideat moze kiedykolwick stuzy¢ jako neutralna podstawa powszechnie
uznanej formy utopijnej. Utopie wcale nie dotycza zgody powszechnej, lecz ustanowie-
nia ideatéw grupy uprzywilejowanej, idealéw wiadzy elity nad masa, idealéw, ktére nie
wywodza si¢ ze zgody powszechnej, lecz ktére maja t¢ zgode wytworzy¢ lub wymusié.
Krétko méwiac, ideaty trzeba wytwarza¢ stale od nowa, a ich upowszechnianie i mno-
zenie jest ciaglym procesem zwiazanym z doza niezadowolenia z przeszlosci i teraz-
niejszosci i rodzacym wizje wiecznie umykajacych przysztosci. Zadanie architekeury,
podobnie jak filozofii, nie polega na tworzeniu utopii, modeli, konkretnych ideatéw, lecz
na uczestnictwie w procesie wiecznego kwestionowania.

Ttumaczenie: Michatl Szczubiatka

Redakcja naukowa ttumaczenia tekstu: Magdalena Grabowska

Przektad wedtug: Grosz Elizabeth (2005). Emobied Utopias. The Time of Architecture, [w:] eadem, Architecture
[from the Ousside. Essays on Virtual and Real Space, Cambridge, s. 130-149.
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Przypisy
' Platon, Paristwo, thum. W. Witwicki, Kety 2003, 499 B, s. 203.
> T. More, Utopia, thum. K. Abgarowicz, Warszawa 1954, s. 79.

Chociaz Morus postuluje z naciskiem réwnos¢ wszystkich, réwny dostgp do wszelkich débr materialnych
i nieistnienie wlasnosci prywatnej, wspomina tez o niewolnikach i wyrobnikach, ludziach niewolnych
i niebedacych obywatelami. Podobnie jak w przypadku systeméw proponowanych przez innych myslicieli
liberalnych i egalitarystycznych, Morusowa réwnos¢ jest mozliwa tylko dzigki nieszanowanej i nieodptatnej
pracy ludzi niebedacych obywatelami, ludzi wykluczonych spofecznie i nieréwnych obywatelom. ,Rzeznie
sa polozone za miastem [...] Z rzezni migso zabitych zwierzat, oczyszczone rekoma niewolnikéw, zanosi sig
na rynek. Utopianie bowiem zabraniaja swoim obywatelom rzemiosta rzeznickiego” (ibidem, s. 128).

,Utopia jest przestrzenia, w ktérej najklarowniej ukazuje si¢ jeden z aspektéw wewngtrznie sprzecznego
dziedzictwa o$wiecenia. Utopie, chociaz nie wynaleziono ich w o$wieceniu, bez watpienia kwitly w XVIII
wieku i byly popularne réwniez w XIX wieku, kiedy powstato wiele utopii socjalistycznych i socjalistyczno-
-feministycznych [...] Ale w XX wieku problemy zwiazane z urzeczywistnianiem paristwa czy spoleczeristwa
idealnego staly si¢ tak oczywiste, ze bardziej znamienna, a z pewnoscia szerzej znana odmiang tego gatunku
stata si¢ antyutopia, jak cho¢by My Zamiatina, Nowy wspaniaty swiat Huxleya, 1984 Orwella” (M. Whitford,
Luce Irigaray: Philosophy in the Feminine, London 1991, s. 18).

Nieco inne rozumienie dyskursu atopijnego proponuje Michéle Le Doeuff. Chociaz uznaje nieokreslono$¢ i
wieloznaczno$¢ tego stowa, pragnie przyblizy¢ je czytelnikom nieobeznanym z ta problematyka i przyjmuje,
ze dyskurs utopijny od atopijnego odréznia wieloznaczno$¢ trybu odnoszenia si¢: ,,Aropos oznacza to, co
nie ma miejsca, lecz réwniez to, co dziwaczne, ekstrawaganckie czy obce. Utopia jest tekstem, ktéremu
czytelnik nie jest w stanie nada¢ od razu jednego poprawnego znaczenia [...] Dzielo jest atopijne, jezeli nie
istnieje krag §wiadkéw ani czytelnikéw, ktdrzy od razu sa w stanie je przyja¢. Znaczy to, ze dzieto to wyraza
zarazem osobliwo$¢ autora. Tekst nalezy tylko do niego (i potwierdza on panowanie nad swoim dzietem,
przywracajac mu jednoznaczno$¢ poprzez wplywanie na recepcje) i moze by¢ wspdtrozumiany tylko za
ceng ustawicznych kompromiséw. (M. Le Doeuff, The Polysemy of Atopian Discourse, [w:] The Philosophical
Imaginary, Stanford 1989, s. 54-55).

Wedtug Le Doeuff, chociaz owo ujgcie nie jest czysto semantyczne czy klasyfikacyjne, znaczy to, ze wizje
Platona, Morusa, Bacona, Rousseau i innych trzeba uwazaé za atopijne, nie za$ utopijne. Przyktadem myslenia
utopijnego sa wizje Marksa i Engelsa, poniewaz w ich przypadku struktura tekstu samouzasadniajacego
si¢ jest nieistotna. ,Marks i Engels nie musza dotacza¢ instrukcji obstugi do Manifestu komunistycznego.
Jego znaczenie polityczne jest jasne, to znaczy, juz wspotrozumiane przez krag odbiorcéw, czyli dziataczy
Zwiazku Komunistéw. Co wigcej, Marks i Engels nie uwazaja si¢ za autoréw, lecz za wyrazicieli. Wszystkie
te aspekty wspotgraja z sobg” (ibidem, s. 55).

Chociaz przyjmuj¢ zaproponowane przez Le Doeuff rozréznienie miedzy tekstami, ktére usituja opanowaé
wlasng wieloznacznos¢, i takimi, ktére tego nie czynia, to na uzytek moich rozwazani trzeba uwzgledni¢
inna doniosta réznice, a mianowicie réznice migdzy dyskursami, keére kresla konkretne obrazy idealnej
przysztosci (od Platona po Marksa i feminizm wspéiczesny), i tymi, ktdre, chociaz zwrécone sg ku przysztosci
lepszej od terazniejszosci, uchylaja si¢ od nazywania czy wyrazania jej aspektéw konkretnych (Nietzsche,
Deleuze, Irigaray) i sa w stanie sprecyzowa¢ jedynie elementy, ktérych przysztos¢ ta nie bedzie zawierad.

Por. M. Foucault, Archeologia wiedzy, ttum. A. Siemek, Warszawa 1977.
7 M. Le Doeuff, The Polysemy..., op. cit., s. 48—49.
8 Por. E. Grosz, The Future of Space, [w:] eadem, Architecture from the Outside, MIT Press 2001, s. 109-130.

Por. rozwazania na temat Bergsonowskiej koncepcji przesziosci w wyzej cytowanej The Future of Space. Jak
powiada Deleuze, ,przeszto$¢ i terazniejszo$¢ nie sa okresleniem dwoch nastgpujacych po sobie momentéw,
lecz dwéch elementéw wspétistniejacych, jednego, ktdry jest terazniejszoscia i ktory weiaz przemija, drugiego,
ktéry jest przeszloscia i kedry nie przestaje by¢, lecz za sprawa ktérego przemijaja wszelkie terazniejszosci [....]
przesztos¢ nie postgpuje za terazniejszoscia, lecz przeciwnie, zalozona jest przez nia jako czysty warunek,
bez ktérego terazniejszo$¢ nie mogtaby przemina¢. Innymi stowy, kazda terazniejszo$¢ odsyla do siebie jako
przesztej” (G. Deleuze, Bergsonizm, thum. P. Mréwezytiski, Warszawa 1999, s. 5).

Taka bezczasowo$é faczy wizje Morusa z wizja Platona. ,, Dlatego gdy zastanawiam si¢ w glebi duszy nad tymi
zagadnieniami, podziwiam rozumne i moralne zasady Utopian; maja oni tak mato praw, a tak pomyslnie
rzadza pafstwem. Umieja ceni¢ i wynagradzaé zastugi osobiste, réwnoczesnie za$ przy réwnomiernym
podziale débr narodowych ogét obywateli optywa we wszystko. Z tymi ich zwyczajami poréwnuj¢
urzadzenia tylu innych paristw, ktdre ciagle cos organizuja, lecz Zadne nie jest nigdy dobrze zorganizowane”
(T. More, Utopia, op. cit., s. 109).

' Platon, Pazistwo, 45 E, s. 157.
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12 Ibidem, 457 C, s. 159.
13 T. More, Utopia, op. cit., s. 153-154.

4 Przywolajmy Morusowy opis zwyczajéw zwiazanych z gotowaniem i spozywaniem positkéw. ,Wszystkie

czynnosci kuchenne, przy ktérych nieuniknione jest wigksze zabrudzenie sig, oraz te, ktére wymagaja
wigkszego wysitku, spetniaja niewolnicy. Lecz gotowanie i przyrzadzanie potraw oraz wszelkie postugi przy
zastawianiu stolu i uprzataniu naleza wylacznie do kobiet, z tym oczywiscie, ze kazda rodzina kolejno
spetnia te obowiazki [...] Mezczyzni siedza wzdtuz $ciany, kobiety naprzeciw nich, aby w razie jakiego$
nagtego niedomagania, co niekiedy zdarza si¢ brzemiennym, mogly wsta¢, nie przeszkadzajac nikomu
i odej$¢ do pokoju mamek” (ibidem, s. 129).

5 Por. L. Irigaray, Speculum of the Other Woman, Ithaca 1985; eadem, This Sex Which Is Not One, Ithaca
1985.

Do takiego wniosku, interpretujac stanowisko Irigaray, dochodzi Margaret Whitford. Por. Whitford, Luce
Irigaray, op. cit., zwt. s. 18-20.

16

17 L. Irigaray, cyt. za: ibidem, s. 14.

Summary

The focus of Elisabeth Grosz’s essay is the complex relation between three concepts:
utopia, time and embodiment. Starting with the most significant classical specimen
examples of the form, namely works by Plato and Thomas More and inspired by the
analogy and relevance of descriptions of buildings and municipal arrangements in Plato
or More’s to ideal political regulation she develops the way in which the utopic func-
tions as inspiration for architects. She discusses utopian discourses in terms of their
relation to time and sexual difference to conclude, that “the relation between bodies,
social structures, and built living and work environments and their ideal interactions is
not a question that can be settled”. However, the utopic, understood as enactment of the
privileged, may serve as an impulse to question and negotiate through proliferation and
multiplication of ideals.
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