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Semiotyka turyzmu

Turyzm jest praktyka o istotnym znaczeniu kulturowym i ekonomicznym, a w od-
réznieniu od bardzo wielu przejawéw wspéiczesnej kultury, w tej lub innej postaci jest
dobrze znany kazdemu krytykowi literatury badz kultury. Mozna dowodzi¢ swojej ig-
norancji w kwestii telewizji, muzyki rockowej lub mody, ale wszyscy mieli okazj¢ by¢
turystami i turystéw obserwowad. Jednak mimo wszechobecnosci turyzmu i jego cen-
tralnego miejsca w naszej koncepcji wspélczesnego swiata (wigkszosci z nas $wiat narzu-
ca si¢ raczej jako szereg miejsc, ktére mozna zwiedzi¢, niz konfiguracja politycznych lub
ekonomicznych sit), turyzm byt przez badaczy kultury zaniedbywany. W przeciwien-
stwie do kina, prozy popularnej, czy nawet wideo, turyzm jedynie z rzadka figurowat
w teoretycznych dyskusjach i debatach nad kulturg masowsa ostatnich lat.

By¢ moze problem tkwi w tym, ze turyzm ma tak niewielu obroricéw, stanowi po-
wod zazenowania i wydaje si¢ by¢ tatwym celem dla tych, ktérzy pragng wspélczesng
kulture zaatakowaé. Mozna odniesé wrazenie, ze turysta jest najnizsza forma bytu. Zad-
na inna grupa nie ma tak niezmiennie zfej prasy. Turysci sa nieprzerwanie poddawani
drwinom i nie posiadaja Zadnej antyoszczerczej ligi. Metaforyka ,,odzwierz¢ca” wydaje
si¢ ich nieuniknionym losem: méwi si¢, ze poruszaja si¢ w gromadach, hordach, rojach
i tabunach; sa bezmyslni i postuszni jak owce, lecz uciazliwi jak plaga insektéw, kiedy
obsiadaja $wiezo ,,odkryte” miejsce. Oto sfowa Daniela Boorstina, Bibliotekarza Kon-
gresu i opickuna naszego dziedzictwa kulturowego na temat owego godnego pogardy
gatunku Amerykanéw: , Turysta szuka karykatury; lokalne biura podrézy i narodowe
biura turyzmu za granica szybko si¢ temu podporzadkowuja. Turysta z rzadka lubi au-
tentyczne (cz¢sto dla niego niezrozumiale) wytwory obcej kultury. Woli swoje wilasne
prowingjonalne oczekiwania. Francuska piesniarka $piewajaca po angielsku z francu-
skim akcentem wydaje si¢ bardziej z francuska urocza niz ta, ktéra po prostu $piewa po
francusku™.

By¢ moze istnieja jakies interesujace powody tego stanu rzeczy, jednak Boorstin nie
prébuje o nie pytal. ,Atrakcje turystyczne” oferujq misternie zaplanowane doswiad-
czenie posrednie, sztuczny wytwr, ktéry nalezy skonsumowaé w tym samym miejscu,
gdzie ,,prawdziwy oryginal” jest réwnie dostepny jak powietrze. Céz bardziej nieroz-
sadnego niz turysta przeplacajacy za substytut, kiedy rzeczywistos¢ dookota niego jest
dostgpna za darmo?

Ta kwestia doskonale wpisuje si¢ w to, co uchodzi za krytyke kultury: skargi na
tandete i nienaturalno$¢ wspélczesnej kultury oraz brak préb poszukiwania przyczyn
osobliwych faktéw, na ktére tak glosno si¢ narzeka, i wyjasnien dla kulturowych me-
chanizméw, ktére moga by¢ za nie odpowiedzialne. Jesli krytyka kultury ma wyjs¢ poza
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poziom nostalgicznego pomstowania, musi znalez¢ sposdb na analizg fenomenéw kultu-
rowych, o ktérych tu mowa, a turyzm, owa marginalizowana a wszechobecna kulturowa
praktyka, zdaje si¢ prosi¢ o podejscie semiotyczne. Jesli dla turysty francuska piesniarka
$piewajaca po angielsku z francuskim akcentem wydaje si¢ bardziej z francuska urocza
niz ta, ktdra po prostu $piewa po francusku, przyczyna moze by¢ nie glupota czy mo-
ralne uposledzenie, ale kod semiotyczny. W amerykariskich filmach, gdzie w sposéb
charakterystyczny przedstawia si¢ obce kraje i ich mieszkaicéw, postaci drugoplanowe
moéwia z uroczym zagranicznym akcentem oznaczajacym francusko$é, wloskos¢, ger-
mansko$¢, podczas gdy gléwni bohaterowie (mimo ze sa cudzoziemcami) méwia po
angielsku z amerykariskim akcentem. Wskazuje to na pewne mechanizmy znaczeniowe,
w ktére gleboko uwiktany jest turyzm.

Roland Barthes, ktérego mozna uzna¢ za twérce semiotyki majacej na celu demi-
styfikacje lub krytyke kultury, pisze w swoich Elementach semiologii, ze ,dés qu'il y a
société, tout usage est converti en signe de cet usage” [od momentu zaistnienia spo-
leczeristwa, kazde uzycie przeobraza si¢ w znak owego uzycia]®. Na przyktad poprzez
fakt noszenia niebieskich jeanséw osoba ,,0znacza”, ze nosi niebieskie jeansy. Ten proces
jest kluczowy, kontynuuje Barthes, i pokazuje, do jakiego stopnia rzeczywisto$¢ jest ni-
czym wigcej jak tym, co da si¢ zrozumie¢. Poniewaz nasze dziatania stajg si¢ rzeczywiste
w postaci znakéw, natychmiast staja si¢ znakami, nawet jesli tylko znakami siebie sa-
mych. Oczywiscie od momentu, gdy w ten sposéb powstaje znak-uzycie, staje si¢ on
znakiem tego uzycia — a spoleczestwo moze z powodzeniem je zrefunkcjonalizowad
i méwi¢ o nim jako o czystym przykfadzie uzycia. Futro przez kogo$ noszone jest zna-
kiem swojej kategorii; oznacza futro takim, jakie je kto$ nosi. Jednak, jak twierdzi Bart-
hes, spoteczeristwo moze prébowa¢é zamaskowa¢ t¢ mitologiczng funkcj¢ i zachowywac
si¢ tak, jakby okrycie bylo jedynie rzecza, ktdra stuzy ochronie przed zimnem?®. Ten
whasnie proces Barthes w Mitologiach nazywa alibi lub powszechna tendencja kultury,
by prébowac¢ histori¢ przechrzci¢ na naturg®. Zadaniem semiotyka, wedtug Barthesa,
jest przejrze¢ owo alibi i zidentyfikowaé znaki.

Pojecie zastosowania, ktdre staje si¢ znakiem samego siebie, moze wydawac si¢ ra-
czej niejasne i oferowa¢ analitykowi niewiele metodologicznych wskazan co do tego, jak
mozna przejrzeé alibi i na co wlasciwie zwracaé uwagg. Na szczgdcie wzorcowy przypa-
dek turyzmu dostarcza znaczacych wskazéwek i wyjasnieri. Turysta nie jest zaintereso-
wany alibi stosowanymi przez spoleczeristwo w celu powtérnego sfunkcjonalizowania
swoich praktyk. Turysta jest zainteresowany wszystkim jako znakiem samego siebie,
jako przyktadem typowej praktyki kulturowej: Francuz jest tu wzorem Francuza, re-
stauracja w Dzielnicy Laciniskiej jest wzorem restauracji w Dzielnicy Laciriskiej, wyraza-
jac sama esencj¢ bycia restauracja w owej dzielnicy. Na catym $wiecie anonimowe armie
semiotykéw, turysci, wyruszaja w poszukiwaniu znakéw francuskosci, typowo wioskie-
go zachowania, wzorcowych orientalnych scenek, typowych amerykanskich autostrad,
tradycyjnych angielskich pub6ws; i glusi na ttumaczenia miejscowych, ze autostrady s
po prostu najbardziej wydajnym sposobem, by dosta¢ si¢ z jednego miejsca na drugie,
lub ze puby sa po prostu dogodnym miejscem, by spotka¢ si¢ ze znajomymi i czegos si¢
napi¢, albo ze gondole s naturalnym sposobem przemieszczania si¢ w miescie petnym
kanatéw, turysci obstajg przy postrzeganiu owych obiektéw i prakeyk jako kulturowych
znakéw. W prakeyce realizujg postulat Jeana Baudrillarda twierdzacego, ze wlasciwa
teoria przedmiotéw spotecznych musi opierad si¢ raczej na ich znaczeniu niz na potrze-
bie lub wartosci uzytkowej’. Dean MacCannell, autor znakomitego studium, Zurysta.
Nowa teoria klasy prézniaczej odnotowuje swoje petne radosci zaskoczenie, gdy odkryt,
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ze turysci, ktérych badal, byli w rzeczywistoéci jego sojusznikami w socjologicznym
badaniu wspélczesnosci: ,Moimi «kolegami po fachu» stali si¢ wszyscy poszukiwacze
ludéw, praktyk i wytwordéw, ktdre mozna by opisa¢ i odnies¢ do naszych doswiadczeri
spoteczno-kulturowych™. W najbardziej charakterystycznych dla turyzmu zacho-
waniach turysci sa przedstawicielami semiotyki: jak $wiat dtugi i szeroki angazuja si¢
w odczytywanie miast, krajobrazéw i kultur jako systeméw znakowych.

Jesli semiotycy nie rozpoznali w turystach swoich sprzymierzericéw, by¢ moze wyni-
ka to z faktu, Zze sg oni tak powszechnie oczerniani. Nawet w ksigzkach, ktére celebruja
podréz, krytykuje si¢ turystéw. Paul Fussell, szacowny i inteligentny krytyk literacki,
w tekscie celebrujacym brytyjskie podroze literackie miedzywojnia stara si¢ przekazaé
»jak to bylo czu¢ si¢ mlodym, inteligentnym i wyksztalconym w zmierzchu ery podré-
zowania”’. Okreslenie ,,zmierzch ery podrézowania” ma zrédlo w zalozeniu, ze od 1939
roku nie bylo juz podrézy, tylko turyzm, ktéry jest czyms zupetnie innym. ,,By¢ moze
najblizej podrézy w jej tradycyjnym sensie mogliby$my doswiadczy¢, przejezdzajac przez
Rumunig albo Afganistan bez rezerwowania pokoi hotelowych i postugujac si¢ tama-
nym francuskim”. To, co wyréznia turyste, kontynuuje Fussell:

,»to motywy, z ktdrych nieliczne zostaja wyjawione wprost: by umocnié¢ swoj spotecz-
ny status i uciszy¢ spoleczny niepokdéj; by zrealizowa¢ sekretne fantazje o erotycznej wol-
noéci; i przede wszystkim, by czerpa¢ ukryta przyjemnos¢ z tymczasowego pozowania
na czlonka klasy spolecznej wyzszej od wlasnej, grajac role klienta wydajacego pienia-
dze, ktdrego zycie staje si¢ pelne znaczenia i emogji jedynie w chwili, gdy wykorzystuje
on swojg moc decydowania o tym, co zakupi¢. Obtudne s3 jego marzenia o Taj Mahal
i Etnie o zachodzie storica — dzi$ jego prawdziwym celem jest ogromny Ocean Termi-
nal w Hong Kongu, ze swoimi milami identycznie koszmarnych sklepéw z aparatami
fotograticznymi i kamerami. Fakt, ze najlepszym wyobrazeniem turysty jest fantasta
tymczasowo wyposazony w niezliczone mozliwosci, jest lepiej znany przemystowi tury-
stycznemu niz antropologii. Podobieristwo migdzy turysta a klientem salonu masazu jest
wicksze niz grzeczno$¢ pozwala podkresla¢™.

Histeryczny ton Fussella jest zastanawiajacy, dopdki nie zdamy sobie sprawy, na czym
polega¢ moze problem. Kiedy 6w profesor jezyka angielskiego na stanowym uniwersyte-
cie New Jersey, ktorym byt wowczas, jedzie do Anglii, miejscowi prawdopodobnie biorg
go za kolejnego amerykanskiego turyste. Petne pasji ponizanie turystow jest czgsciowo
préba przekonania siebie, Ze samemu turysta si¢ nie jest. Pragnienie odréznienia tu-
rystéw od prawdziwych podréznikéw jest czgscia turyzmu — i to raczej integralng niz
zewnetrzng lub znajdujaca si¢ czg$ciowo poza jego granicami.

Wszechobecno$¢ rozrézniania na podréznikéw i turystéw jest uderzajaca. Fussell
przeciwstawia sobie falszywych podréznikéw z ostatnich trzydziestu lat i prawdziwych
podréznikéw z okresu migdzywojnia: mlodych Anglikéw, zazwyczaj z dobrych doméw,
ktérzy wyjezdzali na potudnie Francji albo do Wioch, na Bliski Wschéd, na Tahiti,
i pisali o upijaniu si¢ w podupadtych hotelach. Dla Boorstina jednak charakter podrézo-
wania zaczyna si¢ zauwazalnie zmienia¢ w potowie XIX wieku, wraz z sukcesem ,, Tho-
masa Cooka i Synéw”: masowy transport — kolej i transatlantyckie liniowce — wywotuje,
wedle jego stéw, upadek podréznika i powstanie turysty:

o1 tak podréznik miat co$ na myfdli; turysta szukat przyjemnosci. Podréznik byt ak-
tywny; usilnie wedrowal w poszukiwaniu ludzi, przygéd, doswiadczenia. Turysta jest
pasywny; oczekuje, Ze interesujace rzeczy same mu si¢ przydarza. Wyrusza na zwiedza-
nie (angielskie «sight-seeing» pojawilo si¢ mniej wigcej w tym samym czasie, jego pierw-
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sze uzycie odnotowano w 1847 roku). Oczekuje, ze wszystko zostanie z nim i dla niego
zrobione. Tak wigc zagraniczna podréz przestala by¢ dziataniem — do$wiadczeniem,

przedsigwzi¢ciem — a stala si¢ za to towarem””.

W tym miejscu Boorstin wtéruje pogladom Ruskina: ,Przemieszczania si¢ ko-
leja w ogéle nie traktuje jako podrézowania; ono znaczy nieledwie bycie «wystanym»
w jakies$ miejsce i nie rézni si¢ szczegdlnie od bycia paczka”. Dziwnie to brzmi dzisiaj, gdy
podrézowanie koleja, podobnie jak podréz statkiem parowym, stafo si¢ ostatnia mozli-
woscia podréznika, ktéry chee uniknaé bycia turysta i jest nostalgicznie celebrowane jako
autentyczna podréz — wspomnienie minionej epoki. Jednak Ruskin nie jest osamotniony
w krytyce mas dziewigtnastowiecznych podréznikéw jako turystow; dziewigtnastowiecz-
ni podréznicy sa réwnie zajadli w oczernianiu turystéw i turyzmu jak podréznicy dwu-
dziestowieczni. Boorstin cytuje Anglika wyklinajacego w 1865 roku rasg turystéw:

»Miasta Italii s teraz zalane stadami owych stworzen, jako ze one nigdy si¢ nie
rozdzielaja, i obserwowaé mozna, jak w liczbie czterdziestu przelewaja si¢ wzdtuz ulicy
z ich kierownikiem — raz na przedzie, raz z tytu, krazacym dookota jak pies pasterski
— i doprawdy, ta sytuacja w najwyzszym stopniu przypomina proces zaganiania stada.
Spotkatem juz trzy takie gromady i nigdy wczesniej nie widzialem niczego tak ordy-
narnego, mezczyzni zwykle podstarzali, ponurzy i smutni; kobiety troche mlodsze,
wymeczone podréza, ale mocno ozywione, czujne i krotochwilne™.

Juz wezesniej, w 1826 roku, Stendhal skarzyt si¢, piszac ksiazke dla turystéw, Rzym,
Neapol i Florencja, ze ,Florencja to nic lepszego jak rozlegte muzeum petne turystow”™".
Kazdemu z krytykéw wydaje si¢, ze prawdziwa era podrézowania zdazyta juz przemi-
na¢; inni podréznicy sa zawsze turystami.

Ta powtarzalno$¢ i przesuwanie w czasie przeciwstawienia turysty i podréznika su-
geruja, ze s3 to nie tyle dwie historyczne kategorie, lecz cztony opozycji nieodiacznej
turyzmowi. Wyjasnienia historyczne sa wyméwka dla tego, co zawsze czuja podrdznicy:
czuja si¢ lepsi od innych podréznikéw. Jak zauwaza MacCannell, stosunek pogardy dla
turysty ,jest tak powszechny, ze staje si¢ jakas cz¢scia samego problemu turystyki maso-
wej, a nie analityczna refleksja na jej temat (T, s. 162). Bycie turysta po cz¢sci polega na
nielubieniu turystéw (zaréwno innych turystéw, jak i faktu, ze samemu si¢ jest turysta).
Turysci moga zawsze znalez¢ kogos bardziej turystycznego od samych siebie, by z niego
szydzié: autostopowicz z plecakiem przyjezdzajacy do Paryza na czas nieokreslony czuje
si¢ lepszy od swojego rodaka, ktdry przybywa w jumbo jecie na jeden tydzied. Turysta,
ktérego pakiet zawiera jedynie przelot i hotel, siedzac w kafejce, czuje si¢ lepszy od grup
zorganizowanych, ktére go mijaja w autobusach. Amerykanie na objazdach autobuso-
wych czujg si¢ lepsi od grup Japonczykéw, ktdrzy wydaja si¢ wystepowaé w mundurkach
i z pewnoscia nic nie rozumieja z kultury, ktdra fotografuja.

Turyzm zatem uwypukla to, co moze okazac¢ si¢ kluczowa cecha wspétczesnej ka-
pitalistycznej kultury: kulturowy comsensus, ktory buduje raczej wrogos¢ niz poczucie
wspélnoty miedzy jednostkami. Turyzm jest systemem wartosci jednoczacym liczne
warstwy $wiatowej populacji z bogatszych krajéw. Grupy o réznych narodowych inte-
resach zbieraja si¢ razem dzigki owej usystematyzowanej wiedzy o $wiecie; podzielaja
poczucie tego, co jest istotne, i zestaw moralnych imperatywéw: wiedza, co ,nalezy zo-
baczy¢” w Paryzu, ze ,naprawde musisz” zobaczy¢ Rzym, ze ,byloby zbrodnia” nigdy nie
zobaczy¢ San Francisco i nie przejechad si¢ kolejka linowa. Jak wskazuje MacCannell,
kod turystyczny — ujecie $wiata wyartykutowane w przykazaniach moralnych kieruja-
cych turysta — jest najbardziej poteznym i rozpowszechnionym wspéiczesnym consensu-
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sem, a jednak efektem tych podzielanych wartoéci nie jest budowanie solidarnosci wsréd
mie¢dzynarodowej spolecznosci turystéw, lecz wrogos¢, jako ze kazdy z nich chcialby,
zeby drugiego tam nie bylo. Idea consensusu, ktéry ustawia cztonkéw grupy przeciwko
sobie, jest godna uwagi cecha wspdtczesnoéci wymagajaca dalszej analizy.

Gdy zdamy sobie sprawg, ze pragnienie bycia mniej turystycznym niz inni tury-
$ci jest czgécia bycia turysta, mozemy dostrzec powierzchownos¢ wigkszosci dyskusji
dotyczacych turyzmu, szczegdlnie tych, ktére nacisk klada na ,plytkos¢” turystéw.
Boorstin i inni jego pokroju w sposéb nieunikniony zawsze beda wypominaé turystom
ich satysfakcje z tego, co nieautentyczne, z podrébki: ,turysta z rzadka lubi autentycz-
ne wytwory obcej kultury”, pisze Boorstin. ,,Amerykariski turysta w Japonii poszukuje
raczej nie tego, co japonskie, ale tego, co z amerykariska japonskie™?. Do watku struk-
tury semiotycznej jeszcze powrdcimy, jednak nalezy tu podkresli¢, ze turysta wyrusza
w droge wlasnie w poszukiwaniu autentycznosci. Dowodem tego pragnienia jest to, ze
autentyczno$¢ jest atrakcja handlows o decydujacym znaczeniu w reklamie i turystycz-
nym pismiennictwie. By¢ moze najbardziej powszechnym motywem w podrézniczych
rubrykach jest hotel, restauracja czy widok ,z dala od wydeptanych szlakéw”. To znajo-
my gatunek: ,Zaledwie kilka przecznic od gléwnych turystycznych hoteli znajduje si¢
uliczka z matymi sklepikami, gdzie mozna zobaczy¢ prawdziwych miejscowych rze-
mieslnikéw przy pracy, a ich wyroby sa sprzedawane za utamek ceny, jaka wystawia si¢
w kramach z pamiatkami przy gléwnej ulicy”. Albo: ,jedyne dziesig¢ mil dalej wzdtuz
wybrzeza odnajdziecie dziewicza rybacka wioske z kilkoma zajazdami prowadzonymi
przez mieszkancéw, gdzie zona gospodarza z radoscia przygotuje wam obfity prowiant
do zabrania na wedréwke”.

Rozréznienie pomiedzy autentycznoécia i nieautentycznoscia, tym, co naturalne,
i tym, co turystyczne, jest potgznym operatorem semiotycznym w ramach turyzmu.
Idea zobaczenia prawdziwej Hiszpanii, prawdziwej Jamajki, czego$ dziewiczego — jak
autochtoni naprawde pracuja i zyja, jest pierwszorzednym turystycznym toposem, klu-
czowym dla strukeury turyzmu. Jest wrecz wyrazona wprost atrakcja handlowa komer-
cyjnych wycieczek: ,,Udaj si¢ na «De tour», organizowane przez Swissair pi¢tnastodnio-
we wakacje, ktére pozwola ci objecha¢ te zwykle przeoczane, niezwykle i zaskakujace
zakatki Szwajcarii za jedyne $ 315... tacznie z wynajmem samochodu. Udaj si¢ na «De
tour». Lecz uwazaj na de owce, de kozy i de kury”. Nawet turysci, ktérzy decyduja si¢
na najbardziej zorganizowane z objazdowych wycieczek, ktérzy sa faktycznie, jak to
przewidzial Ruskin, przesytani z jednego miejsca w drugie na podobieristwo paczek,
odwaznie zapuszczaja si¢ na miasto ze swoich hoteli w poszukiwaniu owej atmosfery
i odkrywajg co$, co jest dla niech niezwykle, autentyczne w swojej odmiennosci, znak
obcej kultury — powiedzmy sklep rzeznika z oskubanym practwem i krélikami wisza-
cymi w oknie. I co charakterystyczne, turysci kfada duzy nacisk na te do§wiadczenia
— chwile uwazane za autentyczne — gdy opowiadaja innym o swoich podrézach. Auten-
tyzm jest uzyciem postrzeganym jako znak owego uzycia, a turyzm w znacznej mierze
stanowi poszukiwanie takich znakéw.

W owej pogoni turysci angazuja si¢ w praktyke, ktéra prowokuje cate poktady
pogardy: kupuja réznego rodzaju pamiatki. Krytycy turyzmu wy$miewaja namnoze-
nie si¢ reprodukgji zwiazanych z turyzmem: pocztéwek, plakatéw, miniaturek wiezy
Eiffla, skarbonek ze Statug Wolnosci. Te gadzety MacCannell w swoim opracowaniu
semiotycznej struktury atrakeji turystycznych nazywa oznacznikami. Tak samo jak
znak, atrakcja turystyczna ma potrdjna strukeure: oznacznik dla turysty reprezentuje
widok (T, s. 172). Oznacznik jest jakimkolwiek rodzajem informacji lub reprezentacij,
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ktére stanowia widok jako widok: podajac na jego temat informacje, przedstawiajac go,
czyniac go rozpoznawalnym. Niektdre z nich to oznaczniki ,,miejscowe”, jak tabliczki
informujace nas, ze ,tutaj spal George Washington”, albo ze ta fiolka pytu pochodzi
z Ksiezyca. Niektére sa oznacznikami przeno$nymi, jak ulotki i broszurki zaprojek-
towane, by przyciagnaé ludzi do danego miejsca, poda¢ im informacje na jego temat
i stuzy¢ jako pamiatki i reprezentacje funkcjonujace poza wlasciwa lokalizacja.
MacCannell cytuje broszure, ktéra oznacza, a przez to konstytuuje turystyczne atrak-
cje w stanie lowa: ,Miejsce, w ktérym stata chata Kunkle’éw. W roku 1848 Benjamin
Kunkle i jego rodzina zostali pierwszymi statymi osadnikami w hrabstwie Guthrie.
Pan Kunkle jako pierwszy w hrabstwie hodowal wieprze. Tabliczka informacyjna
znajduje si¢ na duzym wiazie stojacym na podwérzu w zagrodzie Myrona Godwina”
(T, s. 177-178). Sa wreszcie oznaczniki z miejscem niezwigzane, przypominajace, ze
atrakcja jest atrakeja, jak na przyklad laleczka trzymajaca flage z napisem ,Pamiatka
z Yellowstone”.

Rozmnozenie oznacznikéw staje si¢ rama dla obiektu turystycznego. To fake istnienia
reprodukeji ustanawia prawdziwa rzecz — oryginat, ktérego reprodukcjami sa owe souve-
niry, pocztéwki, statuetki i tym podobne — a otaczajac si¢ reprodukcjami, przedstawiamy
sobie, jak MacCannell przenikliwie sugeruje, mozliwo$¢ autentycznego doswiadczenia
w innym czasie i w innym miejscu (T, s. 224). Jedna z charakterystycznych cech wspét-
czesnosci jest przekonanie, ze autentyczno$¢ zostala utracona i istnieje jedynie w przeszto-
$ci, kedrej znaki przechowujemy (antyki, odnawiane budynki, imitacje starych wngtrz)
lub tez w innych regionach lub krajach. Stanom Zjednoczonym, pisze MacCannell, ,,au-
tentyczna wydaje si¢ reszta $wiata; Kalifornii — reszta Stanéw Zjednoczonych” (T, s. 235).
I, oczywiscie, przy Los Angeles reszta Kalifornii wydaje si¢ autentyczna. Jednak semio-
tyczny proces, ktory tutaj zachodzi, ma osobliwy efekt: rozmnozenie oznacznikéw lub
reprodukgji dodaje autentyzmu temu, co moze z poczatku wydawac si¢ skandalicznie nie-
autentyczne. Mowa o Los Angeles: przedstawianie jego wizerunkéw w réznego rodzaju
mediach stwarza oryginaty, ktérych owe reprodukeje sa reprodukcjami, oraz pragnienie,
by zobaczy¢ oznaczane, ktérego owe oznaczniki sa oznaczeniami. Charakteryzujac to, co
nazywa ,sakralizacja widoku”, MacCannell pisze: ,to wlasnie faza mechanicznej repro-
dukgji ponosi najwigksza odpowiedzialnos¢ za stymulowanie turysty do przedsigwzigcia
podrdzy, ktdrej celem jest oryginalny obiekt. I nie b¢dzie rozczarowany — chodzi bowiem
o to, by obok kopii zobaczy¢ «prawdziwy oryginab” (T, s. 70-71).

Krytycy turyzmu sa poirytowani mnozeniem si¢ kiczowatych podobizn — poczté-
wek, popielniczek, brzydko pomalowanych talerzy — i zdaja si¢ nie zauwaza¢ zasadniczej
semiotycznej funkgji tych oznacznikéw. One nie tylko tworza widoki; kiedy turysta
napotyka wlasciwy widok, oznaczniki pozostaja zaskakujaco istotne: zawsze mozna od-
wotad si¢ do oznacznika, by odkry¢, ktére z aspektéw turystycznego widoku sg istotnie
znaczace; mozna zaangazowacé si¢ w wytwarzanie kolejnych oznacznikéw, piszac o tym
widoku lub fotografujac go; mozna tez wprost poréwnywaé oryginal z jego reproduk-
cjami (,,Nie jest tak duzy jak na zdjeciu” albo ,Jest nawet bardziej imponujacy niz sobie
wyobrazatam”). W kazdym przypadku doswiadczenie turysty wiaze si¢ z wytworze-
niem albo uczestnictwem w semiotycznym zwigzku miedzy oznacznikiem a widokiem.

Ponadto relacja widok/oznacznik w strukturze znaku turystycznej atrakeji jest odpo-
wiedzialna za fenomen, nad ktérym tak ubolewaja Boorstin i inni, kiedy skarzg si¢, ze
»amerykariski turysta w Japonii szuka raczej nie tego, co japoriskie, ale tego co z ame-
rykanska japoriskie”. Jest to niezbyt zaskakujace, jako ze bycie ,z amerykariska japon-
skim” oznacza ,,japorisko$¢”, z kolei oznaczong przez rozmaite przedstawienia, w typowy
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i w interesujacy sposdb japonskie. Boorstin i jemu podobni zaktadaja, ze to, co jest
zreprodukowane, odtworzone, opisane, jest nieautentyczne, podczas gdy reszta jest au-
tentyczna: turysci placa, by zobaczy¢ turystyczne mekki, kiedy ,,prawdziwe oryginaty”
sa réwnie dostgpne jak powietrze. Lecz ,,prawdziwy oryginal” musi by¢ oznaczony jako
prawdziwy, jako godny zobaczenia; nawet jesli jest japoriski gléwnie z powodu znajdo-
wania si¢ w Japonii. Autentyczne nie jest czyms nieoznaczonym lub nieodznaczajacym
si¢: autentyczno$¢ jest relacja znakéw. Nawet widoki, ktdrymi zachwycaja si¢ najbardziej
snobistyczni turysci, nie sa ,nieoznaczone”; dla tych turystéw, poprzez proces semio-
tycznej artykuladji, staja si¢ ,prawdziwg’ Japonia, z t3 jedna réznica, ze ich oznaczniki
sa czytelne tylko dla wtajemniczonych i mniej kiczowate niz plastikowe reprodukcje
i souveniry z najbardziej popularnych miejsc.

Istnieje jednak problem zwigzany z relacja tych dwéch, opisanych wyzej rodzajéw
autentycznosci: autentyzmu tego, co z dala od ubitego szlaku, i dlatego pozornie zaska-
kujace, oraz autentyzmu widoku, ktéry ma swe zrédlo w oznacznikach, tak, ze turysci
chea Zobaczyc i rozpozna¢ oryginat oznaczony jako istotny widok. Wydaje sig, ze sa to
dwa rézne przypadki, lecz w istocie sg one ze sobg $cisle zwigzane w procesie opisanym
przez kolejnego utalentowanego autora, Walkera Percy’ego. W swojej ksiazce domoroste-
go semiotyka, The Message in a Bottle (List w butelce), czyni on pewne naiwne zalozenia,
jednak jego opis turyzmu jest wyczerpujacy i sugestywny.

Esej Percy’ego The Loss of the Creature (Utrata stworzenia) otwiera mit poczatkéw,
historia pierwszego podréznika, ktéry moze doswiadczaé autentycznie — jako czyste,
niezapo$redniczone do$wiadczenie — to, czego kolejni podréznicy moga doswiadczy¢
juz tylko powierzchownie i posrednio: ,, Kazdy odkrywca nazywa swoja wyspg Formo-
sa, pickna. Jest dla niego pickna, poniewaz jako pierwszy ma on do niej dostep i moze
zobaczy¢ ja taka, jaka naprawde jest. Lecz dla nikogo innego nie bedzie ona juz tak
pickna™3. Jest to mit efektowny, ale o niepewnych podstawach, szczegélnie jesli chodzi
o zalozenie, ze kontekst, w ktérym podréznik po raz pierwszy odkrywa dany widok,
jest uprzywilejowany do tego stopnia, ze to odkrywca decyduje, czym éw widok jest na-
prawdg. (Powinni$my zauwazy¢, dla kontrastu, przenikliwe stwierdzenie Prospera Ma-
rimée: ,Rien n'est plus ennuyeux quun paysage anonyme” [Nic bardziej nudnego niz
anonimowy pejzaz]. Zwiedzajacy wodospad Niagara, ktéry nie wie, ze patrzy wlasnie
na ,Wodospad Niagara”, natychmiast zapyta, ,,Co to za miejsce?”, jako ze atrakcyjnos¢
wodospadu w duzej mierze wynika z jego zwiazku z jego oznacznikiem badz ,,symbo-
licznym kompleksem”).

Kiedy jednak Percy zwraca si¢ w strong Wielkiego Kanionu odkrytego przez hi-
szpaniskiego badacza, a nastgpnie ustanowionego jako Park Narodowy, tak by inni mo-
gli zobaczy¢ i doceni¢ 6w widok — jego spostrzezenia stajg si¢ bardziej intrygujace. Kiedy
mieszkaniec Bostonu wybiera si¢ na wycieczke autobusem do Wielkiego Kanionu, czy
rzeczywiscie widzi on Wielki Kanion? By¢ moze, odpowiada Percy:

»Lecz jest bardziej prawdopodobne, ze to, co zrobit, jest dobrym sposobem na to, by
kanionu nie zobaczy¢. Dlaczego spojrzenie wprost na Wielki Kanion i zobaczenie go ta-
kim, jakim jest, jest w zasadzie niemozliwe. ..? Jest to prawie niemozliwe, poniewaz Wiel-
ki Kanion, rzecz taka, jaka jest, zostat zawlaszczony przez symboliczny kompleks, kt6ry
uprzednio uformowat si¢ juz w glowie zwiedzajacego. Patrze¢ na kanion w tak ustalonych
warunkach to przede wszystkim widzie¢ 6w symboliczny kompleks” (MB, s.47).

Z tego powodu zasugerowalem wczesniej, ze turyzm jest wzorcowym przykfadem
dla percepcji i opisu relacji znaczeniowych. Zwiedzajacy konfrontuje si¢ wprost z sym-
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bolicznym kompleksem i odkrywa zwiazki ogladanego widoku z jego oznacznikami.
»Warunkiem satysfakcji zwiedzajacego — pisze Percy — jest nie suwerenne odkrycie rze-
czy przed nim si¢ znajdujacych; jest nim raczej poréwnanie ich do kryteriéw wcze$niej
uformowanego symbolicznego kompleksu” (MB, s. 47).

Stad dla Percy’ego waznym pytaniem jest: jak zwiedzajacy moze odzyskaé Wiel-
ki Kanion? Jak moze unikna¢ semiotycznej mediacji? Wyobraza sobie réine strategie:
mozna zej$¢ z ubitego szlaku i spotkad si¢ z kanionem poprzez jego dziko$¢, unikajac
oznacznikéw, szlakéw i punkeéw widokowych. Albo mozna sprébowad zobaczy¢ kanion
$wiezym okiem poprzez ¢wiczenie w tym, co znane, zwiedzajac kanion ,,z wycieczka ob-
jazdowa Greyhound w towarzystwie ekipy z Terre Haute”. Zwiedzajacy ,,staje za plecami
swoich kolegéw — turystéw w Bright Angel Lodge i patrzy na kanion poprzez nich i ich
klopotliwe potozenie, robienie zdj¢¢ i peten ruchu brak skupienia” (MB, s. 48-9). Druga
technika géruje nad pierwsza — zejscie z ubitego szlaku jest, jak autor sam przyznaje,
»najbardziej ubitym szlakiem ze wszystkich” — a i tak nie jest satysfakcjonujace, jako ze
nie dostarcza niezaposredniczonego do§wiadczenia.

Oddany idei oryginalnego, autentycznego do$wiadczenia Percy odkrywa, ze strate-
gie, ktére sobie wyobraza, sa zawsze zwiazane z semiotyczna mediacja — jak to mégt mu
powiedzie¢ kazdy semiotyk — i odwoluje si¢ ostatecznie do podstgpu w postaci apokalip-
sy: wojna niszczy cywilizacjg i, po wielu latach, ekspedycja z Australii laduje w potudnio-
wej Kalifornii i zaczyna posuwac si¢ na wschéd. ,,Napotykaja Bright Angel Lodge, teraz
w ruinach. Szlaki zarosty, barierki poodpadaly, teleskop na monety na Battleship Point
zardzewial. Ale jest kanion, nareszcie odkryty” (MB, s. 49). W tym miejscu Percy idzie
w $lady Victora Hugo, ktéry w wierszu z 1837 roku na temat innej turystycznej atrak-
cji, A [Arc du Triomphe, wyobraza sobie, ze za trzy tysiace lat od momentu stworzenia
poematu, kiedy caly Paryz, poza Notre Dame, kolumng Vend6éme i Lukiem Triumfal-
nym popadnie w ruing, pasterz powracajacy o zmierzchu napotka 6w Luk Triumfalny
i bedzie on wtedy nareszcie, prawdziwie pigkny'. Jednak Hugo, bardziej przenikliwie
niz Percy, zdaje sobie sprawe, ze ta sytuacja cywilizacji w ruinach jest bardzo szczegélna
semiotyczng rama, ktéra dodaje konwencjonalnego autentyzmu temu, co przetrwalo
posréd ruin. Podniostos¢ doswiadczenia australijskich odkrywcéw (zakiadajac, ze nie
uznali po prostacku kanionu gtéwnie za przeszkod¢ w dalszej podrézy na wschéd) po-
chodzi z konfrontacji kanionu z oznacznikami, ktére on przetrwat.

Percy opowiada inng histori¢, ktéra w istocie bardzo dobrze oddaje zaréwno nie-
mozno$¢ ucieczki od semiotyki, jak i skomplikowana relacje pomigdzy autentyzmem
w doswiadczeniu turystycznym a mediujacymi strukturami znakéw lub symbolicznymi
kompleksami. Wyobraza sobie amerykariskq par¢ zwiedzajaca Meksyk, ktéra oglada po-
pularne atrakeje i dobrze si¢ bawi, jednak czuje, ze czego$ im brakuje.

»Chociaz Taxco i Cuernavaca sa interesujace i malownicze zupelnie jak w reklamie,
brakuje im jednak tego «czego$». Co para ma na mysli, méwiac o tym «czym$»? Na co
naprawde mieli nadzieje?... Ich nadzieja ma co$ wspélnego z ich wiasna rolg jako tury-
stéw w obcym kraju i... ma co$ wspdlnego z innymi amerykanskimi turystami. Z cata
pewnoscia czuja, ze jest im bardzo do «tego» daleko, gdy po przejechaniu pigciu tysigcy
mil laduja na placu w Guanajuato po to tylko, by znalez¢ si¢ w otoczeniu tuzina innych
par ze srodkowego zachodu” (MB, s. 51).

Ich pragnieniem, wedle jego diagnozy, jest znalezienie ,dziewiczego” miejsca, atrak-
cji, ktdra nie przyciagneta jeszcze turystéw czy nie obrosta stawa. Jadac samochodem do
Mexico City, przypadkowo im si¢ to udaje. Gubiac si¢ na bocznych drogach, odkrywaja
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mata indianiskg wioske, gdzie wlasnie odbywa si¢ skomplikowany miejscowy rytuat. Od
razu wiedza, pisze Percy, ze to jest ,,t0”.

L1 czy teraz nie mozemy powiedzieé, ze zwiedzajacy nareszcie stangli twarza w twarz
z autentyczng scena; scena, ktora jest urzekajaca, oryginalna, malownicza, nieskazona,
ze patrza na nig i odchodza usatysfakcjonowani. Tak moze si¢ zdarzy¢. Jednak jest bar-
dziej prawdopodobne, ze to, co si¢ stato, dalece odbiega od bezposredniego spotkania
z istnieniem” (MB, s.52).

Niemozno$¢ bezposredniego spotkania z turystyczng atrakcja, ktérg Percy wezesniej
ttumaczyt istnieniem symbolicznej otoczki stawy, jest tutaj uznana za cechg spotkaniu
wiasciwa — jemu nieodzowna, a nie przypadkowa deformacje, ktorg mozna naprawic.
Wioska wydaje si¢ dziewicza; nie ma tu §ladéw innych turystéw, wicc para jest w zasa-
dzie w sytuacji odkrywcy Percy’ego, natykajac si¢ na autentyczny widok i uznajac, ze jest
wspanialy. Jednak w rzeczywistosci przyjemno$¢, jakiej doswiadczaja, jest zabarwiona
niepokojem i niejednoznacznoscia, a nie spetnieniem.

»Kluczem do nieautentycznosci ich przezywanej radosci z wioski i $wigta jest pewna
nerwowo$¢ w samych zwiedzajacych. Dajg jej wyraz w swoich powtarzajacych si¢ okrzy-
kach, ze «to zbyt pigkne, by mogto by¢ prawdziwe», w niepokoju, ze rzeczywiscie moze
si¢ to okaza¢ nie tak doskonale, a wreszcie w ich szczerej uldze, gdy opuszczaja doling,
majac owo do$wiadczenie, by tak rzec, w kieszeni, czyli bezpiecznie zabalsamowane
w pamieci i na tasmie filmu”.

Co jest zrédlem ich niepokoju podczas zwiedzania?

Kolejna wskazéwke daje nam ich nastgpujaca uwaga w rozmowie ze znajomym etno-
logiem. ,Jakze chcieli$my, zebys byt wtedy z namil... W kazdej chwili méwilismy sobie,
gdybys tylko byt tutaj! Musisz tam z nami wréci¢” (MB, s. 52-3).

Nie jest to, jak zaznacza Percy, pragnienie podzielenia si¢ swoim do$wiadczeniem z inny-
mi, lecz potrzeba innego rodzaju, podstawowa dla semiotycznej struktury turyzmu:

,Oni potrzebuja etnologa, by zaswiadczyl, ze ich doswiadczenie jest autentyczne.
Zdradza to ich zachowanie, gdy w tréjke powracaja na kolejna ceremonie kukurydzy.
Podczas tarica para nie patrzy na to, co si¢ dzieje; patrza oni na etnologa! Ich najglebsza
nadziejg jest, by ich przyjaciel uznat éw taniec za interesujacy. I jesli ten okaze oznaki
najwyzszego zaabsorbowania... s3 w petni usatysfakcjonowani. «A nie méwilismy?» — za-

pytaja w koficu” (MB, s. 53).

By by¢ prawdziwie satysfakcjonujaca, atrakeja turystyczna musi zosta¢ poswiadczo-
na, oznakowana jako autentyczna. Bez tych oznaczeri nie moze by¢ przezywana jako
autentyczna — stad niepokdj owej pary, niepokéj wynikajacy z braku oznacznikéw. Pa-
radoksem, dylematem autentycznosci jest fake, ze aby co$ moglo by¢ doswiadczone jako
autentyczne, musi by¢ oznaczone jako autentyczne, jesli jednak zostaje to oznaczone,
staje si¢ juz zaposredniczone, staje si¢ znakiem samego siebie, i stad brakuje mu auten-
tycznosci tego, co prawdziwie dziewicze, nietknigte przez posredniczace kody kulturowe.
Chcemy, by nasze pamiatki ometkowano ,autentyczne lokalne rzemiosto wyproduko-
wane przez certyfikowanych autochtonéw uzywajacych zaswiadczonych oryginalnych
materialéw i archaicznych technik” (raczej tak niz na przyktad: ,Made in Taiwan”), ale
takie oznakowanie jest na nich umieszczane dla turystéw, by uwierzytelni¢ turystyczne
przedmioty. Autentyczny widok wymaga oznacznikéw, jednak w naszym pojeciu auten-
tycznos¢ jest tym, co nieoznaczone.
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Pomyst Percy’ego, by turystom towarzyszyt znajomy etnolog, stanowi najbardziej
pozytywna wersj¢ tego podwdjnego impasu. Ow ekspert jest w istocie niczym innym,
jak spersonifikowana projekcja kulturowego systemu znakéw, ktdre artykutuja $wiat,
przypisujac etykietki, wytwarzajac wiarygodne i niewiarygodne oznaczniki, poswiad-
czajac atrakcje jako oryginalne przyklady tego, co nalezy zobaczy¢. Autentyczno$é, ktd-
rej poszukuje turysta, jest na pewnym poziomie ucieczky przed kodem, lecz ucieczka
sama w sobie jest z kolei kodowana, jako Ze autentyczne musi by¢ oznaczone, by by¢
ukonstytuowane jako autentyczne.

Inng wersja tego podstawowego semiotycznego mechanizmu jest dialektyczna rela-
cja pomigdzy tym, co MacCannell za Ervingiem Goffmanem nazywa sceng i kulisami.
W swojej pogoni za autentycznym do$wiadczeniem turysci pragna zobaczyc' rzeczy od
podszewki, tak wigc podejmuje si¢ spoteczne i ekonomiczne starania, by zabra¢ ich za
kulisy, poczynajac od Zorgamzowanych wycieczek po paryskich kanatach $ciekowych,
kostnicy lub gietdzie, az po imprezy, w ktérych niewielkie grupki turystéw, gotowych
zaplaci¢ niemale pieniadze za éw przywilej, moga pozosta¢ na noc na zamku diuka
i zje$¢ z nim $niadanie. Oznaczniki autentycznosci, ktére sa tym turystycznym atrak-
cjom przypisane, wskazuja na to, ze zostaly one juz wezesniej zakodowane, czyli nie sa
prawdziwymi ,kulisami”, ktére z kolei stajg si¢ nastgpnym Zrodlem atrakeji (marzenie,
ze diuk moze zaprosi¢ nas, bySmy zobaczyli co$, czego nie pokazuje innym turystom).
W angielskich rezydencjach, ktére sa otwarte dla publicznosci, najbardziej okazate i atrak-
cyjne przestrzenie sg zwykle odstgpowane dla grup wycieczkowych, jednak zwiedzajacy
maja zawsze nadziej¢ katem oka ztowi¢ — przez uchylone drzwi albo na koricu korytarza
— widok mniejszych i architektonicznie przecigtnych kulis, gdzie aktualnie szlachecka
rodzina zyje w stylu burzujskim. W przestrzeniach uczgszczanych przez turystéw, jak za-
uwaza MacCannell, rozréznienie migdzy scena i kulisami, czyli pomigdzy tym, co jest do
pokazania turystom, a co jest autentyczne, jest co prawda decydujace, lecz stato si¢ wysoce
problematyczne: ,w niektérych obszarach §wiata owo continuum jest na tyle rozwinigte,
ze wydaje si¢ niekoriczacym si¢ regresem dekoracyjnosci” (T, s. 164). Kazdy ,oryginat”
jest nastepnym przedstawieniem.

Semiotyczna perspektywa poglebia studia nad turyzmem, powstrzymujac nas od
myslenia, ze znaki i ich powiazania s3 zwyrodnieniem tego, co powinno by¢ bezpo-
$rednim dos$wiadczeniem rzeczywistosci, i w ten sposéb oszczedzajac nam uprosz-
czonych tyrad przeciwko turystom i turyzmowi. Turyzm z kolei wzbogaca semioty-
ke, bedac dowodem na to, ze szczegdlne cechy spolecznego i naturalnego $wiata sa
artykutowane poprzez, jak je nazwat Percy, ,symboliczne kompleksy” i ujawniajac,
ze nowoczesna pogon za do§wiadczeniem jest pogonia za doswiadczeniem znakdw.
Przyktad strukturalnej nickompletnosci doswiadczenia i jego zaleznosci od oznacz-
nikéw, przytoczony przez Percy’ego, pomaga nam zrozumie¢ co$ z natury struktur
semiotycznych.

Szczegdlnie interesujace sa procesy, w ktorych atrakcje turystyczne si¢ wytwarza.
Zauwazylismy juz wezesniej zalezno$¢ atrakeji turystycznych od oznacznikéw: ,puste”
miejsca staja si¢ widokami poprzez zwiazek z oznacznikiem. Niewyrézniajacy si¢ kawalek
ziemi staje si¢ miejscem turystycznym, gdy opatrzy si¢ go tabliczka z napisem ,,Miej-
sce strzelaniny Bonnie i Clyde’a”, a gdy stopniowo oznacznikéw przybywa — historyczne
tablice informacyjne, male muzeum, wesofe miasteczko Bonnie i Clyde’a ze strzelnica-
mi — oznaczniki same w sobie staja si¢ oficjalnie atrakcja, widokiem samym w sobie.
Z tymi oznacznikami zostaja z czasem zwigzane inne oznaczniki: pocztéwki przedstawia-
jace Muzeum Bonnie i Clyde, proporczyki przedstawiajace Miasteczko-Bonnie-i-Clyde
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i jego najstynniejsze atrakcje. MacCannell zauwaza, ze analiza atrakdji turystycznej uka-
zuje wymienialno$¢ znaczacego i znaczonego: Statua Wolnosci, oryginalnie oznacznik
— znak witajacy przybywajacych do Nowego Jorku — stata si¢ widokiem; nast¢pnie jed-
nak, jako popularna atrakcja turystyczna, na innym poziomie stala si¢ oznacznikiem Sta-
néw Zjednoczonych jako kraju do odwiedzenia, uzywanym na plakatach i turystycznych
wystawach. Wieza Eiffla, duzej wagi turystyczne ,znaczone”, reprezentowana przez caty
asortyment réznorakich ,znaczacych”, jest sama w sobie ,znaczacym”, odsylajacym do
,Paryza”. Empire State Building jest widokiem stuzacym jako oznacznik dla Manhattanu
prezentowanego zwiedzajacym. Budynki wznoszone z my$la o oznaczeniu i ochronie sa-
mej lokalizacji czgsto same staja si¢ widokami: Sainte Chapelle, zbudowana, by umiesci¢
w niej i udostgpniaé zwiedzajacym ,prawdziwa korong cierniowa’, jest aktualnie gtow-
nym widokiem, a o koronie zapomniano. Arbitralna natura znaku, jak mozemy wnio-
skowa¢, unicestwia istotna réznicg mi¢dzy znaczacym a znaczonym, a w rezultacie nie
tylko znaczony wyrézniony oznacznikiem sam okazuje si¢ kolejnym oznacznikiem lub
znaczacym, lecz takze — a jest to rzadziej dostrzegana semiotyczna mozliwos$¢ — znaczacy
moze funkcjonowac jako znaczony.

Produkgja turystycznych atrakeji opiera si¢ na mechanizmach semiotycznych, kt6-
rych dzialanie moze si¢ wydawa¢ catkiem logiczne i wewngtrznie spéjne, lecz ogélna
struktura i wytwdr tych mechanizméw znaczeniowych, kod turystyczny, jest wspdtczes-
nym consensusem o szerokim zasiggu, systematyczna, warto$ciowo nacechowana wie-
dza o $wiecie. Grupy, ktére nie zgadzaja si¢ na temat calego rejestru kwestii moralnych
i politycznych, wiedza, co powinien zobaczy¢ turysta, i jesli lekcewaza ten system war-
tosci, by na przyktad ,,zejs¢ z ubitego szlaku”, czynig to w ramach, ktére s3 juz uprzednio
w tym systemie opisane. Naszym podstawowym sposobem nadawania $wiatu sensu jest
traktowanie go jako sieci turystycznych miejsc przeznaczenia i okazji, ktére powinnismy
z zasady wykorzysta¢. Turyzm, jak pisze MacCannell, ,jest rytuatem odprawianym ku
czci zréznicowania spolteczeristwa’, préba przekroczenia fragmentacji poprzez wyarty-
kulowanie $wiata jako serii spotecznosci, kazdej z jej charakterystycznymi zabytkami,
wyrdzniajacymi si¢ zwyczajami i kulturowymi praktykami oraz rodzima sceneria, ktére
traktowane sg jako znaki samych siebie, niefunkcjonalne manifestacje kodu.

Ten turystyczny system towarzyszy i jest uwiklany w $wiatowy system miedzy-
narodowego kapitalizmu, ktéry stworzyt wigksza cz¢$¢ infrastruktury, jak lotniska
i zachodnie hotele, na ktérej turyzm si¢ opiera. Tak jak turyzm, ten kapitalizm ma na
celu uczynienie ze $wiata serii dostgpnych miejsc, réwnorzgdnych jako rynki zbytu
i wymienne jako miejsca produkcji w zaleznosci od chwilowo korzystniejszych progéw
plac i miejscowych warunkéw. Czy nie mozna powiedzie¢, ze wspélczesny turyzm,
z jego redukcjg kultur do znakdéw i celebracjg rozpoznawalnosci owych znakéw, jest
maska dla $wiatowego kapitalistycznego systemu, celebracjg znaczen i rozréznien, ked-
ra ukrywa ekonomiczna eksploatacje i homogenizacje tkwiaca u jej podstaw? Ze tu-
ryzm, ktdry celebruje kulturowe réznice, czyniz kultur muzealne eksponaty, aby zata-
i¢ fake ich unicestwiania przez $wiatowy system ekonomiczny? Z pewnos$cia mozna by
zaryzykowa¢ takie twierdzenie, jednak, jak zauwaza Frederic Jameson w dyskusji nad
postmodernistyczng kulturg symulakrum, cho¢ ta praktyka kulturowa do pewnego
stopnia maskuje rzeczywisto$¢ ekonomiczng, jednoczesnie ujawnia ona pewne aspek-
ty tego systemu, uwypuklajac jego mechanizmy. Turyzm pokazuje na przyktad jasno,
ze tym, co zwiedzamy, nie jest organiczna, autonomiczna, miejscowa rzeczywisto$¢,
lecz atrakcje oznaczone i w ten sposéb ustanowione poprzez migdzynarodows prakty-

ke turystyczna — znaki wytworzone w ramach mig¢dzynarodowego systemu znaczeni”.
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Co wigcej, niewiele jest réwnie jednoznacznych wskaznikéw przemieszczenia linii
ekonomicznego porzadku, jak zmiany w przeplywie ruchu turystycznego.

Turyzm ujawnia problemy w docenianiu innosci, jedli nie oglada si¢ jej poprzez
struktury znaczeniowe, ktére ja opisuja, a wige i redukuja. Wydaje si¢ kuszace, by za to
zjawisko obwinia¢ migdzynarodowy porzadek. Jednak marksistowskie potepienie tu-
ryzmu jako sprowadzenia innosci do jej karykatury w zmowie z migdzynarodowym
kapitalizmem jest opatrzone ryzykiem sentymentalnej nostalgii za tym, co naturalne lub
niezapo$redniczone, przypominajacej pogardzang nostalgic konserwatystow, czule wy-
obrazajacych sobie czasy, kiedy podrézowata jedynie elita i wszystko na §wiecie tylko jej
ukazywatlo swoje prawdziwe oblicze. Baudrillard w swojej krytyce marksistowskiego od-
wolywania si¢ do atrakcyjnosci autentycznej ,wartosci uzytkowej” utrzymuje, ze ,,Dzi$
kazda rewolucyjna perspektywa utrzymuje si¢ badz upada, w zaleznosci od mozliwosci
jej wykorzystania do zakwestionowania represyjnej, redukcjonistycznej, racjonalizujacej
metafizyki uzytecznosci” poprzez badanie relacji znaczeniowych'®. Z cala pewnoscia
w wypadku, o ktérym tutaj mowa, potgpienie turyzmu moze by¢ moralnie satysfakcjo-
nujace, lecz obawiam si¢, ze takie postgpowanie oznacza réwniez odwotywanie si¢ do
naiwnego postulatu ucieczki od semiozy i odcigcie si¢ od mozliwosci odkrywania se-
miotycznych mechanizméw, ktére okazuija sig stale i wszechobecne, centralne dla kazdej
kultury i porzadku spofecznego.

Ttumaczyta Halina Baczewska

Redakcja pragnie podzigkowaé Jonathanowi Cullerowi za zgode na ttumaczenie
artykutu oraz jego publikacje.

Translated and published by the kind permission of Jonathan Culler.
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Summary

Jonathan Culler’s classic semiotic analysis of tourism observes that tourism seems to
have an inferior position as a subject of research for cultural critics, while it is one of the
most interesting and informative phenomena of contemporary culture and as such de-
mands the unbiased semiotic approach. Grounding his reflections in Dean McCannell’s
study The Tourist, Culler discusses differences between traveler and tourist, the authen-
tic and the inauthentic, the natural and the touristy. He also explores the sight/marker
relation in the sign structure of the touristic attraction and the complex interconnections
between tourism and the world system of multinational capitalism.
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