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Tematem artykutu jest film Stanistawa Rézewicza, ktéry, cytujac Marka
Hendrykowskiego, ,,stat si¢ w czasach PRL prohibitem, przez dtugie lata staran-
nie ukrywanym i przemilczanym nawet w specjalistycznych opracowaniach do-
tyczacych tej dziedziny tworczosci” (Hendrykowski, 1999, s. 59). Mowa o filmie
Na meling (1965), zrealizowanym jako cz¢$¢ cyklu Dzieri ostatni, dziei pierwszy,
wyprodukowanym przez Zesp6t Realizatoréw Filmowych ,Iluzjon”. Produkcje
bedace czeécig tej serii opowiadaty o momencie zakoriczenia II wojny $wiatowej
i zapanowaniu pokoju na ziemiach polskich. Obejmowaty réwniez problematyke
zmian, jakie dokonaty si¢ w ludzkiej psychice podczas trwajacego przez szes¢ lat
konfliktu. Obraz Stanistawa Rézewicza wyczerpywal wszystkie te tematy, wy-
rézniat si¢ tez wysokimi wartosciami artystycznymi. A jednak z wielu powodéw
nie trafit on w latach sze$¢dziesiatych do rozpowszechniania, a telewidzowie mo-
gli go obejrze¢ dopiero na poczatku lat osiemdziesiatych. Co bylo tego przyczyna
i jakie ujecie wojennej rzeczywistoéci zaprezentowat Rézewicz — to pytania, na
ktére staratem si¢ w tym artykule odpowiedziec.

Stanistaw Rézewicz w potowie lat sze$édziesigtych miat juz ustalong pozycje
specjalisty od dramatéw psychologicznych i wojennych. Dobra passa tego rezysera
rozpoczela si¢ w 1958 roku od realizacji wybitnego filmu Wolne miasto, z doku-
mentalng wrecz precyzjg rekonstruujacego obrong Poczty Gdariskiej we wrzesniu
1939 roku. Przy tym filmie Rézewicz po raz pierwszy podjat wspdtprace ze sce-
narzysta Janem J6zefem Szczepanskim. Nieco gorzej oceniano kolejng produkcje
rezysera — Miejsce na ziemi (1959) — film obyczajowy opowiadajacy histori¢ mio-
dego chtopca powoli staczajacego si¢ na margines. Jednak trzy kolejne obrazy na
trwate zapisaly si¢ w historii polskiego kina. W Swiadectwie urodzenia (1961) re-
zyser znéw podjat temat I wojny §wiatowej — tym razem jednak widzianej z dzie-
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ciecej perspektywy. Spore uznanie zdobyta zwlaszcza trzecia nowela tego filmu —
Kropla krwi — ukazujaca dramat zydowskiej dziewczynki trafiajacej do sierocinica,
w ktérym zjawia si¢ hitlerowska komisja do spraw czystosci rasowej i uznaje ja
za dziecko prawdziwie aryjskie. Réwnie pozytywne opinie zebrat Glos z tamtego
Swiata (1962), bazujaca na prawdziwej historii psychologiczna opowie$¢ o ludziach
wykorzystywanych przez lekarza-hochsztaplera oraz jego wspélniczke. Ten film
Rézewicza wyrédzniat si¢ znakomitymi kreacjami Kazimierza Rudzkiego, Wan-
dy Luczyckiej i Tatiany Czechowskiej. Ostatnim filmem rezysera zrealizowanym
przed adaptacja opowiadania Szczepariskiego byto Echo (1964). Bohaterem tego
dramatu byl szanowany adwokat oskarzony o wspétprace z hitlerowcami podczas
IT wojny $wiatowej. Tym razem $wietne recenzje zebrat grajacy gtéwna role Wien-
czystaw Gliniski, nagrodzony zreszta na festiwalu filmowym w Karlovych Varach.
Juz w trakcie realizacji tego filmu Stanistaw Rézewicz postanowit zabra¢ si¢ za
ekranizacj¢ opowiadania Jana J6zefa Szczepanskiego.

Opowiadanie Wszarz

Sierzant Skrzetuski zameldowal powrét od fotografa. Wygladat jak opry-
szek z amatorskiego przedstawienia. Cyklistowka i jaki§ niedorzeczny
szalik. Tylko spod kozucha wystawaly buty wojskowe i miedzy rozchy-
lonymi potami przeswitywato sukno bryczeséw. Jego ludzie rozchodzili
si¢ do kwater. Przez niskie okienko bunkra wida¢ bylo ich nogi znikaja-
ce wiréd $wierczkéw zagajnika. Porucznik nie przejat si¢ wiadomoscia
o podejrzanym zebraku, ktéry tkwit uparcie naprzeciw chatupy fotografa

(Szczepanski, 1956, s. 9).

Tak zaczyna si¢ literacki pierwowzér Na meling. Bohaterami utworu sg party-
zanci zgrupowani w kompanii ,Akacja” (w opowiadaniu nie pada jednak nazwa
konkretnej organizacji zbrojnej). Podejrzany zebrak — o nim meldowat dowédcy
oddziatu sierzant ,Skrzetuski” — obserwuje gospodarstwo, w ktérym Zotnierze
robia sobie zdjgcia do falszywych kennkart — beda si¢ nimi postugiwaé podczas
pobytu ,,na melinie”, czyli podczas przerwy w dziatalnosci partyzanckiego ugru-
powania. Rozmowie toczacej si¢ w ziemiance przystuchuje si¢ sierzant ,,Hiero-
nim”, a po wyjsciu ,,Skrzetuskiego” stwierdza: ,,Ot, stary partyzant; gieroj. Teraz
byle dziada zobaczy, juz pelne portki” (Szczepariski, 1956, s. 9-10). Nast¢pnie
poleca kapralowi ,,Zbirkowi” porgbanie drewna i napalenie w piecu. Kapral
»Zbirek” bedzie jedng z najwazniejszych postaci opowiadania. Mtody chtopak
w partyzantce walczy od kilku lat, byt tez wielokrotnie ranny. Jest jednak juz
zmeczony i sfrustrowany wojennym zyciem, czego dowodem jest historia, przy-
toczona przez ,Hieronima™
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— Ot, wczoraj — przypomniat sobie. — Brali$my t¢ make w Nadolniku we
mlynie. Przygadat tam sobie dziewczyng, poszedt z nig na strych, na siano.
Nie mingto dziesi¢¢ minut, patrzg, ztazi méj Zbirek. — Zachichotat krée-
ko, bez wesotosci. — Czerwony taki, tzy w oczach, glowe odwraca. —,Céz,
Zbirek”, méwig, ,nie udalo si¢ i teraz”. A on, panie poruczniku, jak nie
skoczy! Kabure odpina, juz by mnie strzelal. Musialem mu tap¢ wykrecié.
To z tego dzisiaj te grymasy. Widziat pan, jak on patrzy, panie porucz-
niku? Zabi¢! Zabi¢ chce cho¢by kolege. Kto jemu winien, ze go tak pa-
skudnie trafito? — Hieronim pogladzit w zadumie koniec spiczastego nosa.
— Ale i on nie winien — rzekl jakby ze zdziwieniem. — Ot, trudno jemu
pogodzi¢ si¢ z tym. Inny, starszy, dalby se moze spokdj, a tego nadzieja
kusi. A nuz naprawi si¢ co$ samo... No, bo co taki z zycia mial? Niech pan
powie, panie poruczniku. Nawet tymi swoimi ranami nie pochwali si¢, bo
zawsze kto$ u$miechnie si¢ za plecami: ,zabi ogier”. Ja mu dlatego i po-
btazam. Jakby mi inny tak grymasil, tak si¢ stawial, to jak stowo daje...
(Szczepaniski, 1956, s. 11-12).

W ziemiance zjawia si¢ ,,Szarak”, ktérego przyprowadza wartownik ,,Glosny”.
On réwniez melduje porucznikowi o tajemniczym zebraku krecacym sie wokoét
zagrody, gdzie fotografuja si¢ partyzanci, unikajac przy tym kontaktu z ludZmi
i uciekajac, gdy tylko ktos zbliza si¢ w jego kierunku. ,Szarak” podejrzewa, ze
nieznajomy jest szpiclem zandarmerii, prawdopodobnie szykuje w okolicy ja-
kas akcje. ,Glosny” wysuwa pewna propozycje: ,,Ja go ale wyprébuje, pierona.
— Oczy zablysty mu w zmigtej, szarej twarzy. — Ja przeca ide¢ z chlopakami do
Bentkowskiego po obiedzie. Odziejemy te zandarmskie anzugi, co je mamy —
bedziemy widzie¢, co zrobi” (Szczepaniski, 1956, s. 15). Porucznik wyraza zgode.

Po pewnym czasie ,,Glosny” sktada porucznikowi raport z wykonanego za-
dania. Gdy — przebrani za niemieckich zandarméw — podeszli pod gospodar-
stwo fotografa, zebrak sam zameldowat im, ze w okolicy ukrywajq si¢ partyzanci.
,Glosny” rozkazuje mu prowadzi¢ go do kryjoéwki zolnierzy, zebrak zaczyna sie
jednak targowa¢, zadajac wynagrodzenia. Uzyskawszy od ,zandarma” potwier-
dzenie, ze dostanie za to zegarek i bedzie mégt wziaé sobie ubrania schwytanych,
pokazuje miejsce postoju partyzantéw. Po pozorowanej akeji odkrycia kryjéwki
,Glosny” przyprowadza ich do zebraka, ten zas od razu bierze od nich kozuch
i buty. W tym czasie ,,Glosny” roztadowuje swéj karabin i daje go zebrakowi, wy-
dajac mu polecenie rozstrzelania jericéw: ,Myfli pan, ze mi odpowiedzial: «nie»?
Kaj tam! Ino tyle, ze nie poredzi strzela¢. Tom mu pokazat rychtyk, jak si¢ z tym
robi, a on wziat lu$nig, ale si¢ pyta, czy gacie z zabitych tez byda dla niego. A po-
tem spokojniu¢ko przyktada do ramienia i mierzy w Skrzetuskiego” (Szczepaii-

.................................... o
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ski, 1956, s. 19). Opowies¢ partyzanta budzi zainteresowanie zebranych w izbie,
zwlaszcza kaprala ,,Zbirka”, ktéry ,wylazt ze swego bartogu, stat jak urzeczony
naprzeciw Skrzetuskiego, oczy mu btyszczaly” (Szczepaniski, 1956, s. 19). ,Hie-
ronim” sugeruje porucznikowi zlikwidowanie zebraka. ,,Na ptaskich policzkach
oficera lezal rdzawy blask. Twarz wydawata si¢ usztywniona $wietlistym wernik-
sem. Wargi poruszyty si¢ w niej, jakby kierowane jakim$ mechanizmem wydzie-
lonym z cato$ci. — Tak — powiedzial — nie ma si¢ co bawi¢!” (Szczepaniski, 1956,
s. 20). Do wykonania wyroku zglasza si¢ ,,Zbirek”. Otrzymuje zgod¢ dowddcy.

Opis egzekudji jest momentem, w ktérym po raz pierwszy poznajemy zebra-
ka. Kopie on dét, w ktérym péiniej zostanie pogrzebany. Praca idzie mu jednak
cigzko — jest stary i zmeczony. ,,Gréb” zaczyna wiec kopaé partyzant, a w za-
glebieniu odkrywa wode. Zebrak, dowiedziawszy si¢ o tym, zaczyna zbieral
liscie i poszycie lasu, méwiac przy tym: — Jak mokro, to niedobrze — mamrocze
zrzgdnie. — Sucho ma by¢ (Szczepanski, 1956, s. 23). Przed egzekucja zostaje
jeszcze przestuchany przez ,Hieronima”. Stary przyznaje, ze prowadzit zandar-
moéw do kryjoéwki partyzantéw, usprawiedliwia si¢ jednak rozkazem od jednego
z nich (,Glo$nego”). ,Zbirek” pyta go, czy ma cérke i czy jest ,fajng dziewuchg”
(Szczepanski, 1956, s. 25). ,Hieronim” przerywa rozmowg i rozkazuje wykona¢
wyrok. ,Skrzetuski” chce spetni¢ ostatnie zyczenie zebraka — ten prosi o papie-
rosa, jednak nikt z partyzantéw nie ma bibutek. Wtedy ,,Hieronim” podaje mu
tytoni, zawini¢ty w jednoztotowy banknot. Mezczyzna jednak wysypuje tyton,
a pienigdz chowa do kieszeni.

Egzekucji z oddali przypatruje si¢ porucznik z jednym z partyzantéw. ,To
z tych nudéw, panie poruczniku” — rozwazat Biskaj. ,Z byle czego robig so-
bie zabawe. Ja si¢ nawet nie dziwi¢. Nudno tu, jak jasne kule. No nie? Takie
zycie... Za grobla stuknal pusto strzal; i jeszcze drugi” (Szczepanski, 1956,
s. 27). Partyzanci wracaja do ziemianki. Po drodze ,Zbirek” opisuje emocje,
ktére mu towarzyszyly: ,Dzis, bracie, mialem smak na co$ takiego. Czutem, ze

»

urwe si¢, jak kogo nie kropng. Przyjdzie czasem taka chwila...” (Szczepanski,

1956, s. 27-28).
W izbie porucznik przygotowuje meldunek dla okregu. Tekst dyktuje ,,Hie-

ronimowi” spisujacemu sprawozdanie na maszynie: ,W dniu dzisiejszym roz-
strzelany zostat zebrak Alojzy Szynalik, urodzony w Gidlach w roku 1878, jako
niebezpieczny konfident zandarmerii. Dowody winy” (Szczepanski, 1956, s.
30). W tym momencie zawiesza glos. Do izby wchodzi ,,Zbirek”. Jest zdecy-
dowanie weselszy, rado$niejszy. Porucznik rozkazuje mu sfotografowanie si¢
i péjscie ,na meling”.
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Ani w archiwum Filmoteki Narodowej, ani w Osrodku Dokumentacji
i Zbioréw Programowych Telewizji Polskiej nie zachowat si¢, niestety, scena-
riusz noweli Stanistawa Rézewicza. W archiwach tej pierwszej instytucji znaj-
duje si¢ jedynie scenopis filmu (datowany na pazdziernik 1964 roku) oraz lista
montazowa. O tym, w jaki sposéb zaadaptowatl swoje opowiadanie Jan Jézef
Szczepaniski i jaki ksztalt przybrato na ekranie, pisz¢ w dalszej czesci tekstu.

Film Na meline

Z zapiskéw Jana J6zefa Szczepaniskiego wynika, ze propozycje napisania sce-
nariusza na podstawie Wizarza otrzymat pod koniec lutego 1964 roku (Szcze-
paniski, 2013). Z dalszych notatek mozna wywnioskowaé, ze taka oferta wyszta
ze strony Zespotu Realizatoréw Filmowych ,Iluzjon”, pierwsze wzmianki na
temat Stanistawa Rézewicza pojawiajg si¢ bowiem dopiero nieco pézniej — we
wspomnieniu datowanym na 15 marca 1964 roku Szczepariski zanotowal, ze re-
zyser ,zatatwit z [luzjonem, ze wezmie do roboty Wszarza. Bedziemy wige znowu
wsp6tpracowad” (Szczeparniski, 2013, s. 25). Scenariusz do filmu Na meling mu-
sial powsta¢ najwyzej w przeciagu trzech miesiecy, gdyz juz w pierwszej potowie
czerwca 1964 roku praca byta oceniana przez kolegium scenariuszowe Komitetu
ds. Radia i Telewizji. Nalezy zatowa¢, ze w zadnym archiwum nie zachowat si¢
protokét badz jakakolwiek notatka ze spotkania, podczas ktérego ewaluacji pod-
dano tez inne scenariusze, napisane z mysla o produkdji telewizyjne;.

Pisarz tylko nieznacznie zaadaptowal swoje opowiadanie. Zasadniczy
szkielet i budowa fabuty pozostaty nienaruszone. W ekspozycji filmu znalazta
si¢ dodatkowo scena fotografowania partyzantéw w zagrodzie Bentkowskie-
go. W dalszych partiach Na meling Szczepaniski dokonal niewielkich skrétéw
i wygtadzit dialogi w scenach rozmowy ,Hieronima” z porucznikiem o ka-
pralu ,,Zbirku” oraz dowddcy oddziatu z ,Szarakiem”. Nieco inaczej zostaty
zaaranzowane sceny prowokacji partyzantéw wobec Szynalika. W opowiada-
niu ,,Glo$ny”, czyli partyzant udajacy dowddce niemieckiego patrolu, opo-
wiadal porucznikowi calg historie, w filmie za$ przybliza tylko niewielky jej
cz¢$¢ — pozostate fragmenty sa wplecione w akcje filmu. Skréceniu ulegha
scena egzekucji zebraka, zniknal migdzy innymi moment, gdy ,,Zbirek” pyta
Szynalika, czy jego cérka jest ,fajna dziewucha”, koficowa scena obserwacji
egzekucji przez dowddce oddziatu oraz wypowiedz ,Zbirka” o tym, jaka ulge
odczul po wykonaniu wyroku. Wszelkie zmiany w tych cze$ciach Na meling
sg catkowicie uzasadnione — na przyktad uczucia ,,Zbirka” po egzekucji sa na-
lezycie wyrazone gestami oraz zachowaniem postaci w interpretacji Jana Ko-
ciniaka. Z kolei ukazanie zachowania Szynalika w zetknieciu z ,,zandarmami
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niemieckimi”, zastgpujace opowiadanie calej historii przez ,,Glosnego”, stuzy
zdecydowanie pewnemu zdynamizowaniu akcji. Film koniczy si¢ tak samo jak
opowiadanie— dialogi migdzy partyzantami oraz sama sytuacja wlasciwie nie
zostaly zmodyfikowane.

Z kilkulinijkowego wspomnienia Szczepanskiego na temat oceny scena-
riusza przez telewizje wynika, ze spotkal si¢ on z duzym uznaniem, a nie-
ktérzy cztonkowie kolegium (migdzy innymi Grzegorz Lasota, wieloletni
dziennikarz telewizyjny, czy Jan Rybkowski, rezyser, autor takich filméw jak
Dzis w nocy umrze miasto [1961], Kiedy mitos¢ byta zbrodnig [1967] czy se-
riali Chiopi [1972] i Kariera Nikodema Dyzmy [1980], podéwczas kierownik
artystyczny Zespotu Filmowego ,Rytm”) ,wyglosili na jego temat istne pe-
any” (Szczepanski, 2013, s. 48). Przez chwile jednak wydawato sig, ze film
nie zostanie zrealizowany — protestowal bowiem ,aktyw partyjny” w osobie
pracownika telewizji, Walatka (by¢ moze chodzi o Andrzeja Walatka, péz-
niejszego kierownika artystycznego Zespotu Filmowego ,Kraj” [1969-1971]
— przyp. aut.). Jego zdaniem ,realizacja takiego filmu jest niedopuszczalna,
poniewaz — zamiast stawi¢ bohaterstwo walki z faszyzmem — ukazuje on «wat-
pliwe problemy moralne», sadyzm i zdziczenie. Wyrazit tez watpliwosé, czy
autor w ogdle byt w partyzantce, bo realia sg jakie$ podejrzane” (Szczepanski,
2003, s. 48). Scenariusz prawdopodobnie nie zostatby zaakceptowany, gdyby
nie nieoczekiwane poparcie ze strony Wlodzimierza Sokorskiego, przewod-
niczacego Komitetu ds. Radia i Telewizji, przy tym wysoko postawionego
czlonka partii. Dzi¢ki jego wsparciu ,wszyscy glosowali za — nawet tow. Wa-
latek” (Szczepaniski, 2013, s. 48). W kontekscie pézniejszej kolaudacji filmu
nazwisko Wtodzimierza Sokorskiego warto zapamigtad.

Nie oznacza to jednak, ze zaakceptowanie scenariusza byto réwnoznaczne
z zielonym $wiattem dla realizacji filmu. Jan Jézef Szczepanski odnotowat list,
otrzymany od Stanistawa Rézewicza w drugiej potowie sierpnia 1964 roku,
w ktérym rezyser informowal, ze ,minister [prawdopodobnie Tadeusz Galin-
ski, 6wczesny minister kultury lub jego zastgpca i szef Naczelnego Zarzadu
Kinematografii — Tadeusz Zaorski — przyp. aut.] nie zgodzit si¢ na realizacje
Wszarza” (Szczepaniski, 2013, s. 56). Jednak juz 7 wrze$nia 1964 roku Cze-
staw Petelski informowat pisarza, ze film zostat skierowany do realizacji. Dla
porzadku warto zauwazy¢, ze wniosek produkcyjny serii Dzieri ostatni dzier
pierwszy jest datowany na 29 lipca 1964 roku — wtedy jeszcze skladata sig
z pigciu filméw: Buty, Nazajutrz po wojnie, Instrumentum mortis, Wozek, Bigos
(Sprawozdanie, 1965). Kolejne trzy, czyli Na meling, Nad Odrg i Céreczka tra-
fity wigc do produkeji pézniej.
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Zdjecia do filmu realizowane byly w listopadzie i grudniu 1964 roku
w atelier Wytwérni Filméw Dokumentalnych w Warszawie oraz w plenerach
Puszczy Kampinoskiej i na poligonie wojskowym w stotecznej dzielnicy Rem-
bertéw (Sprawozdanie, 1965). Stanistaw Rézewicz po raz kolejny podjat wspét-
prac¢ z wieloma najwazniejszymi cztonkami ekipy realizatorskiej. Za kamera
stanat wiec Stanistaw Loth — operator przy Miejscu na ziemi oraz autor zdjeé
do Swiadectwa urodzenia. Scenografi¢ zaprojektowat Tadeusz Wybult, bylo to
juz trzecie spotkanie z rezyserem, a w kolejnych latach zostali zreszta statymi
wspétpracownikami.

W obsadzie aktorskiej pojawiaja si¢ nazwiska oséb dotychczas nie pracu-
jacych pod kierunkiem Rézewicza lub wspétpracujacych z nim tylko raz. Ze-
braka Alojzego Szynalika zagral Kazimierz Opalifski. Aktor znany z takich
tilméw jak Czlowick na torze (1956, rez. Andrzej Munk) czy Rekopis znaleziony
w Saragossie (1964, rez. Wojciech Jerzy Has) stworzyl w Na meling wstrzasa-
jaca kreacje. Faktem jest, ze w wielu momentach bohater ten odraza swoimi
cechami charakteru: podlizywaniem si¢ wladzy (graniczacym z serwilizmem),
zachtanno$cig i pazernoscia — zwtaszcza, gdy od razu po schwytaniu partyzan-
téw chee zedrze¢ z nich ubrania. Trudno mu jednak chwilami nie wspétczué
— kiedy btagalnym glosem prosi zolnierzy o pieniadze, gdy ci wychodza od
fotografa, lub kiedy dowiedziawszy si¢, ze w wykopanym grobie jest woda,
powolnymi ruchami zaczyna zbiera¢ licie i galezie, by wsypac je do dotu. Sier-
zanta ,Hieronima” zagrat Jézef Nowak, wielokrotnie obsadzany w rolach mun-
durowych. W Na meling stworzyt kolejng role pewnego siebie, doswiadczonego
partyzanta. Stanowi przeciwwage dla dowddcy oddziatu, w ktdrego wcielit si¢
Stanistaw Mikulski. Tuz przed Stawkq wigkszq niz zycie aktor ten wykreowat
interesujaca postaé oficera zmgczonego zmaganiami z hitlerowskim okupan-
tem, podejmujacego decyzje z trudem, jakby od niechcenia, bedacego przy
tym autorytetem dla swoich podkomendnych. Réwnie ciekawa role stworzyl,
jako kapral ,,Zbirek”, Jan Kociniak. Aktor, kojarzacy si¢ dzisiaj zdecydowanie
z komediami, nie tylko pasowat do roli kaprala ,Zbirka” fizycznie, ale réwniez
bardzo dobrze oddal emocjonalne stany postaci — od frustracji i agresji wobec
starszych towarzyszy przez nadzieje, budzaca si¢ wraz z rozkazem likwidacji
zebraka, az po rado$¢ i dobry nastréj, wywolany przez sam fakt jej przeprowa-
dzenia. W pozostatych rolach wystapili popularni wéwczas warszawscy akto-
rzy — miedzy innymi Janusz Paluszkiewicz, Jerzy Kaczmarek, Marian Rutka

czy Wojciech Pokora.
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Kolaudacja

Realizacja Na meling zakonczyla si¢ w pierwszych tygodniach 1965 roku'.
12 lutego odbyta si¢ za$ kolaudacja trzech produkdji z tego cyklu — filmu Réze-
wicza, Wizka (rez. Ewa i Czestaw Petelscy) oraz Bigosu (rez. Sylwester Szyszko).
Wracajac znéw do ,,Dziennika” Jana Jézefa Szczepariskiego:

Wszarz wzbudzit zywiotowe protesty. Ze ,antyhumanitarny”, ze ,demo-
bilizujacy”, ,niemoralny” itd. Cata argumentacja wyprowadzona zostata
zreszta z ,kontekstu politycznego”. Gadali o sprawie przedawnienia zbrod-
ni hitlerowskich i o przeméwieniu Moczara, i o zatozeniach ideowych
ZBoWiD-u. Nie zabrakto nawet zdania, ze si¢ akowcy obraza! [...] Tylko
Braun si¢ sprzeciwit w dyskusji. Ale na koricu nieoczekiwanie wystapit
z obrong Zaorski [...] (Szczepaniski, 2013, s. 88-89).

W istocie tak potoczyta si¢ dyskusja nad filmem Na meling. Pierwszy z ata-
kiem pod adresem dzieta Rézewicza i Szczepaniskiego wystapit Witold Skrabalak,
wieloletni cztonek PZPR, a w latach sze$¢dziesiatych pracownik Wydziatu Kul-
tury Komitetu Centralnego. Wyglosiwszy pochwaty pod adresem artystycznych
warto$ci Na meling, nie wahat si¢ skrytykowa¢ ideowej strony filmu. Gléwne
postaci — dowddce oddziatu oraz kaprala ,,Zbirka” — okreslit mianem ,,ahuma-
nistycznych” (Stenogram?®, 1965a, k. 2). Film byt dla niego trudny do ogladania,
,chwilami nie do zniesienia i obawiatbym si¢, czy taki film mozemy z calym
spokojem pokazywa¢ szerokiej widowni [...]" (Stenogram, 1965a, k. 2). Nawia-
zal réwniez do éwczesnej sytuacji politycznej, a przede wszystkim do dziatan
RFN-owskich dziennikarzy, ktérzy pod koniec pierwszej potowy lat szesédzie-
sigtych publikowali zdjecia polskich Zotnierzy rozstrzeliwujacych hitlerowskich
zandarméw. Zdaniem Skrabalaka w takim momencie niemozliwa byta emisja
filmu w pewien sposéb potwierdzajacego zachodnioniemieckie praktyki, chociaz
»pod wzgledem artystycznym jest zrealizowany bardzo dobrze, bardzo ciekawie”

(Stenogram, 1965a, k. 3).

O ile jednak Skrabalak dostrzegat pewne mozliwos$ci uratowania filmu, o tyle
catkowicie przeciwko jego wyswietlaniu byt dyrektor Jankowski, przedstawiciel
telewizji. Potwierdzit zdanie swojego poprzednika o wysokich walorach arty-
stycznych Na meling, pochwalil Kazimierza Opaliniskiego za stworzenie $wietnej
kreacji gtéwnego bohatera — stwierdzit jednak przy tym, ze mimo tych zalet jest

Krystyna Rutkowska, montazystka, oraz jej asystentka — Anna Maria Czolnik — zakoriczyly swoja
pracg, wedtug sprawozdania z produkeji catego cyklu, 31 stycznia 1965 roku. Jest to jedyna data, na
podstawie ktdrej mozna w przyblizeniu okresli¢ termin zakonczenia realizacji filmu (Sprawozdanie,

1965).

W przytoczonych fragmentach Stenogramu zachowano oryginalng pisownig i gramatyke.
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»przeciwny jego wyswietlaniu dla masowego widza” ze wzgledu na ,niedobra
wymowe spoteczno-wychowawczy” (Stenogram, 1965a, k. 8). Chociaz uznal, ze
scenariusz Szczepariskiego trafil w rece dobrego rezysera, to jednak ocenit go ne-
gatywnie: jako film, ktéry budzi ,jakis odruch odrazy” (Stenogram, 1965a, k. 8).

Réwnie potgpiajace film opinie wygtosili Wilodzimierz Sokorski, ktérego
glos przewazyl podczas dyskusji o skierowaniu scenariusza Szczepanskiego do
produkgdji, oraz jego zastgpca, Stanistaw Stefanski. Ten pierwszy, chociaz pozy-
tywnie ocenit zaréwno realizacje filmu, jak i jego temat, w gruncie rzeczy uwa-
zal, ze Na meling zostal zrealizowany w ztym momencie. Wedtug Sokorskiego
dwudziestolecie wyzwolenia kraju spod okupacji niemieckiej nie sprzyja pokaza-
niu filmu niepodkreslajacego ,charakteru naszej walki, ktéra byta prowadzona
przeciw okupantowi” (Stenogram, 1965a, k. 10). To wtasnie on zwrécit uwagg,
ze bohaterami filmu sa zotnierze Armii Krajowej, a ,,to niewatpliwie musialo by
wywotaé ogromny sprzeciw k6t AK-owskich i to w momencie, kiedy staramy si¢
zatrze¢ dzielace nas réznice. I kiedy chcemy wydoby¢ rzeczy dla nas wspélne”
(Stenogram, 1965a, k. 10). W kontekscie Na meling przywotal brytyjski film Za
krila i ojczyzng (1964, rez. Joseph Losey), dramat psychologiczny rozgrywajacy
si¢ w czasie | wojny §wiatowej, opowiadajacy histori¢ mlodego ochotnika, ktéry
po przezyciu tragicznej bitwy i otrzymaniu informacji o zdradzie zony postano-
wit zdezerterowaé z armii. O ile jednak wedtug bylego ministra kultury ,tam te
sprawy zostaly potraktowane po mesku, gteboko humanistycznie” (Stenogram,
1965a, k. 11), o tyle gléwnych bohateréw filmu Rézewicza mozna byto okresli¢
mianem ,oddziatu wszarzy” (Stenogram, 1965a k. 11). Konkludujac, w opinii So-
korskiego film nie powinien trafi¢ na ekrany, a gléwnymi zarzutami wystosowa-
nymi pod jego adresem, byto ukazanie demoralizacji partyzantéw, atakowanie
zotnierzy Armii Krajowej oraz niedostateczne okreslenie postaci gléwnego boha-
tera — jego zdaniem film nie przynosit dostatecznej wiedzy na temat Szynalika;
najlepiej zas, gdyby byt on volksdeutschem, a nie zebrakiem, ktérego wojenna
bieda doprowadzita do takiego stanu.

Stanistaw Stefariski w zasadzie potwierdzil zdanie swojego przelozonego.
Przychylit si¢ do ,,argumentu akowskiego”, stwierdzajac przy tym, ze ,jesli poka-
zujemy w korzystnym $wietle oddzialy AL-owskie to nie mozemy po raz pierw-
szy ukazujac problem oddzialu AK-owskiego pokazywaé go na kanwie tego ro-
dzaju jednostki, bo to jest pokazaniem jakiejs degrengolady” (Stenogram, 1965a,
k. 12). Zwrécit jednak przy tym uwage na jeszcze innga rzecz, w znacznie gorszym
swietle stawiajaca bohateréw Na meling. Alojzego Szynalika okreslit mianem
czlowieka, ktéry ,nie jest w petni wladz umystowych, bo on nawet nie zdaje so-
bie sprawy z grozacej mu $mierci, to jest zupetnie zidiociaty osobnik ktéry czuje
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respekt tylko przed tymi, ktérzy maja wladze” (Stenogram, 1965a, k. 13). Zda-
niem Stefariskiego kazdy oddzial partyzancki w takiej sytuacji, miast urzadzaé
prowokacje i skazywaé zebraka na $mieré, wziatby go do niewoli. Stwierdzit,
ze ,jedli takie wypadki miaty miejsce, to akcent nalezaloby potozy¢ na to, ze to
byltyby zupetnie epizodyczne wypadki, a moglty one mie¢ miejsce tylko dlatego,
ze w czasie wojny zostaly zdeprawowane ludzkie charaktery, ze ludzie ze swego
okruciefistwa nie zdawali sobie sprawy” (Stenogram, 1965a, k. 13). W konkluzji
uznat film za nie do przyjecia, gtéwnie ze wzgledu na wydzwick catej sekwencji
prowokaciji i egzekucji postaci odtwarzanej przez Kazimierza Opalinskiego.

Wihasciwie jedyny jednoznacznie pozytywny komentarz na temat Na meling
wyglosit Andrzej Braun — pisarz, w latach 1957-1963 kierownik literackiego Ze-
spotu Filmowego ,Droga”, a nast¢pnie kierownik dziatu filméw telewizyjnych
w Telewizji Polskiej (Czachowska, Szatagan, 1996). Podkreslat, ze wymowa filmu
w zadnym wypadku nie jest antyhumanitarna, wprost przeciwnie — jego zdaniem
bohaterowie Rézewicza i Szczepariskiego to ludzie ,,zdeprawowani przez wojng”
(Stenogram, 1965a, k. 5), zmegczeni nig, podejmujacy pod wptywem okolicznosci
dramatyczne decyzje niosace ze soba okreslone konsekwencje. Z tego punktu
widzenia Na meling miato dla Brauna wydZwick antywojenny i méwito ,,ono
o wiele wigcej o tych sprawach, niz gdyby padaty jakie$ zdania, czy stwierdzenia
wprost” (Stenogram, 1965a, k. 5). Optowat on bardzo za takim spojrzeniem na
film Rézewicza i proponowal, by Na meling zostalo zaakceptowane i skierowane
do rozpowszechniania. Nieco inne zdanie miat Jerzy Bossak, kierownik arty-
styczny Zespotu Filmowego ,Kamera”. Podzielal pewne sformutowania, skie-
rowane pod adresem Na meling przez ludzi ze srodowiska partyjnego i obawiat
si¢ reakcji widowni na nowel¢ Rézewicza; jak sam stwierdzil, ,,bedzie miala re-
akeje taka, jaka wywoluje czerwona barwa, ale to nie bedzie czerwony sztandar,
a czerwona ptachta” (Stenogram, 1965a, k. 6). W ramach konkluzji proponowat
jednak pokazanie filmu, by zorientowac sig, jaki bedzie odzew telewidzéw na ta-
kie pokazanie sprawy tragicznej decyzji oddzialu partyzanckiego, sugerujac przy
tym wprowadzenie pewnych zmian, jak skrécenie sceny rozstrzelania Alojzego
Szynalika czy zakonczenie filmu na zdaniu porucznika ,Dowody winy...”.

Ostateczny glos w dyskusji nad produkcja Rézewicza nalezat do é6wezesnego
wiceministra kultury i sztuki oraz szefa kinematografii, Tadeusza Zaorskiego.
Nieoczekiwanie nawet dla samego Szczepanskiego, cho¢ Zaorski nie zgodzit si¢
catkowicie z Andrzejem Braunem, to jednak jego glos nie byt tak zaangazowany
ideologicznie, jak wypowiedzi Witolda Skrabalaka czy Sokorskiego i Stefariskie-
go. Przychylit si¢ do opinii Bossaka odnosnie do skrécenia sceny egzekucji oraz
sceny ,,z butami, bo chodzi o to, aby to nie bylo naigrywanie si¢ z czlowieka,
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chodzitoby mi o to, aby oni wszyscy w oddziale byli zatroskani sytuacja, ktéra
ma miejsce” (Stenogram, 1965a, k. 16). Koniec koicéw nie zdecydowat o skie-
rowaniu filmu na pétke, czekajac na moment zaopiniowania wszystkich filméw
z serii Dzier ostatni dziers pierwszy. Jednak w stenogramach z dwéch pozostatych
kolaudacji produkgdji z tego cyklu nie pada ani jedno stowo prowokujace dyskusje
na temat filmu Rézewicza. W trakcie pierwszej z nich spore opory uczestnikéw
wzbudzity dwa filmy — Nazajutrz po wojnie (rez. Lech Lorentowicz) oraz Instru-
mentum mortis (rez. Jerzy Zarzycki); ten ostatni réwniez nie zostal skierowany
do rozpowszechniania i do dzi$ nie byt emitowany przez Telewizj¢ Polska. Drugi
protokél, liczacy ponad 20 stron, stanowi zapis dyskusji nad filmem Bohdana
Poreby Nad Odrg i réwniez w nim nie ma $ladu rozmowy o noweli Rézewicza.
Warto jednak zwrdci¢ uwagg na fake, ze na pierwszym z wymienionych pokazéw
sam Stanistaw Rézewicz byl obecny, a podczas jednego ze swych przeméwien
Czestaw Petelski, kierownik artystyczny Zespotu ,Iluzjon”, stwierdzit, ze ,z tej
serii dwa filmy zakwestionowano, a wigc poprzednio wyswietlany odcinek «Na
meling» i odcinek «Instrumentum mortis»” (Stenogram, 1965b, k. 28). Stowo
,zakwestionowano”, uzyte przez Petelskiego, nalezy zapewne rozumie¢ jako skie-
rowanie do dalszych poprawek badz wstrzymanie si¢ z decyzja o przyjeciu tych
filméw. Wydaje si¢, ze najwazniejsza decyzja dotyczaca filmu Rézewicza zapadta
w czerwcu 1965 roku. Pod data 13 czerwca Jan Jézef Szczepariski zapisat w swo-
im Dzienniku nastgpujace stowa: ,Przedwczoraj Rézewicz dzwonil, ze odbyto si¢
kolejne konsylium nad Wizarzem z udziatem Kraski, Zaorskiego i innych medr-
céw. Wynik: formalny zakaz rozpowszechniania” (Szczepanski, 2013, s. 104).

Dalsze losy filmu i jego recepcja

Jeszcze przed wydaniem decyzji o skierowaniu Na meling na pétki film Stani-
stawa Rézewicza miat szans¢ by¢ zaprezentowany na V Ogoélnopolskim i IT Mie-
dzynarodowym Festiwalu Filméw Krétkometrazowych w Krakowie. Wedlug
wspomnieri autora Wszarza, produkcja zostata wycofana z konkursu na skutek
decyzji kierownictwa Zespotu Filmowego ,Iluzjon” (Szczepanski, 2013). A jed-
nak z dalszych zapiskéw pisarza mozna wnioskowaé, ze film byt w Krakowie
pokazywany — zdaniem pisarza projekcji towarzyszyto ,,napiecie”, a i na Szczepani-
skim ponownie ,,zrobit silne wrazenie” (Szczepariski, 2013, s. 103).

Przez kolejne dwa lata decyzje dotyczace emisji filmu czesto si¢ zmieniaty.
Oddajmy w tym momencie glos Stanistawowi Rézewiczowi:

Mingty dwa miesigce [od kolaudacji filmu — przyp. aut.] i zatelefonowal
do mnie minister Zaorski. ,,Film przyjmujemy, gratuluj¢. To jeden z naj-
lepszych filméw o wojnie”. Przeszly nastgpne miesiace, telefon z telewizji
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— film nie bedzie jednak pokazany. Maj 1967, zapowiedZ w programie —
tilm Na meling bedzie pokazany. Dwa tygodnie pézniej — film z programu
wycofujemy... (Rézewicz, 2012, s. 71).

W tym samym czasie rezyser skarzyl si¢ na cala sytuacj¢ na tamach mie-
sigcznika ,,Kino”. Zdaniem Rézewicza dtugotrwale przetrzymywanie filmu na
pétkach mogto negatywnie wpltynaé na jego odbiér, zwlaszcza ze Na meling po-
dejmowato tematyke II wojny swiatowej. ,,Najpierw ustyszatem, ze jest ahuma-
nistyczny, potem ze jest humanistyczny i bardzo dobry, ale powinien poczekad
kilka lat z wejsciem na ekrany. No i czeka. A film, ktéry lezy, starzeje si¢” (Janic-
ka, 1967, s. 12) — przekonywat dziennikarke czasopisma. Nawet ten glos jednak
niewiele zmienit.

W nastepnych latach Na meling nie zostalo pokazane w telewizji, chociaz Sta-
nistaw Rézewicz prébowat wyméc na osobach odpowiedzialnych za raméwke
decyzje¢ o emisji (Szczepariski, 2015). Sytuacja filmu si¢ nie zmienita — nadal lezat
na telewizyjnych pétkach. Szanse — uwiericzone sukcesem — pojawity si¢ w roku
1981, co skrupulatnie odnotowat autor scenariusza. W koncu, po ponad 17 la-
tach od momentu skierowania do produkeji, Na meling zostalo wyemitowane.
Miato to miejsce 1 listopada 1981 roku (niedziela) w programie drugim Telewi-
zji Polskiej o godzinie 22:40 w cyklu , Filmoteka Narodowa. Filmy Stanistawa
Rézewicza”, w ktérym to zaprezentowane zostaly niemal wszystkie utwory tego
rezysera zrealizowane do roku 1981 (por. Programy, 1981).

Jedyny artykut opisujacy zatrzymany przez cenzure film Rézewicza powstat
dopiero osiem lat pézniej. W roku 1989 krytyk tygodnika ,Kino”, Pawet Born,
opublikowat recenzj¢ w cyklu ,Inne kino”. Zdaniem Borna Na meling mozna
zdecydowanie uzna¢ na ostatni film Polskiej Szkoly Filmowej. Jednak, jak za-
uwazyl, ,bardzo to gorzka, przewrotna pointa. W jakis$ sposéb przewracajaca
wszystkie poprzednie zdarzenia filmowe do géry nogami” (Born, 1989, s. 10).
Zwrécit uwage na fake, ze film jest opowiedziany bez wyraznego osadzania
dowddztwa oddziatu partyzanckiego i jego cztonkéw, a przy tym sposéb reali-
zacji przez Rézewicza, tak charakterystyczny dla twércy, ukazuje calg sytuacje
jako co$ zwyczajnego, potocznego, swego rodzaju immanentng ceche czaséw
wojny. Podkreslit wage kreacji aktorskiej Kazimierza Opalinskiego, ale przede
wszystkim proponowatl odczytanie filmu jako (bardzo interesujacego i $wietnie
przeprowadzonego) traktatu moralnego. ,U Rézewicza «znaki moralne» zosta-
ly celowo zatarte. Nie jest oczywiste, gdzie koriczy si¢ Dobro, a zaczyna Zto.
Nie ma zadnych wyraznych odpowiedzi — tak jakby Autor filmu byt w jakis
sposéb bezradny wobec wszechogarniajacego Zta wynikajacego z sytuacji Woj-
ny” (Born, 1989, s. 11). I rzeczywiscie — wydaje si¢, ze dla Rézewicza wojna jest
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katastrofg nie tylko wiazacg si¢ z cierpieniem i trauma, ale raczej z wypaczeniem,
a nawet z zupelnym zanikiem etycznych zasad. Ogladajac Na meling, mozna
odnie$¢ wrazenie, ze odebranie komus Zycia przywrécito do niego kaprala ,,Zbir-
ka” wykonujacego wyrok — wyrwato go to skutecznie ze stanu depresji i apatii,
w ktérej byl pograzony. Ale — wedtug Marka Hendrykowskiego (i trudno si¢
z tym stwierdzeniem nie zgodzi¢) — ,,zginat Bogu ducha winny cztowiek. Zginat
z r¢ki samych partyzantéw, w wyniku zainscenizowanej przez nich prowokacji.
Zostal przez nich zabity bez jakichkolwiek dowodéw rzeczywistej winy. W swie-
tle prawa zginal wigc, powtarzam, niewinny czlowiek” (Hendrykowski, 1999,
s. 60). Pawel Born pointuje swoja recenzje nastepujacym stwierdzeniem: ,Zaden
z filméw Szkoly Polskiej nie podnidst poziomu filozoficznego dyskursu tak wy-
soko. Moze najblizej byt Munk w «Pasazerce»” (Born, 1989, s. 11). Czy jednak
zarzuty przytoczone podczas kolaudacji byly jedynym powodem odestania Na
meling na potki?

Na meling a polski film wojenny lat szesédziesiatych

Z perspektywy czasu wida¢, ze film Rézewicza i Szczepanskiego zdecydowa-
nie ,,nie pasowal” do dwczesnego pejzazu polskiej kinematografii. Gdyby zreali-
zowany zostal kilka lat wezesniej, dla przykiadu jako cze¢$¢ nowelowego petno-
metrazowego filmu kinowego, mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze trafitby na
ekrany i bytby stawiany na réwni z wybitnymi filmami Andrzeja Munka, An-
drzeja Wajdy czy Kazimierza Kutza. Polska Szkota Filmowa zostata jednak zaha-
mowana w 1960 roku niestawng Uchwalg Sekretariatu KC w sprawie Kinemato-
grafii. Wkrétce za$ na ekranach kin zagoscili zupetnie inni bohaterowie filméw
wojennych — nieskalani brudem zotnierze i oficerowie Armii Ludowej i Wojska
Polskiego wyzwalajacy ojczyzng i przynoszacy na te ziemie tad i porzadek. Przed-
stawiciele partii przygotowujacy Uchwale zalecili bowiem twércom wybieranie
tematéw ,stuzacych potrzebom kraju budujacego socjalizm” (Miczka, Made;j,
1994, s. 30). ,Réwnoczesnie nalezy czerpa¢ tematyke z historii i doswiadczen
wojny i okupacji, wspélnej walki z hitleryzmem polskiego i radzieckiego zotnie-
rza oraz partyzanta z okresu narodzin wladzy ludowej i walki o wydzwigniecie
Polski z ruin i zniszczen wojennych” (Miczka, Madej, 1994, s. 31).

Witasnie dlatego w latach 1961-1969 powstalo sporo ,partyzanckich” fil-
méw wojennych. Przodowal w nich zwlaszcza Jerzy Passendorfer. Swoja pierw-
szg tego typu produkeje zrealizowat w 1963 roku. Skgpani w ogniu opowiadali
o wyzwoleniu Ziem Odzyskanych, konfliktach z dawnymi mieszkaricami tych
terenéw oraz stopniowym wprowadzaniu tam polskiej kultury. Kolejna — Bar-
wy walki (1964, adaptacja wspomnieri Mieczystawa Moczara) — podejmowata
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temat wsp6lnej walki zotnierzy AL, AK oraz Armii Radzieckiej na terenie Lu-
belszczyzny w 1964 roku. Pod koniec dekady Passendorfer podjat temat wyzwa-
lania kraju przez Ludowe Wojsko Polskie oraz marszu I Armii do Berlina (Kie-
runek Berlin [1968] i Ostatnie dni [1969]). Wszystkie byly bardzo pozytywnie
odbierane przez krytykéw. Film Skgpani w ogniu, wedtug Stanistawa Ozimka,
byt ,rzetelnym zbilansowaniem prawdy, dlatego jego wynik jest dodatni” (Mar-
szatek, 1985, s. 220), a Ernest Bryll ocenial go jako jeden ,z najcickawszych,
jakie wyprodukowata ostatnio nasza kinematografia” (Marszatek, 1985, s. 219).
O Barwach walki Bogumit Drozdowski pisal nast¢pujaco: ,Dynamika obrazu,
spoista kompozycja filmu, realizm opisu, zywe przekonujace postacie, humor
wreszcie — stawiajg Barwy walki w rzedzie najdojrzalszych filméw Passendorfe-
ra w jego cyklu o roczniku dwudziestym” (Marszatek, 1985, s. 223). Chociaz
w przypadku Kierunku Berlin i Ostatnich dni pojawity si¢ opinie bardziej kry-
tyczne, to jednak pisano o utworze ,waznym i liczacym si¢” (Marszatek, 1994,
s. 360) czy obrazie, ktéry ,,pozostanie na dtugo zywy nie tylko w oczach kryty-
kéw, ale i recepcji szerokich rzesz widzéw” (Marszatek, 1994, s. 372).

Warto tez wspomnie¢ o 6wezesnych fabularnych produkejach telewizyjnych.
W 1965 roku na matych ekranach pojawito si¢ pi¢¢ filméw telewizyjnych oraz
pi¢¢ seriali. Czg$¢ reprezentowato gatunek fantastyki naukowej (Gubernator
[(1965, rez. Stanistaw Kokesz]), cz¢é¢ byta stylowymi adaptacjami klasyki li-
teratury $wiatowej (Czlowick z kwiatem w wustach [1965, rez. Jan Rybkowski]).
W listopadzie tego roku telewidzowie mogli obejrze¢ inng produkcje Stanistawa
Rézewicza — Piwo, histori¢ z czaséw wojny podejmujaca temat zachowania si¢
w obliczu terroru i przemocy, ktéra przyniosta okupacja. 1965 to tez rok seriali:
kryminalnego Kapitana Sowy na tropie (rez. Stanistaw Bareja) oraz obyczajowe;
Wojny domowej (rez. Jerzy Gruza). Ale, nade wszystko, w kwietniu miata miejsce
premiera pierwszego odcinka Podziemnego frontu (1965, rez. Hubert Drapella,
Seweryn Nowicki) — serialu opowiadajacego o walce komunistycznych organi-
zacji podziemnych z hitlerowskim okupantem. Bohaterowie tej produkeji byli
nieztomni, waleczni, heroiczni, a fabula pozbawiona filozoficznych i moralnych
aspektéw. Co interesujace — w niektérych filmach z cyklu Dzieri ostatni, dzien
pierwszy spotkamy podobnych bohateréw (na przyktad Céreczka czy Bury [1965,
rez. Ewa i Czestaw Petelscy]).

Czy wigc w tych warunkach film Rézewicza i Szczepariskiego miat szanse na
zaistnienie na ekranach — zwlaszcza telewizyjnych? Przegladajac materialy po-
chodzace z kolaudacji Na meling, nalezy przyjaé zalozenie, ze argumenty Sokor-
skiego i Stefariskiego o obrazaniu zolnierzy Armii Krajowej mozna uznad raczej
za wygodny pretekst, by nie dopusci¢ filmu do rozpowszechniania — tak bardzo
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odbiegatl od éwczesnych zalecent polityki kulturalnej, tak prawdziwie i trafnie
pokazywal, jakie zagrozenie niesie ze sobg wojna, zwlaszcza dtugotrwata.

Jak zauwazal w 1981 roku Krzysztof Teodor Toeplitz: ,tresciami prefero-
wanymi [w spoleczenistwie socjalistycznym — przyp. aut.] winny by¢ wigc nie
tyle tresci «chodliwe», tak czy inaczej komercjalne, ktérych popularno$é faczy
si¢ zazwyczaj, jak o tym byla mowa, ze szczegdlnym stanem inercji umystowe;
i kulturalnej nieprzygotowanego odbiorcy — jak ma to miejsce w systemie kapi-
talistycznej kultury masowej — lecz tresci rzetelnie wzbogacajace zycie ludzkie
i ludzkie odczuwanie $wiata” (Toeplitz, 1981, s. 202-203). Stowa Toeplitza to
oczywiscie pewna teoria, nie zawsze znajdujaca pokrycie w rzeczywistosci. Nie
potwierdzita si¢ wtasnie w przypadku Na meling, tilmu bardzo odwaznego, ktéry
z pewnos$cig mégl wzbudzi¢ kontrowersje, ale jednak posiadat wybitne wartosci
artystyczne i tre$ciowe. Ten wojenny moralitet opowiedziany jest charaktery-
stycznym dla Stanistawa Rézewicza $ciszonym i pozbawionym patosu tonem,
co wzmacnia jego przekaz. Wielkg zaleta jest maestria realizatorska — zdjecia
i montaz idealnie wpisujg si¢ w przyjeta konwencje, dominujg statyczne i dtu-
gie ujecia, a komentarz muzyczny pojawia si¢ bardzo rzadko, zaledwie w dwéch
momentach (nie liczac czotéwki i napiséw koficowych). Wrazenie nadal wywo-
tuja kreacje aktorskie — wybitna gra Kazimierza Opaliniskiego, bardzo dobre role
Jana Kociniaka i Stanistawa Mikulskiego. Na meling zdecydowanie pozostaje
niestusznie zapomnianym dzielem PRL-owskiego filmu telewizyjnego. Warto
wigc jak najczesciej przypominad ten film.
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Na meling (On the Hideout) — Detained (And Forgotten)
Work of The Television Film of the Polish People’s Republic Period

The film by Stanistaw Rézewicz On the Hideout (original title: Na meling)
was included in the series of television films Day One, Last Day (original title:
Dzieti ostatni, dzieri pierwszy, 1965). For many reasons, however, it was detained
by censorship, although it represented high artistic values. The article is an at-
tempt to examine both the content of the film itself and its literary prototype, as
well as the answer to the question why it has not been broadcast for over 15 years.

Stowa kluczowe: PRL, film telewizyjny, cenzura, pétkownik, adaptacja lit-
eratury, Polska Szkota Filmowa

Keywords: Polish People’s Republic, TV movie, censorship, film not re-
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Telewizje narodowe



