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Islamski jihad
w amerykanskim Kinie.
Terror i rozrywka

W 1997 roku w Grazu, podczas wyktadu poswigconego zwiazkom przemocy i me-
diéw Michael Haneke zwracal uwage na ewentualno$¢ cenzurowania krwawych scen,
tak przeciez pozadanych na ekranach kinowych i telewizyjnych. Czynit to, konstatujac
jednoczesnie, iz obrazy przemocy sa integralng czescig wspéiczesnego przemystu fil-
mowego nastawionego na widza i zysk. Integralna, gdyz wpisujaca si¢ w hiperstrukture
komunikatéw przesigknictych sensacyjnoscia znana z telewizyjnych newséw. Haneke,
zdaje si¢ niemal proroczo, przestrzegal: ,Trzeba znalez¢é whasciwe formy przekazu, jesli
nie chcemy, by misja objasniania $wiata — éw obowiazek wobec ludzkosci, na ktéry
media tak chetnie sic powotuja — przerodzila si¢ w cyniczng hipokryzj¢™'. Proroczo,
w starym tysiacleciu. Nowsa ere w dziejach ludzkosci wyznaczyt zamach przeprowadzo-
ny na Swiatowe Centrum Handlu. Po niewyobrazalnej tragedii przyszed! niestety czas
na hipokryzje, ktéra skrycie czaita si¢ juz w infosferze, poczawszy od pierwszej wojny
irackiej. Po 11 wrze$nia za$ na dobre zadomowita si¢ w popkulturze, wyznaczajac nowy
kurs, takze w amerykariskim kinie.

Gdy administracja amerykariska stan¢ta w obliczu koniecznoséci usprawiedliwiania
$mierci ,,swoich chlopcéw”, potem za$ kolejne rzady uczestniczace w koalicji antyterro-
rystycznej optakiwaé musialy swoich, hollywoodzcy producenci i rezyserzy postanowili
wykorzystaé front walki o iracka wolno$¢, implementacj¢ demokragji, ropg naftowa (ko-
lejnos¢, zdaje si¢, powinna by¢ odwrotna), w walce o klienta, coraz lepsze wyniki ogla-
dalnosci i rzad dusz. Przy czym szybko okazalo si¢, ze proponowany odbiorcy przekaz
nie musi by¢ tozsamy z ,amerykariskim interesem narodowym”, wazne, by przynosit
zysk. Michael Moore kreci zatem Fahrenbeit 9/11, eksponujac to, czego amerykariskie
media nie chca zauwazaé — obecni wrogowie Ameryki byli kiedys jej — jesli nie przyja-
ciétmi — to przynajmniej sprzymierzeficami.

Paradokument Moore’a sytuuje si¢ na jednym z biegunéw hollywoodzkiej machiny,
na drugim za$ United 93, w ktérym Paul Greengras sugeruje, ze kolejnej tragedii zapo-
biegli amerykanscy piloci i pasazerowie, w ostatniej chwili przed katastrofa pacyfikujacy
islamskich porywaczy-terrorystéw. Wskazane dwa obrazy, usitujac wytlumaczy¢ to, co
zdarzylo si¢ 11 wrzesnia w USA, petnia jednoczesnie funkcje propagandows. Gdy ging
obywatele, fatwiej wierzy¢ w $wigta islamska wojng, ktéra niczym chorobotwérczy wirus
rozlewa si¢ po $wiecie, niz w niekompetencje swoich wiladz.

Ztudzeri pozbawia Amerykanéw Benjamin Barber na nowo definiujacy owa $wigta
wojng — jihad, ktdrego wyznawcami przestali by¢ juz tylko fundamentalisci islamscy.
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Obecnie jihad jest wymarzonym towarem eksportowym, ktéry réznymi kanatami do-
ciera w coraz to nowe miejsca, generujac potencjalne ogniska zapalne na mapie global-
nych konfliktéw zbrojnych.

W tak oto naszkicowany pejzaz, realny czy tez odsytajacy do ,drugiej rzeczywisto-
$ci”, wpisuja si¢ kolejne dwie filmowe produkgje, ktére pozwalaja sledzi¢, w jaki sposéb
mi¢dzynarodowe grupy intereséw, zabiegajac o coraz wigksze wplywy polityczne i fi-
nansowe, eksportuja jihad, wywotujac kolejne wojny.

Biorac pod uwagg chronologie, najpierw wymieni¢ trzeba Syriang Stephena Gaghana,
nakrecong w 2005 roku. Cho¢ producent definiuje jg jako thriller polityczny, poruszane
watki sa nader realne. Inspirowana przezyciami bytego agenta CIA opowie$¢ przeraza
realizmem i krétkowzrocznoscia, ktéra z cata moca zaakcentowal juz Moore. W obrazie
Gaghana to Amerykanie (cho¢ teoretycznie broniacy swoich granic i obywateli) repre-
zentujg zlo tego $wiata. Rezyser marginalizuje watek muzutmariski, eksponujac réwno-
cze$nie zakulisowe gierki, ktérych miejscem akgji jest Waszyngton i gabinety kolejnych
rzadowych agend. Przekaz potgguja wypowiedzi bohateréw. Oto saudyjskie marionetki
amerykanskiej polityki dowodza, iz ,kapitalizm nie moze istnie¢ bez marnotrawstwa’,
za$ teoretycznie negatywny bohater, uznawany przez Amerykanéw za terrorystg, stwier-
dza: ,Uznajemy, ze kazdy kraj moze i§¢ naprzéd we wlasnym tempie”.

Cytowane fragmenty pokazuja, jak dalece zrewidowa¢ nalezatoby postrzeganie tego,
co pierwotnie, w sensie koranicznym, oznaczat jibad oraz wskazaé nowe, pragmatyczne
sposoby jego zastosowania. Benjamin Barber dowodzil, iz jihad, przypisywany islamo-
wi, w erze globalizacji przestat by¢ wytacznie islamski. Nie jest juz wlasnoscig islamu.
Barber uzasadnia: ,Pragne bowiem okresli¢ tym mianem dogmatyczny i uciekajacy si¢
do przemocy partykularyzm, znany réwnie dobrze chrzeécijanom, jak muzutmanom,
Niemcom, Hindusom czy Arabom™.

Y Syrianie partykularyzm zwiazany z przedefiniowanym pojeciem jibadu reprezen-
tujg Stany Zjednoczone. To one prowadza nowa wojng. Jej uzasadnieniem jest ekono-
mia, upostaciowieniem za$ panistwowi urz¢dnicy oraz biznesmeni reprezentujacy sektor
prywatny. W toku ich spotkan zapadaja brzemienne w skutkach dla Bliskiego Wschodu
decyzje. Owa wojna to Barberowski jihad. Prowadzony przez firmy naftowe, jest skiero-
wany przeciwko arabskim dazeniom reformatorskim. Nie zwaza na granice geograficzne.
Pokonuje je dzigki infostradom, centrom doradztwa finansowego oraz globalnym ryn-
kom finansowym, takim jak gietdy w Nowym Jorku czy Londynie. Stad, co znamienne,
znaczaca cz¢$¢ fabuly sytuowana jest nie na Bliskim Wschodzie, lecz w Waszyngtonie,
Szwajcarii, Hiszpanii, w domysle réwniez w Kazachstanie i w Chinach. Bezposrednie
za$ skutki knowari karteli naftowych dostrzega widz w Bejrucie, Teheranie, takze w tym
wiodacym dla obrazu miejscu akgeji — niewymienionym z nazwy krélestwie, w ktérym to
emira wybieraja agenci rzadu Stanéw Zjednoczonych, nie za$ rodzina krélewska.

Cytowany na poczatku Haneke juz w 1997 roku przestrzegal przed afirmacja prze-
mocy, wreszcie takze cyniczna hipokryzja mediéw, uzurpujacych sobie prawo do dziatar
o charakterze dydaktycznym czy nawet moralizatorskim. By przywota¢ refleksje Kazi-
mierza Krzysztofka, okazalo si¢ wkrétce, ze zycie zaczglo nasladowaé masowe sztuki au-
diowizualne, w tym przypadku przemyst filmowy, ktéry nastgpnie zwirtualizowat zycie,
czyli doprowadzit do zaburzenia i przez to odwrécenia kategorii mimesis. Jak dowodzi
obraz Gaghana, cynizm i hipokryzja sa $wietnym instrumentem na podnoszenie wyni-
kéw ogladalnosci. Nie mozna inaczej thumaczy¢ zabiegéw polegajacych na szkicowaniu
sylwetki nawréconego agenta, odpowiadajacego za upadek niejednego rzadu na Bliskim
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Wschodzie, czy odczytywaé postaci mlodego dynamicznego doradcy inwestycyjnego,
Amerykanina, kt6ry w rozmowie z posgdzanym o terroryzm ksigciem Nassirem Al-Sub-
ajem plomiennie przemawia: ,Bawicie si¢, kupujecie sobie nowe zabawki, ptacicie po 50
tysiecy dolaréw za jedna noc w hotelu. Nie inwestujecie w infrastrukture. Nie budujecie
normalnej gospodarki. Gdy si¢ w koficu obudzicie, bedziecie wycyckani™.

Czyz nie inaczej spojrzy teraz widz na inwestycje w Dubaju, sztuczne oazy posréd
piaskéw pustyni, obracajace si¢ wokét wiasnej osi drapacze chmur, gdy z ekranu ki-
nowego splynie ,objawiona prawda” Bohaterom Gaghana nie mozna odméwi¢ cyni-
zmu, nie mozna tez jednak nie dostrzega¢ tragizmu ich sytuacji. Co cickawe, bohaterem
tragicznym nie jest oszukany, ginacy przez przypadek, wszak swéj, nawrdcony agent,
lecz posadzany o terroryzm ksiaze-reformator, deklarujacy cheé zrewolucjonizowania
polityki krélestwa: ,Studiowatem w Oksfordzie, zrobitem doktorat w Waszyngtonie.
Chcg utworzy¢ parlament, da¢ kobietom prawo glosowania. Chcg mie¢ niezalezne sady
i gielde naftows na Bliskim Wchodzie™.

Kwestionowana w Syrianie polityka USA zwyci¢za. Reformator zostaje zlikwidowa-
ny, kolejne pokolenie zamachowcéw samobdjcéw ginie, atakujac amerykariskie instala-
cje naftowe. Wplywowy adwokat z kregu administracji rzadowej konstatuje, iz batagan
na Bliskim Wschodzie jest niezb¢dny, by USA wiodty prym w tym regionie §wiata.

Amerykaniskie status quo zostaje zachowane, za$ jedyna stata na skonfliktowanym
Bliskim Wschodzie jest jibad. Amerykariska polityka energetyczna, widmo nowej kolo-
nizacji wreszcie ,,$wigta wojna z niewiernymi” wioda widza do kolejnej filmowej produk-
¢ji. Tym razem jest nig wyrezyserowany w 2007 roku przez Gavina Hooda Transfer.

Podnoszona tu problematyka nadzwyczajnych wydaleri 0séb podejrzanych o sprzy-
janie terroryzmowi islamskiemu jest niejako pokfosiem tego, co przyblizyl odbiorcy
Gaghan. Niestety kolejny raz watek rodzacego si¢ fundamentalizmu jest watkiem dru-
gorzednym — zepchnigtym na margines swiadomosci.

Losy uprowadzonego ze Stanéw Zjednoczonych egipskiego naukowca, posiadacza
zielonej karty, splataja si¢ z losami mfodego studenta (by¢ mote pakistariskiego — trudno
rozstrzygaé, poniewaz nazwa sojuszniczego pafstwa nie pada w filmie ani razu) i jego
wielkiej mifosci — c6rki wysokiego funkcjonariusza bliskowschodnich stuzb specjalnych,
pomagajacego wydoby¢ od ,nadzwyczajnie wydalonych” jedynie stuszne, obciazajace
terrorystow, zeznania. Wiasciwy wielu produkcjom political fiction watek mitosny moz-
na pomina¢, wszak zdaje si¢ on tylko maskowa¢ wazniejszy, cho¢ ze wzgledéw popraw-
nosci politycznej marginalizowany watek nasilajacego si¢ wsréd miodych fundamen-
talizmu. Wsréd mlodych, ktérzy, indoktrynowani i manipulowani przez ,duchowych
przywédcéw”, uznawani sa za gotowych do wykonania najwazniejszego w swym zyciu
zadania — samobéjczego zamachu.

Zaréwno w Syrianie, jak i w Transferze historie mtodych zamachowcéw opowiedziane
sa na tle polityki obronnosci USA i ich sojusznikéw. Postaci owe wychodza z fabularnego
cienia w chwili zamachu. W poprzedzajacych moment kulminacyjny wydarzeniach od-
najduje widz tylko niewyrazne znaki, §wiadczace o procesie ideologicznego formowania
wchodzacego w dorostos¢ pokolenia, ksztattowanego w duchu nienawisci do zachod-
niego modelu zycia. W Syrianie jeden z drugoplanowych bohateréw, pézniejszy zama-
chowiec-samobdjca, styszy: ,Wolny handel nie zasypie przepasci migdzy ludzka naturg
i nowoczesnym zyciem. [...] Bélu nowoczesnosci nie usunie swoboda handlu, prywaty-
zacja, reforma ekonomiczna ni nizsze podatki. Bélu zycia w nowoczesnym $wiecie nie
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usunie liberalne spoteczeristwo, bo kleske poniosty takie spoleczenistwa, chrzescijafistwo
i cala cywilizacja Zachodu™. Padajacym w ,,szkétce koranicznej” stowom towarzysza te
wypowiadane przez islamskich fundamentalistéw w obrazie Gavina Hooda. Tu bowiem
odpowiadajacy za selekcjonowanie kolejnych zamachowcédw-samobdjcéw manipulator
dowodzi: ,Wojna z syjonistami i krzyzowcami to zdecydowane starcie wiary z niewiara,
dobra ze zlem. Zniszczenie niewiernych i obtudnikéw jest waszym $wictym obowiaz-
kiem. Gdy napotkacie odszczepiericéw, macie przetraci¢ im karki. Krzyzowcy snuja
opowiesci o wolnosci. Jihad to jedyna ku niej droga™. Jibad, jako koncept w amerykan-
skich produkcjach filmowych typu political fiction, zostat odkryty i namaszczony przez
producentow filmowych i rezyseréw po 11 wrzes$nia 2001 roku. W sensie komercy)nym
stat sic réwnie popularny, co 1deolog1a McSwiata. W odseparowanej od reszty $wiata
zelazng kurtyna Europie Srodkowej i Wschodniej, ta ideologia, symbolizowana przez
McDonald’s, byla niegdy$ synonimem kapitalistycznej wolnosci, wspétczesnie sym-
bolem wolnosci o zgrozo jest jihad, ktérego wykladni¢ prezentujq terrorysci islamscy.
Producenci filmowi czynia zei popularny motyw opowiesci o ponowoczesnym $wiecie,
uporczywie i z polityczng poprawnoscia przekonujag, iz poglady ujawnione w fabule nie
sa pogladami wytwérni, producenta ani rezysera. Zachdd wykorzystat jednak islamska
»Swicta wojng” i zrobit z niej ,brand” taki sam, jak wiele lat temu z kung fu i daleko-
wschodniej tradycji.

Kultura Zachodu, w konsekwencji réwniez zglobalizowana kultura popularna, zo-
staly jihadem obrandowane — ometkowane, czego dowodem sa liczne, po zniszczeniu
WTC, amerykariskie produkcje filmowe. Stojace jednak za sukcesem finansowym
owych obrazéw instytucje, studia filmowe, eksploatuja powierzchowne znaczenie jiha-
du, celowo zapominajac ze, jest on obecnie tozsamy zaréwno z terroryzmem islamskim,
ponadnarodowym i nieuznajacym granic, jak réwniez ze $cierajacymi si¢ interesami
mocarstwowymi oraz interesami pozostajacych w ciaglej interakeji $wiatéw polityki
i biznesu, takze z opierajaca si¢ na sondazach opinii publicznej i sondazach popularnosci
politykéw propaganda, czego dowodem sa wskazane kinowe produkeje ostatnich lat.

W istocie prawdziwymi ich bohaterami nie sa postaci ani pierwszo- ani drugoplano-
we (schematyczne raczej, niz charakterystyczne), lecz pseudoideologia, ktéra po $wiecie,
rzuconym na kinowy ekran, rozprzestrzenia si¢ dzigki falszywym paszportom tajnych
agentéw i tajnym rzadowym dyrektywom powodujacym, iz niewinny obywatel odbie-
rajacy omytkowe polaczenie telefoniczne, moze staé si¢ turysta z biletem w jedna strong
i celg ukryta w tajnej bazie jednego z sojuszniczych krajéw. Potem zas, juz w rzeczywi-
stoéci, agenci pisza wspomnienia, bedace kanwg dla kolejnych filmowych scenariuszy.
W konsekwencji okazuje si¢, ze zycie, ktdre nasladuje masowe sztuki audiowizualne,
jest niczym darmowa forma promocji dla marki, jaka w kulturze Zachodu stat si¢ jihad
— produket eksportowy zachodniej rozrywki, dostgpny w multipleksach i za posredni-
ctwem nos$nikéw DVD. Jak zatem zdefiniowaé¢ podréz, kiéra owo, koraniczne pier-
wotnie, pojecie odbylo, asymilujac si¢ z zachodnim modelem postrzegania otaczajacej
rzeczywistosci? Na my$l przychodzi tylko jedno okreslenie — dystrybugja.

Dystrybucja jest tu jednym z pojeé, ktére, bedac czescia sieci znaczeni przypisa-
nych globalizacji, robi oszalamiajaca karier¢ w ostatniej dekadzie datowanej zamachem
z 11 wrzesnia. Globalizacja za$ zdaje si¢ by¢ fundamentem tego, co Benjamin Barber
rozumie jako jihad w wydaniu zachodnim. Wedrujaca, bezpariska ideologia, wykorzy-
stywana raz przez transnarodowe organizacje terrorystyczne, innym za$ razem przez sto-
jace na strazy masowej kultury koncerny medialnej rozrywki, to egzotycznie brzmiaca
i przez to cieszaca si¢ popularnoscia etykieta-marka. Te marke chetnie upowszechnia sig,
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by z jednej strony dostarczaé rozrywki, z drugiej zas — by, trochg skrycie, ksztaltowaé
$wiatopoglad odbiorcy komunikatu audiowizualnego. Jest zatem pojecie globalizacji
swoista odmiang kanatu komunikacyjnego. Wéwczas tak pojmowany proces globalizo-
wania zwraca¢ powinien uwagg na przestrzeri swoich oddzialywan. Wspétczesnie owym
obszarem jest ,[...] rynek, gdzie najcenniejszym towarem jest informacja, lecz zarazem
niestychanie rozwiniete technologie nie potrafia sobie poradzi¢ na przyktad z prymityw-
nymi $rodkami uzywanymi przez globalnych terrorystéw [...]”7. W $wietle za$ podob-
nego stwierdzenia warto wskaza¢ na inny jeszcze walor zglobalizowanej ideologii jibadu.
Postrzegany przez fundamentalistéw islamskich jako instrument walki z zachodnim
modelem cywilizacji, wyposazony zostaje przez dysponentéw rozrywki w nowe wias-
ciwosci. Staje si¢ kulturowym ekwiwalentem tego, co w teorii wojskowosci okresla si¢
mianem wojny czwartej generacji lub czwartej fali. Podobny konflikt w opinii strategéw
tamie przyjety schemat okreslany relacja rzad — armia — naréd i charakteryzowany jest
przez cele nie fizyczne, lecz ,[...] polegajace na ksztattowaniu $wiadomosci spolecznej™.
Stad tez, jesli mowa o kulturowym ekwiwalencie, wojna czwartej fali bedzie walka
o przychylno§¢ (przede wszystkim jej aspekt finansowy) widza.

Koraniczny jihad, zwesternizowany przez przemyst rozrywkowy, staje si¢ bronig ma-
sowego oddziatywania i ksztattowania obrazu $wiata na globalnym poligonie. W tym
tez aspekcie uwidacznia si¢ kolejna wlasciwos¢ rozlewajacej si¢ po $wiecie ,wideologii™.
Jest ona silnie zdeterytorializowana'®, zatem obecna wsze¢dzie tam, gdzie narodowe prze-
mysly rozrywkowe zdominowane zostaly przez model amerykanski. To za$ prowokuje
do stawiania pytani o rolg¢ mediéw masowego komunikowania, ktére przynajmniej te-
oretycznie ,,[...] tworzac poinformowang opini¢ publiczna, przyczyniaja si¢ do oswiece-
nia spolecznego i s3 agentem demokracji, czy tez przeciwnie, demokracji zagrazaj i sa
narz¢dziem ksztattowania i kontroli nad umystami?”". Wskazane dwa pytania nabiera-
ja szczegblnego znaczenia, gdy postawi¢ je w kontekscie wzmiankowanych uprzednio
obrazéw filmowych. Poczawszy od paradokumentu Moore’a przez obrazy fabularne,
na adaptagji filmowej pamigtnikéw bylego oficera CIA skofczywszy, warto zastanowi¢
si¢, czemu poza planami finansowymi stuzy rozprzestrzenianie specyficznej, opartej na
przedefiniowanym jihadzie ideologii. Wymienione produkcje filmowe zdecydowanie
nie s3 no$nikami warto$ci demokratycznych, no moze poza wprowadzonym teraz do
dyskusji obrazem-préba Ukryta strategia w rezyserii Roberta Redforda. Czy zatem za-
grazaja demokracji? Mysle, iz nie bardziej niz rozpowszechniane w sieci internetowej
plotki o mozliwym zawieszeniu konstytucji i wprowadzeniu w USA stanu wojennego'?.
Pozostaje jeszcze trzecia ewentualnos¢. Jest nig kontrola nad umystami. Tu islamski ji-
had przetworzony i zaadoptowany przez amerykanskie kino sprawdza si¢ wy$mienicie.
Kinematografia rodem ze Stanéw Zjednoczonych ma wszak w tym wzgledzie spore do-
$wiadczenie, by wymieni¢ tylko niektére z inicjatyw tak popularne i wspierane przez
rzad w latach pigédziesiatych czy sze$édziesiatych, realizowane na zlecenie ,,Federal Civil
Defence Administration” przy wspétudziale ,, The National Education Association”. Jesli
zatem przyja¢ za Mikulowskim Pomorskim, iz ,,odbiorcg jest klient, a efektem akcep-
tacja oferty” i nastgpnie zestawi¢ to z machina dystrybucyjna, ktérej celem bylo wypro-
mowanie wymienionych tytuléw filmowych, staje si¢ jasne, ze synonimem akceptacji
ofert jest wynik finansowy filmu, posrednio za$, w konsekwencji proces ten nawiazuje
do mechanizmu wojny czwartej generacji. Dzieje si¢ tak, poniewaz owe obrazy s prze-
sycone stereotypowo ukazanymi wizerunkami terrorystow, zwalcza;qcych ich ,,naszych
chopcéw” i wreszcie ideologii, ktéra pozostaje islamska. Okazuje si¢, ze podréz, jaka
przebyl jihad, jest po pierwsze odlegta, po drugie absurdalna. To, co miato stuzy¢ obale-
niu zachodniego modelu zycia, stalo si¢ tego modelu utrwaleniem. Po 11 wrze$nia 2001
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roku mediasfera, takze determinujacy ja dyskurs interkulturowy', zostaty zdominowa-
ne przez rzadko dotad reprezentowany stereotyp terrorysty'®. Czarne charaktery rodem
z totalitarnych reziméw wspierane przez pozbawionych kontroli, najczesciej sowieckich
czy wschodnioniemieckich agentéw, wyparte zostaly przez modele terrorystéw islam-
skich, méwiacych w nieznanym, lecz zdradzajacym bliskowschodnie konotagje jezyku,
z bujnymi zarostami, ktérzy konspiracyjnie uczestnicza w zgromadzeniach majacych
przygotowaé ich do pos$wigcenia zycia w samobéjczym zamachu. Stereotyp to krzyw-
dzacy dla muzutmanéw, uwielbiany jednak przez amerykanski przemyst filmowy.

Powracajac jednak do dystansu, ktéry przebyl zmediatyzowany jibad, pokonujac
przestrzeni dzielaca Wschdd i Zachdd, warto wskazad, ze absurd tej podrézy ma jeszcze
jeden aspekt, powiazany z celami, jakie stawiajg sobie terrorysci. Z czterech gtéwnych
przywotywanych przez Dominika Dudg, autora publikacji Zerroryzm islamski, wskazg
tylko dwa. Cel pierwszy to koncentracja uwagi $wiatowej opinii publicznej na dziata-
niach terrorystow, drugi natomiast — zastraszanie pewnych grup spoiecznych lub calych
nagji. Dlaczego zatem przypisana Jihadowi dyfuzja w czasie i przestrzeni ma wymiar
absurdalny? Wynika to z istotnego faktycznego, cho¢ nie wykluczam, iz celowego, roz-
dzwicku pomiedzy dziataniami aparatu paristwowego, instytucji odpowiadajacych za
bezpieczeristwo obywateli a intencjami przemystu rozrywkowego, ktéry positkuje si¢
silnymi emocjami opartymi na instynktownych reakcjach wywotywanych przez strach.
Paradoksalnie wobec powyzszego, zwalczani terrorysci sa w pewnym sensie potrzebni
zachodniej swiadomosci. Sa zwizualizowanym zagrozeniem — jak niegdys, w czasach
zimnej wojny, radzieccy generatowie. Maja status symboli-rezydentéw faworyzowanych,
pod wzgledem filmowych obecnosci, przez kulture masowa, dla ktdrej sa jednym z ko-
niecznych, wyznaczajacych trend pierwiastkéw. Ich stala niemal obecnos¢ w globalnej
mediasferze nie budzi sprzeciwu w §wiadomosci odbiorcy podobnych przekazéw. Prze-
ciwnie, $wiadczy o ich atrakcyjnosci. W ten oto sposéb niegdy$ tajne dziatania Boba
Baera staja si¢ inspiracja dla obrazéw takich jak Syriana, gdzie zachodni model sprawo-
wania wladzy, przeciwstawiony dazeniom ksi¢cia reformatora, zostaje poddany druzgo-
cacej krytyce i w konsekwencji skompromitowany. Przywotywany za$ Transfer pozwala
catkiem powaznie snu¢ rozwazania o rzeczywistej obecnosci poza terytorium Stanéw
Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej tajnych komplekséw, w ktérych przetrzymuje si¢
i poddaje ,,obrébee” $ledczej ,,nadzwyczajnie wydalonych”.

Katalog skojarzeni zwigzanych z rozprzestrzeniajacym si¢ w $wiecie wieloaspektowym
Jihadem wciaz nie jest zamknigty. Cho¢ dyskusja dotyczy przenikajacych si¢ rzeczywi-
stoéci: pierwszej fizykalnej i drugiej, sytuujacej si¢ na antypodach realnosci i opartej na
znakach i symbolach fizykalnie nieuchwytnych, wskaza¢ warto na sam mechanizm po-
wstawania znaczenl. Oferowane odbiorcom obrazy tworzg samodzielne byty. Te zas, na-
potykajac podatny grunt, czyli wlasciwa cztowiekowi ciekawo$¢, wzmacniang poprzez
determinanty ludyczne, popychaja do takiej aktywnosci, ktdrej istotg jest ,wewnetrzny”
nakaz ogladalnosci. W konsekwencji pojawia si¢ tu ostatni z aspektéw towarzyszacych
temu, co zdefiniowalem uprzednio jako wieloaspektowy jihad, tak w ujeciu koranicz-
nym, jak i w perspektywie kultury masowej. Odbiorca komunikatéw audiowizualnych
jest zarazem obiektem niezamierzonych dziatan terrorystéw, ktérych przekazy coraz rza-
dziej obecne w serwisach informacyjnych, nie z racji stabnacej aktywnosci, lecz ostabia-
jacego zywiolowe reakcje mechanizmu przyzwyczajenia i desensytyzacji, wysmiewane
i zwalczane przez internautéw, sa fabularnie przetworzonym, obecnym w systemie dys-
trybucyjnym takomym kaskiem dla dysponentéw kinowej rozrywki.




Islamski jihad w amerykanskim Kinie

Wspominalem uprzednio o priorytetach organizacji terrorystycznych, w szczegdl-
nosci o pozyskiwaniu, dla zdefiniowanych celéw, opinii publicznej. Za sprawg relacji
komunikacyjnej, budowanej przez hollywoodzkie kino i z wykorzystaniem istotnych
whasciwosci zmediatyzowanej kultury masowej, siatki terrorystyczne uzyskuja dostep do
$wiadomosci nowego typu odbiorcy, zmieniajacego si¢ w przestrzeni nowych mediéw
w ,teleanthropa™, bedacego wyjatkowa odmiang turysty i pasazera zarazem. Powstaje
jednostka, ktora dzigki wynalazkowi telewizji, kina czyli masowych mediéw audiowi-
zualnych jest zdolna do pokonywania znacznych odleglosci w minimalnym czasie, by
odwiedza¢ nieznane dotad miejsca, poznawa¢ obcych dotad ludzi z ich kulturami, prze-
konaniami, takze uprzedzeniami. To w istocie telewidz, kinoman, dla ktérego pojecia
spodrézowal” oraz ,wiedzie¢” s tozsame z czynnoscig ogladania, nie w znaczeniu ko-
munikacyjnym, lecz w konsumenckim. Jednostka ta zmienia miejsca swego pobytu bez
wyraznego, uchwytnego fizykalnego przemieszczenia, wszak ,,porusza” si¢ w srodowisku
wirtualnie abstrakcyjnym, ksztattujac rzeczywisto$¢ poprzez sekwencje mikrokomend
przypisanych klawiszom komputera lub interfejsu sterujacego kinem domowym. Owo-
cem tej pozornej wedréwki, dla ktorej nosnikiem $wiadomosci jest medium elektronicz-
ne, beda powtarzajace si¢ spotkania z wieloaspektowym umasowionym jibadem. Atrak-
cyjna, pustg juz struktura, ktéra w zaleznosci od potrzeb wypetniaé bedzie idea walki
o widza, telefila" lub simulacrum walki, jako postulatu fundamentalistycznego. Za spra-
w3 zachodniej wideologii nie tylko stereotyp terrorysty, jego Srodowiska zycia i $wiatopo-
glad s obecne w $wiadomosci odbiorcy. Zdobycze komunikacyjne korica XX wieku oraz
poczatku XXI — mobilna multimedialno$¢ — umozliwiaja odbiorcy-widzowi odbywanie
specyficznych podrézy. Siedzac w kinowej sali, konsument otrzymuje mozliwo$¢ wizyto-
wania miejsc bedacych istotnymi punktami zapalnymi na mapie globalnych konfliktéw
zbrojnych — tlacych si¢ ciagle bez szansy na dogaszenie ognisk zapalnych, wzniecanych
przez mieszaning kulturowych uprzedzen, ideologii, religii z drugiej oraz konsumeryzmu.
Za sprawa ewolucji systemu kulturowego do postaci kultury transparencji, obsesyjnej wi-
dzialnosci, swiadomos¢ odbiorcy jest w ciaglej podrézy — gdy fizyczno$é bytuje w sasiedz-
twie medium, protezy komunikacyjnej — do miejsc niedostgpnych: owalnego gabinetu
prezydenta USA, na poklad pikujacego samolotu pasazerskiego, do tajnego kompleksu
Sledczego, ,bezpiecznych” wywiadowczych lokali w Bejrucie, czy — jak ma to miejsce
w Ukrytej strategii — podaza za sygnatem satelity wojskowego demaskujacego terrorystow
dokonujacych egzekugji na amerykariskich zotnierzach-ochotnikach.

Ostateczng wreszcie konsekwencjg tego, co w tytule zdefiniowalem jako zwiazek
terroru i rozrywki, jest przemoc ikoniczna, ktérej ofiarami jestesmy jako odbiorcy maso-
wych komunikatéw, jako ze przestrzen kreowana przez przemyst rozrywkowy jest deter-
minowana modami. Moda audiowizualna tozsama jest z narzucang adresatowi tematy-
ka, czyli trescia i gatunkowa odmiana lansowanego, dominujacego w danym momencie
przekazu®®. W zapoczatkowanej w 2001 roku dekadzie jest to moda na terroryzm i jego
wyktadnie: wieloaspektowy jihad. Jego obrazy nie tyle podrdézujg w czasie i przestrzeni,
co — bezladnie niesione — sa typowym dla epoki mediéw komunikowania elektroniczne-
go nurtem dryfujacych obrazéw. Uczestnicy kultury masowej staja si¢ wéwczas podréz-
nikami — teleanthropami, kt6rzy za umykajacymi obrazami podazaja audiowizualnymi
infostradami.

By¢ moze nastgpna dekada i stojace u jej fundamentéw inne jeszcze wydarzenia
zdefiniujg nowe kierunki i wytycza nieznane dotad szlaki, bedace celami kolejnych
transkulturowych eksploracji z wlasciwymi im technikami podrézowania.

transnarodowos¢ / kino gatunkéw / hohater
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Summary

Two American professors of mass communication: James Wilson and Stan Wilson
have written that “by the 1990s a television version of the titillating sensationalism of
tabloid newspapers had emerged as a new genre of television programming”. They had
in mind mostly tabloid TV based on crime, blood and sex. New millennium has brought
another kind of entertainment, inspired by 9/11 terror attacks. It includes new genres
of television, Hollywood movies etc., and becomes a profitable branch of mass culture.
Since 9/11 American moviemaking refreshed political fiction, but this time it is focused
on the Islamic idea of jihad. 21* century has changed nature of this traditional Muslim
term. According to Benjamin Barber jihad stopped to be Islamic and nowadays the
idea becomes part of Western point of view: a reason to support American propaganda
hidden inside mass distributed movies. Barber explains jihad as a postmodern ideology
which uses financial infrastructure and show business to spread on.




