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Nawigacja a lahirynt.
Teoria multimediow w kontekscie
potrzeby podrozowania

W ponizszym tekscie korzystam z idei podrézy. Ze zwiedzaniem i podrézowaniem
taczg¢ temat nawigacji. Punktem wyjscia do opisu tych strategii jest dla mnie ,baza da-
nych”, pojecie zaczerpnigte z Jezyka nowych medidw Lva Manovicha. Dookreslam je
poprzez pojecie porzadku, uwazajac, ze interpretacja bazy danych jest jej uporzadkowa-
niem. Zwiedzanie, podrézowanie i nawigacja sa interpretowaniem przestrzeni. Kazda
z tych czynnosci porzadkuje przestrzeri w ,,ruchu syntezy”, obejmujac wszystko ,z géry”,
w wyobrazni, w natychmiastowosci i symultanicznosci ,wdrukowanej mapy”.

Bede przygladal si¢ tez kategorii ,(multiimediéw” jako reprezentatywnej dla ba-
dan nad nawigacja w Internecie. Zaproponowat ja Ryszard Kluszczynski, dla kedrego
»multimedia” stanowia w istocie gtéwny przedmiot teorii. W stowniku wspélczesnosci
»multimedia” sa kategorig uprzywilejowana, jednoczesnie bardzo pojemna i wyjatkowa.
W postgpowaniu naukowym media i multimedia sg dla mnie réwnie wazne jak dla au-
tora, ktérego teksty bede analizowat i interpretowal. Uznaje t¢ kategorie za propozycje
nazewnicza konkurencyjna wobec innych poje¢, takich jak ,nowe media” czy ,elek-
tryczno$¢”. Nie staram si¢ tych poje¢ stosowaé wymiennie. Usituje je rozgraniczy¢.

Interesowaé beda mnie réwniez pewne formy kulturowe. Nazwe je ramami do$wiad-
czenia. W Spoteczeristwie informacyjnym. Cyberkulturze. Sztuce multimediow Kluszczyn-
ski formutuje odpowiedzi na pytania nurtujace teori¢ komunikowania'. Po§wigca uwage
sztuce medialnej (kino, fotografia) i multimedialnej (wideo, net art). Opisuje realizacje
artystyczne ciekawych artystéw. Chociaz w innych pracach autor podejmuje bardziej
szczegbtowe badania — przykladowo, opisujac polska sztuke awangardowa w Obrazach
na wolnosci. Studiach z historii sztuk medialnych w Polsce, daje dowody kompetencji
w bogato zilustrowanej literaturze historii sztuki i estetyki? — ostatecznie projekt prze-
prowadzony w Spofeczeristwie informacyjnym nalezy do najbardziej ambitnych.

Istnieja dwie odpowiedzi na pytanie, jak uzasadni¢ uprzywilejowanie ,multime-
diéw” w tekstach Kluszczyniskiego. Autor, zajmujac si¢ filmem i wideo, przeszedt do
uog6lnienia, ktére parafrazuje wlasnie zbitka wyrazowa ,(multi)media”. Co oznaczaja
owe nawiasy?® Kontynuacje czy dyskontynuacj¢? Czy multimedia sa nowa generacja, czy
tylko stabym wzmocnieniem istniejacych juz efektéw nowych mediéw? Wydaje sig, ze ta
parafraza wyraza stabo$¢, niemoc solidnego, dyferencjalnego nazwania. Zamiast ,,mul-
timediéw” proponuj¢ terminy ,elektryczno$¢” i ,nowe media”. Do tego sporu wewnatrz
labiryntu dojde w dalszej czesci tekstu.
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Pierwszy kierunek poszukiwan dla tematu podrézy widzialbym w powigzaniach
migdzy droga turysty a konkurencja korporagji, ktéra chce handlowa¢ euforig. Drugi
kierunek biegnie w strong probleméw sztucznego Zzycia, ktdre rozrasta si¢ poprzez hory-
zontalne wspétzycie, wspétrozumienie, wspétfundowanie. Dla Kluszczyniskiego funda-
mentalne jest rozumienie siebie nawzajem w komunikacji migdzy-kulturowej wewnatrz
»rozptywania si¢” partykularyzméw’.

Twierdzg, ze wspélczesny odbiorca jest nieczuly (zanestetyzowany) wobec fizycz-
nych aspektéw labiryntu, w ktérym przebywa, przemieszczajac si¢ z miejsca na miejsce
— zaréwno w sieci WWW, jak i w miescie. W teorii Kluszczyniskiego medium znika.
Mozna tak powiedzie¢ dlatego, ze Kluszczynski przyjmuje semiotyczne ramy komuni-
kagji, ramy fizjologiczne i estetyczne biorac w nawias. Wymienia trzy typy komuniko-
wania. Typ quasi-bezposredni wystepujacy pomigdzy jednostkami w sieci. Typ posredni
wystepujacy tam, gdzie mamy kontakt z CD-ROM-em, DVD lub WW W, W sposéb
zawoalowany wyrdznia tez typ trzeci, intrapersonalny, dotyczacy samorozumienia siebie
i zespolenia w jedno odbiorcy i nadawcy®.

Omoéwmy pokrétce kazdy z wymienionych typéw. Pierwszy dotyczy komunikacji
miedzy jednostkami, w ktdrej partnerzy postuguja sic pewnymi posrednikami, takimi
jak witryny WWW, w celu wymiany lub podrézy. Drugi dotyczy rozpoznania tego,
co mozna wygenerowal w kontakcie z nosnikiem, $rodkiem do generowania znaczen
i samowiedzy. W trzecim widzimy pozbawiony zaposredniczenia proces porozumiewa-
nia si¢ jednostki z sama sobg za pomocy reprezentadji, jaka wytwarza w wyobrazni.
Reprezentacja zostaje potraktowana jako wecielenie, kiedy zyskuje parametry liczbowe
jak awatar w rzeczywistoéci wirtualne;.

Drugi i trzeci z typéw komunikowania stajg si¢ rézne tylko, jesli przyjmiemy za
istniejace fizyczne podioze komunikatu, energi¢ i informacjg, jesli przyjmiemy, ze
CD-ROM, DVD i WWW to nosniki, ktére dziataja za sprawa wykorzystania energii
i uporzadkowania informacji. W perspektywie Kluszczynskiego dzieto sztuki zostaje
zdematerializowane’. Gléwny przedmiot teorii zaproponowanej w Spofeczeristwie infor-
matycznym zostaje niedookreslony jako uktad-kontekst®. Kontekst jest pretekstem do
doswiadczenia, ktére formuje odbiorca. Widz podaza droga inwencji, produktywnosci,
emancypagcji i zadowolenia.

Istnieje jeszcze jeden typ komunikacji — poza tym opisanym przez Kluszezyriskie-
go: droga, ktéra odbywamy w grach komputerowych takich jak Quake, w formie la-
biryntu. Wymienione typy komunikacji postuguja si¢ rozréznieniem na osoby i zapo-
$redniczenia. W kazdym z typéw, jedli si¢ temu przyjrze¢ uwaznie, mamy do czynienia
z sita, ktdra jednoczy wielos¢ kulturows postulowanych wirtualnych powigzan i odestan
hipertekstu’. Wiemy, ze droga, ktéra podejmuje internauta, jest wielokierunkowa, roz-
widlajaca sig jak labirynt, jak szlak w wedréwce. Labirynt jako taki nie jest dostrzegany,
poniewaz wyswietlaja si¢ nam konkretne miejsca, konkretne witryny.

Nawigacja w sieci WW W nie ma w sobie zbyt wiele z podrézy. Dlaczego? Dla po-
réwnania nawigacja samolotem polega na przebyciu drogi, ktéra dobiega do celu w kon-
kretnym, statycznym miejscu. Tak rozumiana droga rozciaga si¢ pomigdzy miejscami.
Miejsce wyklucza dynamike drogi, jest spoczynkiem. W Internecie ta hierarchia zostaje
zachwiana poprzez zlikwidowanie przestrzennego dystansu pomi¢dzy miejscami. Miej-
scem w Internecie jest strona W'W W lub pewien sposéb dostepu poprzez adres (naszego
komputera i witryny, ktdra eksploatujemy — tak zwany ,,I.P.”). Drogi pomigdzy stronami
i adresami nie do§wiadczamy. Méwiac inaczej — droga pomigdzy miejscami w Internecie
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jest technicznym aspektem, ktéry zajmuje utamki sekund i ujawnia si¢ tylko wtedy, gdy
uktad techniczny przestaje dziata¢ poprawnie (sprawnie).

Nawigacja w Internecie jest nawigacja pomiedzy trescig i trescia, w niekoriczacym si¢
morzu informadji, gdzie nie ma drogi jako takiej, gdzie nie ma opozycji droga i miejsce;
po przestrzeni przetadowanej informacjami i wiedza, przestrzeni gotowej, przygotowa-
nej na eksploracj¢ i generatywne przeksztalcenia. Przestrzeni internetowa jest izotropo-
wa'’. Brak w niej uporzadkowania wzgledem osi. O ile fizyczne otoczenie, takie jak
w przypadku miejskich zabudowar, posiada nacechowanie dwéch kierunkéw (hory-
zontalno$¢ i wertykalno$¢), o tyle z logicznego punktu widzenia kazdy z kierunkéw, na
ktére naprowadzaja hiperfacza, jest réwnie wazny.

W jaki wigc sposéb opisaé miejsca-przejécia na mapie podrézy, sploty, rozgalezie-
nia labiryntu i drogi? Dla Kluszczynskiego komunikowanie to tworzenie kontekstéw
dla innych kontekstow!. Wspét-konteksty odbiorcy i artysty sa splotami kultury.
W teorii Kluszezyriskiego kultura potraktowana zostaje jako niemajaca granic konstela-
cja znaczen, semioza. Wspdlna plaszczyzna jest tekst, ktéry jednoczy czytelnika i media
na plaszczyznie semiotycznej, w trakcie czytania i realizowania funkeji, méwienia i ko-
munikowania'.

W ujeciu Kluszezyniskiego sens konkretnej wypowiedzi w odbiorze komunikatu
artystycznego zostaje wzigty w nawias. Wtasciwg ramg komunikaciji jest kultura rozu-
miana jako proces roznicowania si¢ znakéw. Jestesmy w jego przebieg uwiktani za spra-
wa komunikacji. W ten sposéb komunikacj¢ multimedialng opisuje tez Kluszezynski.
Odbiorca (nawigujaca po multimediach jednostka) komunikuje si¢ z posrednikiem (ar-
tefaktem). Po stronie odbiorcy mamy do czynienia z generowaniem wypowiedzi, z ana-
logicznym procesem mamy do czynienia po stronie artefaktu. Komunikacja zachodzi
zawsze. Jej warunkiem jest wzajemne naswietlanie si¢ kontekstéw.

Uogoélniajac, mozna stwierdzié, ze rozumienie siebie nawzajem wynika z wymiany zna-
kéw pomiedzy jednostkami. Jednostki ksztattuja swoje zdanie o sobie i otoczeniu w trakcie
komunikacji, wymiany semiotycznej. Odbiorca, bezustannie reinterpretujac, poruszajac si

JL, wymiany semiotyczne. micififerpretujaEpoiiszajac si
,»po kole hermeneutycznym”, dochodzi do nowych samoodniesien, kontynuacji i dyskonty-
nuacji — watkéw podrézy i autokreacji. Wydaje sig, ze bez kategorii odbiorcy, ktérego udziat
wyraznie Kluszezyniski umniejsza, nie dafoby sig tej teorii zrekonstruowac.

Jak do procesu komunikacji wprowadzi¢ kategori¢ labiryntu? Labirynt jest pewnego
rodzaju forma, ktéra ,sprasowuje” przestrzen. Zamiast rozlegtego pola, jakim jest, na
przykfad, polana lub taka, w labiryncie zostajemy przyttoczeni masywem $cian. Labi-
rynt jest pewnego rodzaju konstrukcja, w obrebie ktérej poruszamy si¢ krétkimi, dys-
kretnymi posunigciami. Rozwidlenie jest tutaj reguta, a nie wyjatkiem. Nie percypuje-
my calosci, nasza wiedza o labiryncie zrelatywizowana jest do naszej pamieci. Poznajac
labirynt, rysujemy w pamieci jego mape.

Tak opisany labirynt znajdziemy w miescie, ale nie w sieci Internetu. Samoodniesie-
nia, o ktérych pisze Kluszczyniski, zdarzajg si¢ jako reinterpretacje w ,,powtérzeniach”
hipertekstu. Hipertekst jest sprasowana przestrzenia, w ktérej miejsce staje si¢ czyms
permanentnym', a droga kurczy si¢ do poziomu ,zatadowania informacji”. Nie podré-
zujemy po Internecie, przeskakujemy z miejsca na miejsce.

Przyjezdzajac do nowego miasta, kontaktujemy si¢ z jego przestrzenia na prawach
labiryntu. Mapa jest forma, ktéra w sposdb nowoczesny radzi sobie z dyskomfortem
tego, co nieznane'.
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Jednostka w labiryncie koncentruje si¢ jedynie na krétkiej przesztosci. Mozemy
wskaza¢ na dwa nadrzedne typy labiryntu: jeden z nich nastawiony jest na penetracje,
drugi w trakcie podrézy rozrasta si¢ lub modyfikuje. Na ten podzial natézmy kolejny,
powtarzajacy rozréznienie migdzy tym, co statyczne i dynamiczne. Statyczny labirynt
ma budowg skoriczona. Da si¢ wyliczy¢ i spenetrowad. Labirynt dynamiczny moze by¢
nierozwiazywalny. Strony WWW sa statyczne. Dynamiczne obrazy znalezé mozna
w reklamie i w filmach, ktdre ujawniaja si¢ w ramach odston konkretnych stron.

Moje zastrzezenie wobec Kluszczyniskiego jest nastgpujace. W Spoleczeristwie infor-
macyjnym autor zasadniczo dazy do tego, by uporzadkowa¢ pewne pojecia definiujace
kulture wspétezesna. Chodzi tu przede wszystkim o ,,globalizacj¢”, ,,spoleczenistwo infor-
macyjne” i ,zaposredniczenie”. Z jego rozwazan zupetnie znika horyzont ,energetyczny”
i ,aksjologiczny”. Pierwszy — okreslajacy udzial energii w ksztaltowaniu si¢ wspétczes-
nosci. Drugi — omawiajacy sfer¢ wplywow i kategorie gier wytwarzanych przez ogdlnie
pojmowang wymiang wewnatrz komunikagji semiotycznej i cybernetycznej.

Moim zdaniem, podstawe doswiadczenia stanowi proces wymiany. Oszacowywa-
nie i szukanie ekwiwalencji s34 momentami wymiany (znakéw i sygnatéw) pomigdzy
jednostka i jej otoczeniem. W estetyce nowych mediéw te same miary stosowane sg
do net artu, instalacji interaktywnych i sztuki multimediéw. Do$wiadczenie, tak jak
je ujmuje, sktada si¢ z momentéw, w ktérych do$wiadczanie sztuki nie stanowi nad-
rz¢dnego pola. Jest jednym z pél. Pola sa faczone za sprawg rozumu transwersalnego®,
keéry poszukuje swoich regut na przecigciu réznych specjalnosci. Innym waznym po-
lem obok sztuki jest matematyka, jeszcze innym ekonomia. W innej kategorii typéw
znajdujg si¢ miedzy-miejsca, ktérymi sa labirynt, sie¢ i uporzadkowana baza danych.

Kluszczyniski wymienia trzy stadia formowania si¢ badai nad komunikacja'. Za-
opatruje je w stowa klucze: ,transmisja”, ,,interakcja”, ,generowanie znaczer”. Tak wpro-
wadzony podziat jest jednak nieostry. Przede wszystkim nie wyodrebnia ,interakeji”
od ,generowania znaczeri”. Kiedy indziej prébuje tez udowodnié, ze ,informacja” nie
odgrywa zadnej roli w komunikowaniu. Réwniez ,transmisja” uznana zostaje za pojecie
wstare”. Podstawe dla aktu komunikagji Kluszczyriski widzi w tekscie — ,,obiekcie inter-
pretacji. Nie méwi si¢ tu o zasadniczej réznicy miedzy odbiorca i nadawca, ich status
zostaje w pewnym sensie zréwnany: sg traktowani jako czytelnicy tekstu™.

Co tekst niweluje? Po pierwsze, tworzy przestrzeni izotropowa, nienacechowang kie-
runkiem, po drugie, zaciera swoje brzegi. Warunkami brzegowymi tekstu sa do§wiadcze-
nie empiryczne i materialnos¢, ktérg funduje rzecz, postrzegalny empirycznie konkret.
Tekst — tak jak ujmuje to Kluszczynskl, idac w tej mierze za Jacquesem Derridg — nie
potrzebuje do swojego istnienia zatozen ontologicznych i epistemologicznych. Parafrazu-
jac myslenie obydwu autoréw, zewngtrze da si¢ opisa¢ tylko poprzez tekst, innymi stowy,
zewngtrze jako takie nie istnieje, od zawsze zostalo ,zinterioryzowane”.

Idac tropem fenomenologéw, takich jak Edmund Husserl i Paul Ricoeur, mozna
powiedziel, ze czytanie tekstu, poruszanie si¢ po nim, zrelatywizowane jest do dzia-
talnosci mentalnej jednostki, jej nastawieri. Fenomenologia bardziej anizeli semioty-
ka daje podstawe do potraktowania jednostki jako kreatywnej i sterujacej obrazem
swoich nastawien. Mysle o tym, ze odbiorca moze by¢ postrzegany jako nawigator,
podréznik, badacz labiryntu. Odbiorca sztuki interaktywnej w perspektywie feno-
menologicznej postrzegany jest jako nastawiony (nastréj, modus, przed-sady) do ram
komunikacyjnych.
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Tekst jest pewna autonomia semiotyczna, ktéra do $wiata jego semantyki odnosi si¢
na tyle, na ile pozwalaja reguly. W perspektywie badawczej, jaka proponuje Kluszczyniski,
$wiat rzeczy, przedmiotéw poza multimediami oraz §wiat zaposredniczenia (§wiat mul-
timediéw sam w sobie) nie jest ujmowany jako fenomen. W Obrazach na wolnosci oraz
w Filmie, wideo, multimediach Kluszczyniski przedstawia sensualne, formalistyczne eks-
perymenty takich artystéw jak Ryszard Wasko, Wojciech Bruszewski, £6dz Kaliska,
Krzysztof Wodiczko i inni. Interesuja go formalne eksperymenty i badania artystéw
nad granicami komunikatu artystycznego. W Spofeczeristwie informacyjnym interesuje
go semioza, interkulturowos¢, polityczne projekty integracji europejskiej i wiele innych
spraw.

Kluszczynski dopatruje si¢ sensownosci w znakach jako efektach interakeji z obiek-
tami nowych mediéw. Opisuje odbiér w analogii do pracy dekonstruktora. Przypisuje
dekonstrukeji miejsce uprzywilejowane!®. Takiej wolnosci, jaka obiecuje demontaz, nie
ma nigdzie poza sztuka rozumiang jako destrukcja regut”. Odbidr réwniez mozemy
emancypowac¢ i zada¢ dla niego regut najmniejszego oporu.

Taka ocen¢ widz¢ w regule ,czytaé utozsamiajac czytanie z pisaniem”. Jednym
z przyktadéw nieostrosci pomiedzy nast¢pujacymi po sobie teoriami jest fakt istnienia
we wszystkich trzech pojecia ,sprzezenie zwrotne”. W pierwszej z wymienianych faz
rozwoju badan nad komunikacja sformufowano matematyczne podstawy tej dyscypli-
ny. Zbudowano model pigciostopniowy (nadawca, koder, komunikat/szum, dekoder,
odbiorca). W jego skonkretyzowanej postaci szum wystgpowal jako zmienna losowa
redukowana przez korekcyjne, ujemne sprzgzenie zwrotne. W definicji interaktywno-
$ci, ktdra proponuje Kluszczynski, sprzezenie zwrotne powraca jako cecha definiujaca
interaktywnos¢.

Kluszczyniski w swoim oszacowaniu nastgpstwa migdzy teoriami w miejsce ,trans-
misji” proponuje ,interaktywnos$¢” jako wiasciwy obraz kulturowego uczestnictwa. Jest
w tym duzo prawdy, transmisje na zywo zastapiono przez aktualizacje. Taka sytuacja
jest definicyjna dla posrednikdw, jakimi sa komputery. Czy w tak wytyczonej mapie nie
zagubiono jednak szczeg6téw? Czy w tym pojednaniu estetycznosci sztuki i estetyczno-
$ci zaposredniczenia nie zniknely nam z pola zakrety i réznice labiryntu? Jesli skupimy
uwagg na strukturze odestani internetowych, ujrzymy gaszcz rozwidlajacych sig $ciezek,
pomiedzy ktdre wstawione zostaja dziatania reklamowe, marketingowe oraz handlowe,
wywrotowe i samonapedzajace si¢ — jak energia.

Wydaje mi si¢, ze warto broni¢ granicy pomiedzy sztuka, handlem i rozrywka. By
mozna byto to zrobi¢, musimy potraktowac je jako wzglednie niezalezne pola, postu-
gujace si¢ innymi standardami wymiany i komunikacji. Nie ma sensu obrona réznic,
jesli przydzielimy im te same cele i rozpoznamy te same standardy w ich praktyce. Sztu-
ka réznicuje si¢ wobec kultury popularnej i Zycia codziennego. Gdy mamy do czynie-
nia z wchionigciem sztuki przez ukfad obszerniejszy, uktad obszerniejszy zubaza to, co
wchtania. Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktérej kto$ glosi, ze istnieje jedna niepodzielna
rzeczywisto$¢ i rzadza nig reguly komunikacji, ktore przydzielaja wolno$¢ odbiorcy do
autokreacji. Innymi stowy, parafrazujac poststrukturalistow, twierdzi si¢ tu, ze $wiat jest
tekstem, kt6ry nie ma konca. Na poziomie tekstu, zaréwno sztuka wysoka, dajmy na to
filmy Stana Brackhage’a, jak i reklamy Oskara Fischingera oraz wideoklipy Zbigniewa
Rybczyniskiego to ten sam jednolity $wiat.

Cele, ktére chee si¢ za sprawg tych symbolicznych form osiagnaé, oraz specyficzne
réznice w nastawieniu na ich odbidr nie daja si¢ wyrazi¢ w teorii redukujacej fizycznie
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istniejacy obiekt oraz mentalnie i somatycznie uposazone jednostki do gry znaczacych
bez referencji. Redukcja polega na zatarciu granic pomiedzy uksztaltowanymi przez
ewolucjg formami kultury oraz na zawieszeniu przeswiadczeri na temat ram zmystowego
odbioru i mentalnego nastawienia.

Wedtug Kluszczyriskiego aktywno$é odbiorcy polega na budowaniu kontekstu dla
tego, co oferuje nam artefake artysty. Artysta nie tworzy dziefa sztuki, tworzy kontekst
réwnoznaczny z pewna forma, ktérag mozemy przyréwnad z ,forma otwarta” Umberto
Eco. Kluszczynski zabiera z artefaktu praktyke i wykonanie, pozostawiajac minimalne
ramy komunikagji. W multimediach komunikujemy si¢ miedzy soba (od ,ja” w strong
»innego”).

W omawianej teorii odbiorca jest zobligowany do budowania kontekstu. To od wyni-
ku tego dziatania zaleze¢ bedzie, czy partycypacja bedzie udana. Takim kontekstem jest
przebyta droga. Jesli droga rozwidla sig i jest dtuga, ,wyczerpujaca”, wtedy doznanie jest
pozytywne. Wedrowanie jest podrézowaniem. W tej teorii wedrowanie jest kontekstem
dla artefaktu artysty. Artefake réwniez jest w tej teorii kontekstem — kontekstem, ktéry
wytwarza artysta. Zazebianie si¢ kontekstow (uzycia i odbioru) uzasadnia porozumienie
pomiedzy nadawca, ktérym jest dzieto sztuki, i odbiorca, ktdrym jest kultura. ,Kon-
tekst” jest kluczowym stowem dla badanego stownika.

Jest to réwniez jedno z szesciu pojec teorii Romana Jakobsona. Postuze si¢ interpre-
tacja, ktéra proponuje Terence Hawkes w Strukturalizmie i semiotyce®. Hawkes opisuje
teori¢ Jakobsona poprzez schemat komunikacyjny, w ktérym wystepuja nastgpujace ele-
menty: ,nadawca’, ,odbiorca”, ,kontekst”, ,komunikat”, ,kontakt” i ,kod”. Po przyje-
ciu definicji poszczegélnych ogniw tego fanicucha docieramy réwniez do definicji inter-
pretacji. Interpretacja mozemy nazwa¢ pewne uporzadkowanie bazy danych wzgledem
dwéch osi, metonimii i metafory, syntagmy i paradygmatu. Rozmieszczanie na tych
osiach jest analogia do podrézy wewnatrz labiryntu. Innym odniesieniem jest sie¢, ktora
traktuje jako mniej rygorystyczne uporzadkowanie bazy danych.

Aspekt form do$wiadczenia nie interesuje jezykoznawcy. Jakobson odréznienia tryby
wypowiedzi. Interpretuj¢ je w nastgpujacy sposob: nastawienie na kod charakteryzuje
sztuke, nastawienie na odbiorcg — perswazje, nastawienie na kontakt — manipulacje.

Kluszezyniski rozwaza plaszczyzng estetyczng w ramach teorii komunikacji. Opi-
suje réwniez rézne typy komunikacji. Dla Kluszezyriskiego nie moze by¢ tak, by inny
czynnik niz kontekst decydowal o sprawnosci komunikatu. Teoria, ktéra zaproponowat
w Spoleczeristwie informacyjnym, postuluje przygodnos¢ ,,odbiorcy” i ,nadawcy”. Party-
cypadja jest jej sine qua non. Do$wiadczenie estetyczne jest sprawdzianem partycypacji.
Partycypacja jest sprawdzianem udanej komunikacji.

Jednostka, kiedy musi wytworzy¢ $rodek, polaczenie pomiedzy elementami bazy da-
nych, staje si¢, do pewnego stopnia, kreatywna. Kreatywno$¢ ta zwigzana jest z przypad-
kiem, losowym wyborem oraz nastawieniem, porzadkowaniem dla okreslonego celu.
Postrzegajac kontakt z komputerami tak, jak proponuje Manovich, odbiorca stworzy¢
musi polaczenia (syntagmy) miedzy czlonami bazy danych. Wedtug niego, swiat baz
danych to nowy paradygmat konkurujacy z paradygmatem narracji. Bazy danych to
biblioteki, archiwa, asortymenty sklepéw, oferty handlowe, zasoby ludzkie. Narracje to
klasycznie rozumiany film, powie$¢, ustna wypowiedz przedstawiajaca losy jakiego$ bo-
hatera, historia ludzkosci, ewolucja. Narracja jest uporzadkowana w swojej strukturze
w sposéb linearny, jako sekwencja zdarzeri®'.
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Baza danych jest luzno powiazana zwiazkami wirtualnego podobiefistwa cechy, daty
lub relacji. Bazy danych porzadkujemy, tworzac mikronarracje, fragmentaryczne opo-
wiesci. Porzadkowanie bazy danych, jaka jest sie¢ WW W, mozna poréwnac z tworze-
niem linii przechodzacych od wezta do wezta, od adresu do adresu.

Narracja jest takim uporzadkowaniem elementéw, ktére zaktada ich sekwencyjnos¢
oraz obecnos¢ poczatku i korica. Kluszezyniski nazywa ten aspekt medidw linearnoscia?.
Wyjatkiem w narracjach jest petla, ktéra jest szeregiem powtarzajacych si¢ elementéw,
gdzie elementy wyrdznione sa ze sobg tozsame. Petla polega na pozostawaniu w pewnym
obiegu ograniczonym do powtarzajacych si¢ rozwidlen, stanéw. Ciekawym przyktadem
petli jest samo sprzgzenie®.

Za pomocy petli i samosprz¢zenia mozemy opisa¢ kontakt ze strong internetows.
(Monokontakt, osiedlenie si¢ w jednym adresie, a w tym samym czasie — podr6z we-
wnetrzna po labiryncie transpersonalnej wizji o miescie i rozlegtym ogrodzie zamiast
centrum). W zarysowanej perspektywie teorii multimedidw, ktéra rekonstruujemy na
podstawie Spofeczeristwa informacyjnego i Filmu, wideo, multimediow, wida¢ redukcjo-
nizm, ktérego nie mozemy obronic¢, ale ktéry fascynuje ze wzgledu na swoja forme prze-
jawiania si€.

Chcac odpowiedzie¢ na pytanie, jaka jest rola labiryntu w wytwarzaniu warunkéw
doswiadczenia, mozemy siggnaé po lekture wskazanych ksiazek. Podréz po nich jest
doswiadczaniem kiacza, do$wiadczaniem spetlenia. Kultura odgrywa w tej podrézy role
sygnifikatora, posrednika bazy danych.

Jesli labirynt staje si¢ poszukiwang wartoscia, przejscia pomiedzy taczami majq zna-
czenie, wazna jest podréz. Labirynt geofizyczny wymusza ryzyko i moze urwac si¢ nag-
le, przejs¢ w plaszezyzne.

II.

Kluszczyniski, wybierajac za gléwny przedmiot swoich badan polski film ekspery-
mentalny i $wiatowa sztuke wideo, stal si¢ niewatpliwym pionierem tej tematyki. Jego
wktad w te obszary wiedzy jest znaczacy, pozwala dotrze¢ do wartosciowych poktadéw
polskiej sztuki awangardowej z okresu ostatnich czterdziestu lat oraz do intermedialnych
eksperymentéw prekursoréw sztuki intermedialnej na gruncie wideo.

Kluszczyniski dokonuje podzialéw wewnatrz historii wideo w Polsce, widzac
w konceptualizmie moment przelomowy. Konceptualizm podwazyl poprzednia defi-
nicj¢ sztuki, keéra glosila, ze koniecznym sktadnikiem dziela jest materialny substrat.
W jego miejsce wstawi¢ mozna ideg. Konceptualizm zdematerializowat przedmiot sztu-
ki. Niektorzy uwazajq wrecz, ze przedmiot estetyki w ten sposéb ,zniknal”. Doswiad-
czenie zaposredniczenia poprzez artefakt jest dowodem na materialno$¢ dzieta sztuki.
Dla radykalnych konceptualistéw przedmiot odniesienia sztuki jest niematerialny, nie-
empiryczny. Jako taki przedstawiony jest tez przez Kluszczyriskiego, cho¢ nie wprost.

Kluszczynski uznaje konceptualizm za szczeg6lny moment w historii sztuki. Wraz
z nim dokonat si¢ pewien rzeczywisty przelom? pociagajacy za sobg réwniez osobliwa
jednorodnos¢. Nowe media sa kontynuacja konceptualizmu. Konceptualizm funduje
nowym mediom grunt, ktéry polega na przeniesieniu zainteresowania z tresci przekazu
na forme¢ komunikacji. Rzeczywiscie, bywa i tak, ze forma komunikacji staje si¢ mia-
nownikiem, ale nie jest to wyjatek, ktéry potwierdza regule. Percepcja dzieta sztuki elek-
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tronicznej jest wyjatkowa, to elektrycznos¢ jako energia motywuje jako bodzce. Skad
wigc tendencja do tego, by méwi¢, ze dzielo sztuki przestalo by¢ materialne? Stad, ze
materialno$¢ u Kluszezyiskiego jest synonimem trwatosci, jaka przypisuje si¢ obiektom
fizycznym, takim jak ksiazki i stoly.

Kluszezyniski za dzielo sztuki uznaje wytworzony przez odbiorce kontekst. Nie
zwracajac uwagi na materialne aspekty dostgpu do multimediéw, opisuje odbidr jako
interioryzacj¢ przekazu do wnetrza umystu uzytkownika. Jest to linia, ktéra popieraja
réwniez zwolennicy globalizmu i marketingu. Ich memami® sa ,,Odbiorca wytwarza
dzieto sztuki”, ,Dzielo sztuki to wybér z menu”, ,Otwérz swoja wyobraznic”, ,Ply-
waj w wielo$ci”. Przyglqdajgc si¢ odbiorowi multimediéw z dystansu, mozemy zauwa-
2y¢, ze przekaz ma swoje usieciowienie (zalezy ono od istnienia sieci komputerowych)
i ze proces odbioru to zawsze pewien pobér pradu, koszta tego poboru i zobowigzania
wobec posrednikéw. Zatem wirtualna informacja wspétzalezy od materializacji (zre-
alizowania) ksztaltu.

Idac po linii Kluszczyriskiego, emancypujemy odbiorce, to on staje si¢ wlasciwym
kreatorem. Na drugim biegunie takiego myslenia mamy nacisk na pracg, ktéra wykonu-
je artysta, tworzac dzielo sztuki. Docieramy tym samym do pogladu, zgodnie z ktérym
dzieto sztuki wynika z nastawienia na pewien sposdéb przygladania si¢ rzeczy. Mysle tu
o kontemplagji, zachwycie, podrézy i tym podobnych. W przeciwienstwie do Klusz-
czyniskiego widzg w rzeczy (artefakcie w jego terminologii) prace, ktdra artysta wlozyt w
jej wytworzenie. Dowodem na istnienie takiej pracy jest napisany w odpowiedni sposéb
kod (zrédto strony). Kod zobowiazuje juz w jakims stopniu do wyboru odpowiednich
wyrazeni, gwarantujacych polaczenia syntagmatyczne migdzy obrazem i diwigkiem.
Urzadzenia wykonuja zadania powierzone przez czlowieka, podmiot natomiast odczy-
tuje znaki i przetwarza sygnaty.

Kluszczyniski definiuje media jako formacje, ktdra zapoczatkowata technologia wideo,
uznajgc jednoczesnie, ze waznym elementem w historii tworzenia si¢ (multi)mediéw jest
fotografia. W latach szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych przenikaja si¢ foto-medializm
z medializmem i konceptualizmem. U kresu tej drogi nowe media realizujg si¢ jako wir-
tualna rzeczywisto$¢?® w sieci globalnej, ktdra udostgpnia §wiat porozumienia politycz-
nego pomie¢dzy najlepiej rozwini¢tymi gospodarkami $wiata. Poprzez racjonalne roz-
porzadzanie zasobami osiagamy stan kultury, w ktérym wspéteworzymy siebie i $wiat,
siebie i swoje Srodowisko za posrednictwem komunikacji. Komunikowanie przenosi sig
do sieci elektrycznej i w niej definiuje nas poprzez holizm swoich efektéw, calosciowego
przeobrazenia naszej kultury i naszych warunkéw brzegowych doswiadczenia.

II1.

Jesliby szuka¢ formy do$wiadczenia, ktdra najlepiej opisywalaby wspétczesnego czlo-
wicka, na co mogliby§my wskaza¢? Moim zdaniem jedng z takich form jest labirynt,
ktéry poznawany jest poprzez wedréwke, przemieszezanie si¢ w pewnych zakresach
estetycznych. Szukam tym samym takich form do$wiadczenia, ktére nadaja si¢ na ,ka-
tegorie pomiarowe”. Dlatego przywotuje takie pojecia jak linia, baza danych, sie¢, labi-
rynt. Wszystkie te jednostki rozumiem jako ,,autonomiczne”.

Zastanawiam si¢ tez nad kryteriami, jakie rzadza rozréznieniem na sie¢ i labirynt.

Istnieje roznica miedzy bazg danych jako zbiorem nieuporzadkowanym, a porzadkiem,
jaki musimy utworzy¢, by z surowego materiatu danych, informacja stata si¢ doznaniem
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i przeszta w posta¢ semiotyczna. Jesli rozpatrujemy komunikacj¢ cybernetycznie, widzi-
my impulsy (sygnaly), energie i zasoby. Jesli postrzegamy ja makroskopowo, widzimy
sie¢ elektrycznosci. Jesli ogladamy zaposredniczenia medialne w ujeciu jednostkowym
(,mikroskopowo”), widzimy semioz¢. Wybdr, jakiego dokonuje nawigator (,,sterujacy”),
staje si¢ kwestig zasadniczg dla agentéw informaciji.

Czym jest wyb6r w kreowaniu dzieta sztuki? Czym jest wybér w zyciu codziennym?
Czym jest zycie? Czy mozna zréwnowazy¢ szczgsliwe zycie ze szczg$liwym wyborem?
Jesli kluczymy w labiryncie, nasz wybér jest do pewnego stopnia hazardowy, a do pew-
nego stopnia zalezy od tego, w jakim stopniu poznali$my jego wngtrze i granice. Wybér
pomiedzy dwiema drogami, ktére nie wiadomo gdzie prowadza, dokonuje si¢ poprzez
link, tacze internetowe.

Baza danych sg tez serie produktéw w supermarketach. Odbiorca interpretuje je po-
przez uporzadkowanie, swéj wybér. Celem ogdlnie pojmowanej produkgji jest wygrana
z hazardowym charakterem podrézy ponowoczesnej jednostki. W rozwazaniach Klusz-
czynskiego granica pomiedzy klientem i odbiorca zostaje zatarta, bardzo poluzniona.
Kluszczynski w metodologicznym wyborze, w rozwidleniu, decyduje si¢ na blizniacza
odmiang klienta promowang réwniez przez Alvina Tofflera. Chodzi tu o ,,prosumenta’,
a wigc taki typ odbiorcy, ktory wspét-wytwarza sens tego, co odbiera.

O tym, ze dzielem sztuki nie jest dla Kluszczyriskiego proces doswiadczenia zapo-
$redniczonego w sieci WW W, $wiadcza te stowa: ,,Dzieto sztuki Internetu nie istnieje
ani nawet nie pojawia si¢ na ekranie komputera, ani tez, tym bardziej, nie jest tozsame
z widniejacym tam obrazem. Ten ostatni jest bowiem jedynie inicjatorem badz tez pro-
motorem kolejnego etapu interaktywnej komunikacji”.

Klient staje si¢ oparciem nowego modelu ekonomii. Jego pozycja ulegta poprawie
w poréwnaniu z konsumentem wieku XIX. W przestrzeni nowego rynku jako konsu-
menci mozemy wytworzy¢ produkt samodzielnie, odprowadzajac tylko koszty energii.
Rzeczywiscie, klient stat si¢ wszechwladny. Nie decyduje jednak o tym, co jest sztuka.
Réznice miedzy dzielem szruki i kulturg Kluszezyriski zaciera. Dzieto sztuki jako wy-
rézniony moment doswiadczenia estetycznego wewngatrz pola calej kultury symbolicz-
nej znika w niezréznicowaniu. Takie posunigcie ujednolica kulturg. Czyni z modelu
komunikacji estetycznej wiazace ramy dla catego modelu kultury.

Istnieja argumenty przemawiajace za istnieniem réznic pomigdzy komunikacja po-
przez sztuke i komunikacjg w zyciu codziennym. Takiego zdania jest Rudiger Bubner,
upatrujacy w doswiadczeniu estetycznym to, co definicyjne dla szeuki i decydujace
0 jej autonomii. Sztuka jest nadal oddzielona od zycia poprzez instytucje, cho¢ net art
prébuje ten podzial podwazy¢, lokujac swoje dzialania w tym, z czym spotykamy si¢ na
co dzien, w Internecie. W teorii Kluszczyriskiego euforyczny widz i wyzwolony artysta
tacza si¢ razem poprzez tekst o kulturze, ktorym jest Internet — trwajaca podréz?”.

Kluszczyniski formutuje swojg teorig, wybierajac pewne pojecia i rezygnujac z innych.
Jego podrdz poprzez odniesienia uprawomocnia pewng mikro-opowies¢ o stanie wiedzy
na temat komunikacji. Wybiera kategori¢ ,,(multi)media” w przekonaniu, ze tym, co
komunikowane, jest zamyst, rama do refleksji, stad granice sztuki pozostaja zawieszone.
Multimedia jego zdaniem s3 gatunkiem, ktéry powstat jako hybryda fotografii, filmu
i wideo. Nie zauwaza tego, ze dla kazdego z wymienionych mediéw racja bytu jest rzecz,
nos$nik, tworzywo. Kazdy z nich ma swoje materialne warunki ekspozyciji.

Nowe terytoria sztuki nazywane sa ,,0azami estetycznosci” (W. Welsch). Nowe me-
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dia fundujg nowe doswiadczenia. Na zadnym z mediéw nie zyskano tak, jak na mul-
timediach. Z multimediami zwiazany jest caty przemyst rozrywkowy, nakierowany na
nowe doznania, nowe formy udostepniania ,starych mediéw”. Dzigki multimediom
mozemy osiagnaé co$ szybciej, doktadniej, w szerszym zakresie. Multimedia udostep-
niaja nam fotografie, film, ,interaktywnos¢” i ,transmisj¢ na zywo”. Sg hipermediami,
przyspieszaja dostgp do mediéw poprzez mutacje. Zadne z ,wchlonigtych mediéw” nie
pozostaje soba. Kazde przeksztalca si¢ w cyfrowe.

Pewno$¢ inwestycji w nowe media stafa si¢ truizmem. Nowe media sa synonimem
powodzenia. Cena, jaka za to placimy, jest ich ograniczona uzytecznos¢. Warto$¢ multi-
mediéw przenosi si¢ na zysk, pomnozenie kapitatu. Napompowana wartos¢ dodatkowa
(zysk) wchloneta dziejowos¢ (historycznosé) wyrazang przez warto$¢ uzytkowa. Przy-
$pieszenie, ktorego doswiadczyta kultura za sprawg maszyn (wiek XIX) i komputeryzacji
(od drugiej potowy XX wieku), dotyczy gospodarki i kapitalizacji.

Systemy operacyjne sa tymczasowe. Zmieniaja si¢ wraz z pomystami na lepsze osiagi
swoich nastgpcéw. Telefony, aparaty cyfrowe i kamery wprowadzaja nas w $wiat hologra-
mu i tréjwymiarowosci. O dostgpnych srodkach myslimy w kategoriach inwestycji w ich
nastgpcéw. Niedostrzegalnym medium jest cos innego niz multimedium. Whasciwym
srodowiskiem, w ktérym wymieniamy $rodki, jest informacja i energia, ktére rozdystry-
buowane s3 poprzez sieci. Sztuka jest wyjatkiem w morzu informadji. Jesli podrézujemy,
przemieszczamy si¢ po tej sieci z multimediami. Multimedium to tylko $rodek, medium
moze by¢ takze srodowiskiem.

Chcg zastanowic¢ si¢ nad tym $rodowiskiem poprzez ujecie go w ramy kulturowe, ta-
kie jak labirynt, baza danych i sie¢. Kazda z nich postuzy¢ moze do opisu do§wiadczenia
wewngtrznego, doswiadczenia podrdzy, doswiadczenia drogi i zwiedzania. Propozycja
typéw komunikacji nie pozwala ujrze¢ konturéw doswiadczenia w ich rozwidleniach,
pomiedzy zakoriczeniami sieci. Propozycja Kluszczyniskiego ujmuje podréz z perspek-
tywy tworzenia jej sensownosci. Widzi tylko przylaczeniowo$é i posrednikéw, keérymi
sa multimedia posiadajace reguly generatywne, pozwalajace manipulowaé srodkiem czy
tez zmuszac go do tworzenia opowiesci o sobie.

Podréznik, wedrowiec w multimediach wszystko, co napotyka, traktuje jako zwrot-
ne komunikaty o swoim aktualnym stanie, nastawieniu i stosunku do siebie. W wizji,
ktéra proponuj¢ jako przeciwwagg dla teorii multimediéw, labirynt jest jedng z form
stuzacych wewnetrznej podrézy, na ktérg wyrusza jednostka poszukujaca lepszego upo-
rzadkowania samej siebie. Taki labirynt jest forma przejsciowa, miejscem-przejsciem,
czgécia calosciowego doswiadczenia.

Labirynt jako przestrzeli wewngtrznej podrdzy jest wlasciwa sceng dla transmigradji.
Chodzi w niej o paradoksalng wedrowke, podréz, keéra odbywa si¢ do wewnatrz.

Wielu socjologéw i filozoféw zdziwit fakt weiaz zwigkszajacej si¢ mobilnosci naszej
cywilizacji. Zauwazalne sa migracje wewnatrz Europy z krajéw wschodnich i post-so-
wieckich do najbardziej rozwinigtych jak Niemcy i Anglia. Po 1989 roku w Polsce uru-
chomiono duza liczb¢ agencji turystycznych. Przed transformacja wyjazdy byly regla-
mentowane i sprawdzane przez milicj¢. Po transformacji podréze zagraniczne przybraty
charakter masowy. To, co proponujg, to pewnego rodzaju przeciwwaga dla rozproszonej
turystyki. Mysle o transmigracji jako samodoskonaleniu w oparciu o komunikacje in-
trapersonalna?.
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IV.

Kluszezyniski uwaza, ze spoteczeristwo informacyjne jest demokratyczne, uczestni-
czy w wolnym, dyskutowanym i negocjowanym $wiecie jednosci medialno-kulturowej.
Jej podstawy formutuja plany strukturalne Unii Europejskiej postrzeganej jako sie¢ po-
nadnarodowych uwiktan i wspétuzaleznien.

Jako konkurentéw dla teorii multimediéw wymieni¢ nalezy teoretykéw nowych
mediéw Marshalla McLuhana i Lva Manovicha. Dla pierwszego z nich najwazniejsze
w mediach jest to, co ukryte, zaposredniczone, niejawne jako forma lub $rodowisko.
W powiedzeniu ,medium jest przekazem” tkwi przekonanie, ze przyczyng dziatania
przekazu nie jest jego tre$é. Decydujaca role odgrywa medium. Przewrotno$¢ tego po-
wiedzenia polega na tym, ze pomija aktualne wypowiedzi i obserwuje ich rezultaty prag-
matyczne.

Przypomng wazniejsze problemy postawione przez McLuhana oraz rozwing pod-
stawy teorii medium, kt6ra uznaj¢ za konkurencyjng wobec krytykowanego podejscia.
Teorie McLuhana i Manovicha zazgbiajg si¢. Wspélne s3 dla nich wnioski dotyczace
kultury XX wieku. Pierwszy z nich widzi w niej powrét do wielokierunkowej partycy-
pagji, przypominajacej nastawiona na poznawanie w oparciu o stuch kulture pierwotna.
Drugi widzi wielokierunkowos$¢ wynikajaca z wykroczenia poza paradygmat narracji,
w strong paradygmatu baz danych. Pomiedzy tymi koncepcjami, szczegdlnie w aspekcie
opisujacym wspoélczesno$é, druga potowe XX wieku i poczatek XXI wieku, zachodza
wzmocnienia i korelacje. Teoria McLuhana jest obszerniejsza, obejmuje dzieje kultury
od jej pierwszego stadium, archaicznego, do lat osiemdziesiatych. Teoria Manovicha ja
uzupelnia w zakresie ontologicznych i technicznych aspektéw komputeryzacji z lat dzie-
wig¢dziesigtych. Teori¢ medium, ktdrg z nich wyprowadzam, uwazam za konkurencyj-
na wobec teorii multimediéw, ktdra sktada si¢ z postulatéw dotyczacych komunikagji.

»Medium” mozna parafrazowac poprzez trzy grupy znaczeniowe. Po pierwsze sg to
znaczenia zwiazane ze »Srodkiem”, po drugie z ,,posredmklem po trzecie ze ,$rodo-
wiskiem”. Srodkiem moze by¢ dowolny przedmiot empiryczny, samodzielny konkret.
Mozemy do zbioru $rodkéw wiaczy¢ réwniez byty abstrakcyjne, lecz wtedy trudniej
bedzie opisa¢ ich taczne oddzialywanie. Ruch informadji i energii w przestrzeni mie-
dzy posrednikami tworzy linie. Pieniadze, karty do gry, telewizory, aparaty telefoniczne
i komputery s3 srodkami, ktére zajmuja pewng konkretng przestrzeni. Sa posrednikami
korporacji i agencji medialnych oraz zakoriczeniami wielkiego $rodowiska sieci elek-
trycznych. Funkgje ,bycia $rodkiem”, ,bycia posrednikiem” i ,,bycia cz¢écia Srodowiska”
spetniane sg facznie i nalezy je oddziela¢ w analizie.

Rodzina trzecia stanowi wyzwanie dla ekologéw i medioznawcéw (mediologéw). Do
tego typu mediéw naleza mowa, pismo i elektrycznos¢. Wedtug McLuhana s3 one de-
terminantami cywilizacji. Medioznawstwo zajmuje si¢ mi¢dzy innymi badaniem $rod-
kéw masowego przekazu rozumianych jako $rodowiska medialne. W uproszczonym
spojrzeniu na zakres badan nad trzema aspektami teorii medium, nalezy powiedzie¢, ze
badania nad posrednikami prowadzone sa przede wszystkim na terenie socjologii i po-
litologii. Holistyczna perspektywa jest domena filozofa i kulturoznawcy, postulujacych
istnienie materii i energii.

Wedtug Manovicha komputery s3 uprzywilejowane®. Ich sieci sa Srodowiskami, ktére
wytwarzaja wzmocnione efekty elektrycznosci. McLuhan przyglada si¢ efektom dziatania
elektrycznosci na uktad nerwowy czlowieka. Przyznaje, ze telewizja i radio przywracaja
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relacje przypominajace te z epoki archaicznej. Jestesmy w globalnej wiosce, korzystajac
z elektrycznos’ci swymienionej za mowe”. Mowa odpowiedzialna jest za samodzielnos¢
i rtéwnowagg spoleczeristwa archalcznego Mowa jest uprzywilejowanym medium, ktére
McLuhan nazywa »goracym’”. ,,Srodkl gorace” nie potrzebuja udziatu kreatywnej wyob-
razni. Pismo natomiast jest ,zimne”, wymaga interpretadji, ,ogrzania~ tekstu.

Mowa i elektrycznos$¢ to srodki gorace, perswazyjne. Nie bez powodu McLuhan
sigga po przyktady wielkich méwcéw, by udowodni¢ bezposredni wptyw srodkéw gora-
cych na stuchaczy i telewidzéw.

Si¢gajac po dekonstrukeje jako metodg filozoficzna, ktdéra wyrasta na gruncie analiz
tekstu, pisma fonetycznego kultury Zachodniej, w $wietle analiz McLuhana, Klusz-
czyniski Zle rozpoznaje nastgpujace po sobie okresy. Model komunikagji, ktéry przyjmu-
je, wart bytby uwagi w renesansie, epoce ,,spetnienia si¢ pisma”. W epoce ,,powtérzone;”
elektrycznosci, ktéra kulminuje komputer jako gtéwny srodek produkdji, nie ma miejsca
na ,zimne” konteksty i ,martwe litery”, przekazem rzadzi perswazja, a wigc nastawienie
na kontakt, i manipulacja, nastawienie na odbiorce, pragmatyka.

W teorii medium zasadniczym zainteresowaniem obejmuje si¢ trzy stany rozprosze-
nia medium. Chodzi tu o jego konkretnos¢ (zmystowos¢), zaposredniczenie (relacyj-
no$¢) i $rodowiskowos¢ (rozproszenie w sieci zaleznosci). Najwazniejszym srodowiskiem
dla kultury wspélczesnej jest elektrycznosé, ktéra pojawia si¢ pod wieloma postaciami.
Pewna cz¢$¢ Srodowiska to jego zakoriczenia. Z komputeryzacja zwiazane sa procesy
automatyzacji. Pewna cz¢$¢ ustug informatycznych zostaje przerzucona na automaty.
Informacja moze by¢ kawatkowana na moduty i podawana poprzez rézne sposoby do-
stepu i eksploatacji.

W teorii multimediéw mamy do czynienia z wykorzystaniem poje¢ ,interaktyw-
no$¢” i ,hipertekstowos¢”. Manovich korzysta z nowego stownika® — prébujac zerwad
z pojeciem interaktywno$¢™!, wprowadza ,postaé cyfrowy’, ,modularnos¢”, ,auto-
matyzacj¢’, ,wariacyjno$¢” i ,transkodowanie” jako kategorie jezyka odnoszacego si¢
do nowych mediéw. Telefonia komérkowa, kamery cyfrowe, WWW, DVD i inne
z no$nikéw opisuje ten sam jezyk. W jego stowniku znajduja si¢ wszystkie wymienio-
ne kategorie.

Poréwnujac teori¢ komunikacji Kluszczynskiego i teori¢ nowych mediéw Mano-
vicha, nalezy przyzna¢, ze Kluszczyriski proponuje model komunikacji, kt6ry mozna
uzna¢ za uniwersalny. Definiuje pewien obszar codziennosci (komunikacje poprzez
multimedia) i przenosi to uogélnienie na sztuke (jej aspekt multimedialny). Zapoznaje
momenty empiryczne zwigzane z handlem i rozrywka oraz do§wiadczenie estetyczne
i ontologie nowych mediéw w odniesieniu do catosci wymiany, ktéra dokonuje si¢
w Srodowisku jednostki. Nie pyta o strukture do§wiadczenia, o jego budowg, forme.

Manovich przyznaje uczciwie, ze interesuje go ,,nurt gtéwny”. Sztuke sytuuje poza
jego konturami. Dla formy do$§wiadczenia proponuje ramy, ktére wyznaczajg baza da-
nych i narracja. W podobny sposéb post¢puje McLuhan, opisujac histori¢ cywilizacji
poprzez epoki mowy, pisma i elektrycznosci i wydobywajac aspekty doswiadczenia
przejscia migdzy cywilizacjami. Kluszezyniski chee ujednolici¢ kulturg poprzez pe-
wien standard komunikacji i w ten sposéb zdefiniowa¢ sztuke i kulture wspéiczes-
na (,cyberkultur¢” — kultur¢ postmodernistyczna). Manovich definiuje sztuke jako
dziatalno$¢ nastawiong na tworzenie interfejséw do baz danych. Baza danych, szereg
réwnolegle wyeksponowanych elementéw jest dzietem sztuki.
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Odbiér dzieta sztuki w zaproponowanej przeze mnie perspektywie polega na podré-
zy. Podréz jest procesem porzadkowania bazy danych, elementéw, ktdre sa ,,na wejsciu”.
Doswiadczenie estetyczne, odbidr sztuki, polega na nadawaniu struktury temu, co wir-
tualne. Takie porzadkowanie ma swoje nastawienie, jest nim kontemplacja, zachwyt
i kreacja. Doswiadczenie przemieszczenia si¢ po Internecie jest podréza po labiryncie,
ktéry jest w nas. Nawigowanie po miejscach (adresach) jest porzadkowaniem swojego
wnetrza. Sztuka nowych mediéw stanowi wyzwanie dla teorii komunikagji. Temu wy-
zwaniu nie jest w stanie sprosta¢ teoria multimediéw. Osiagneta cel inny od zatozonego,
dala podstawy pod teori¢ kultury multimediéw.

Przypisy

! Uniwersalnym pytaniem w teorii komunikacji jest pytanie jakie elementy wystgpuja w komunikagji.
Innymi stowy osoby zainteresowane komunikacja (w spoteczenistwie, kulturze, maszynach itd.) pytaja, jaki
jest najbardziej optymalny model komunikowania, jakie sa jego cztony, co stanowi element wymienny,
relacyjny, a co jest trwalym, niezmiennym elementem komunikowania. Internet wprowadza nowe pole
opisu, wiec nalezy przypuszczaé, ze obowiazuja w nim, nowe standardy. W taki sposéb podchodzi do sprawy
Kluszczynski.

Obrazy na wolnosci. Studia z historii sztuk medialnych w Polsce, Instytut Kultury, Warszawa 1998,
s. 27, 56-57, 102-103.

Film, wideo, multimedia. Sztuka ruchomego obrazu w erze elektronicznej, Instytut Kultury, Warszawa 1999,
s. 18, 31, 40, 115.

Tak pisze Autor o pracach Kingi Aray’i ,Obok tematu chodzenia oraz butéw, pojawia si¢ walizka — rekwizyt
podrézny, a takze bumerang — magiczny przedmiot, wcielenie snu o wiecznym powrocie, nadzieja na
odwracalno$¢ wydarzen (nic nie jest ostateczne). Znamienne jest jednak, ze obok klasycznych powracajacych
bumerangéw Araya wykonuje takze i taki, ktéry nie powraca”. (R. W. Kluszczyniski, Spofeczertstwo
informacyjne. Cyberkultura. Sztuka multimediéw), Krakéw 2001, s. 53.

RW. Kluszczynski, Spoteczeristwo informacyjne, op. cit., s. 19.
¢ Ibidem, s. 29-43, s. 120.

»Lektura sensu zostaje zastapiona kreacyjnym odbiorem dzieta, co oznacza tu nawigacj¢ poprzez artefake
(hipertekst). Dzielo staje si¢ wigc procesem komunikowania przyjmujacym charakeer gry (przy czym
reguly gry oraz role nie muszg by¢ ostateczne, ani jednoznacznie okre§lone). Funkcja poznawcza zostaje tu
uzupelniona o autopoznawcza, a porozumienie przybiera postaé wspdtuczestnictwa.” R. W. Kluszczynski,
Film, wideo, multimedia, op. cit., s. 29.

RW. Kluszczynski, Spoteczeristwo informacyjne, op. cit., s. 64-70.

»Rzeczywidcie interaktywne dzieto sztuki, to takie, w ktérym omawiana wiadciwos$¢ nie ogranicza si¢ do
sfery percepdji lecz dotyczy réwniez samego dzieta, jego statusu ontycznego i struktury. Dzielo prawdziwie
interaktywne nie poprzedza swym istnieniem procesu jego do§wiadczenia. Powstaje ono w procesie odbioru-
interakgji i trwa tak dtugo, jak dtugo ta interakgja si¢ rozwija”. Ibidem, s. 98.

10

L. Manovich, Jezyk nowych mediéw, tham. K. Cypryariski, op. cit., s. 388.
Lab 6. Mi¢dzynarodowa Wystawa Szruki (Multi)medialnej, CSW Zamek Ujazdowski, Warszawa 1997, s. 54.

12 J. Lotman, Kultura i eksplozja, thum. B. Zytko, Warszawa 1999, s. 49-50.

13

1

Innym sposobem wyraznego oddzielenia przestrzeni miejskiej od przestrzeni internetu jest kategoria ,,nie-miejsca”,
na ktdra powoluja si¢ tacy badacze jak Marc Auge. L. Manovich Jezyk nowych mediéw, s. 408.

O mapie pisat Zygmunt Baumann ,,Przedtem mapa przedstawiata i odwzorowywata formy terenu. Teraz
przyszta pora, by ten teren zaczal odwzorowywa¢ mape, osiagajac taki poziom przestrzennej przejrzystosci,
o jaki walczyli kartografowie. Teraz sama przestrzeri miata by¢ przeksztatcona lub formowana od podstaw
na podobieristwo mapy i zgodnie z decyzjami kartograféw”, Z. Baumann, Globalizacja. I co z tego dla ludzi
wynika, ttum. E. Klekot, Pafistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2000, s. 44.

5 . Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, ttum. R. Kubicki, A. Zeidler-Janiszewska, Warszawa 1998,
s. 405-440.

¢ R. W. Kluszczyniski, Spoleczeristwo informacyjne, s. 14-18. Jako alternatywne Zrédlo dla wiedzy na temat
komunikowania masowego podaje Teorie komunikowania masowego, ttum. A. Sadza, Krakéw 2007.

7 Ibidem, s. 17.
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8 Ibidem, s. 63-64.

" R. Bubner, Doswiadczenie estetyczne, thum. K. Krzemieniowa, Warszawa 2005, s. 20.
2 T. Hawkes, Strukturalizm i semiotyka, thum. 1. Sieradzki, s. 96-106.

2 R, W. Kluszezynski, Film, wideo, multimedia. op. cit., s. 201.

22 heep://perfokarta.net/slownik/samosprzezenie.html
2.

3

,Ostateczne narodziny sztuki wideo przypadly na okres dominacji w sztuce tendencji konceptualnych
przenoszacych akcent z formy na ideg, z gotowego dzieta na koncept lezacy zwykle u podstaw rozwiazan
formalnych.” R. W. Kluszczynski, Film, wideo, multimedia. op. cit., s. 72.

Por.: S. Blackmore, ,Maszyna memowa”, ttum. N. Radomski, Rebis, Warszawa 2002, s. 20-30. Blackmore
wyrdznia trzy nastgpujace po sobie $rodowiska replikatoréw, geny, memy i temy. Pierwsze sa biologiczne,
drugie kulturowe, trzecie technologiczne. Por.: http://www.youtube.com/watch?v=fQ_9-Qx5Hz48&hl=pl

2

=

2

3

»~Autorem pojecia Virtual Reality jest Jaron Lanier. Wezesniej w polowie lat siedemdziesiatych, Myron
W. Krueger wprowadzil termin Artifitial Reality. Oba odnosza si¢ do dziatai ludzkich w kontekscie
cielesnych relacji dziatai ludzkich w kontekscie cielesnych relacji z symulowanym $wiatem. Substancja
z ktérej produkowane sg wirtualne rzeczywistosci: kombinacja obrazéw wideo, grafiki komputerowej
i audiosfery elektronicznej, pozostajaca pod kontrola komputera buduje zréznicowane i zfozone otoczenie
dla tych dziatan”, op. cit., s. 221.

2

=

Efektem euforii jest moim zdaniem prze$wiadczenie o zdematerializowaniu si¢ dzieta szeuki. ,Gest wéwczas
przybiera radykalna, skrajnie zindywidualizowang posta¢. Dziefo sztuki pojmowane wylacznie jako gest
jego autora minimalizuje znaczenie wszystkich innych wymiaréw sytuacji artystycznej, odsuwa na dalszy
plan intersubiektywny sens, lekcewazy aspekty spofeczne i historyczne odniesienia”, RW. Kluczynski,
Spoteczenstwo informacyjne, op. cit., s. 122.

vl P

7 R.W. Kluszezytiski, Spoteczerstwo informacyjne, op. cit., s. 120.
28 L. Manovich, Jezyk nowych mediéw, s. 84-90.

2 Ibidem, s. 92-118.

3 Ibidem, s. 124-135.

31 Ibidem, s. 124-135.

Summary

I introduce category of maze to describe experience of new media art and experience
of contact with the Internet. I setup a point of departure in the field of theory of multi-
media of Ryszard W. Kluszczynski. I analyze and criticize this scientific approach and
confront it with two opponents Marshall McLuhan and Lev Manovich. Finally I present
my own theory which is stem from them.

Kluszczynski takes advantage of poststructural theory in which a keyword is text.
He uses this term to reduce all different symbolic forms such as art, advertisement and
entertainment to an one isotropic surface. He arguments for discontinuation between
three periods of development in the theory of communication. His claim is inaccurate
and incorrect because of lack of arguments for division between generative and interac-
tive aspect of communication. Furthermore he falls into a trap defining interaction with
a category of feedback which is taken from the first, transmission paradigm.

What I offer is a certain counterbalance for an uncontrolled navigation and a disperse
tourism. My point of view is that we need to restore some of epistemological assump-
tions to be capable of analyzing contemporary culture, especially experience of the In-
ternet. In doing so I reinterpret phenomenology, structuralism and semiotics. I use term
attitude to show differences in separate phenomena fields of contemporary culture.

I suggest that human experience is structured by such forms as data base and narra-
tive. I add to these forms another ones such as net, environment and maze. I scrutinize
the last one. For me maze is a useful form for describing an inner journey which gives
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at the end better order of self. Individuals are confronted with maze in experiencing the
Internet. This journey is happening inward of an inner life. The journey is a transmigra-

tion.
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