Jacques Ranciere

0 sztukach mechanicznych oraz
estetycznym i naukowym awansie
anonimowych jednostek’

W jednym z tekstow wskazuje pan na pokrewierstwo migdzy rozwojem sztuk ,,me-
chanicznych”, takich jak fotografia i kino, a narodzinami ,nowej historii”. Mdgthy pan
wyttumaczy¢ dokladniej to poréwnanie? Czy idea Benjamina, wedle ktorej dzigki tym
wlasnie sztukom na poczqthku XX wicku masy zaczynajq by¢ widoczne, odpowiada temu
pordwnaniu?

Trzeba moze najpierw wspomnie¢ o pewnej dwuznacznoéci terminu ,,sztuki mecha-
niczne”. Ja poszukiwatem pokrewieristwa migdzy paradygmatem naukowym i estetyczmym.
Teza Benjaminowska zaktada jeszcze co$ innego, co wydaje mi si¢ watpliwe, a mianowicie
dedukcje whasciwosci estetycznych i politycznych danej sztuki z jej whasciwosci technicz-
nych. Sztuki mechaniczne mialy przez samo to, ze byty mechaniczne, wywotaé zmiang pa-
radygmatu estetycznego i uksztaltowaé nowy stosunek sztuki do podejmowanych przez
nig tematéw. Propozycja ta odsyta do jednej z podstawowych tez modernizmu, ktéra taczy
réznicg miedzy sztukami z réznicg migdzy ich warunkami technicznymi lub specyficznymi
dla nich mediami. Takie poréwnanie mozna rozumie¢ albo w prosty, modernistyczny spo-
s6b, albo zgodnie z hiperbola modernizacyijna [modernitaire]. Wielki sukces tez Benjamina
o sztuce w dobie reprodukeji mechanicznej bierze si¢ niewatpliwie z tego, ze przerzucaja
one pomost mi¢dzy kategoriami marksistowskiego materializmu i Heideggerowskiej onto-
logii, ujmujacej nowoczesnos¢ jako realizacjg istoty techniki. Dlatego tez potaczenie estetyki
i onto-technologii spotkat, ogdlnie rzecz biorac, ten sam los, co reszt¢ poje¢ modernistycz-
nych. W czasach Benjamina, Duchampa i Rodczenki towarzyszylo ono wierze w sile elek-
trycznosci, maszyny, zelaza, szkla i betonu. Wraz z tzw. zwrotem postmodernistycznym
przys$wieca ono powrotowi do ikony, ktéra czyni z chusty Weroniki istotg malarstwa, kina
i fotografii.

Nalezy, wedtug mnie, spojrze¢ na rzeczy od drugiej strony. Zeby sztuki mechaniczne
mogty obdarzy¢ masy — a raczej anonimowa jednostke — widzialno$cia, musza by¢ najpierw
same traktowane jak sztuka. To znaczy musza by¢ uprawiane i rozpoznane jako co$ wigcej
niz tylko technika reprodukgji lub rozpowszechniania. Ta sama zasada, ktéra zapewnia roz-
poznawalno$¢ zwyktemu czlowiekowi, sprawia tez, ze fotografia lub kino moga by¢ sztuka-
mi. Da si¢ nawet odwréci¢ t¢ formule. To dlatego, ze anonimowa postac stata si¢ tematem
sztuki, jej uwiecznienie moze by¢ sztuka. Estetyczny rezim sztuk charakteryzuje si¢ nie tyl-
ko tym, ze w jego obrgbie sztuka jest wrazliwa na anonimows jednostke, ale ze jednostka ta
staje si¢ nosnikiem specyficznego pickna. Dokonalo si¢ to na dtugo przed pojawieniem si¢
sztuk opartych na reprodukeji mechanicznej. Mozna powiedzie¢ nawet wigcej: to wlasnie
nowy spos6b myslenia o sztuce i jej tematach umozliwit pojawienie si¢ tych sztuk.
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Estetyczny rezim sztuk to przede wszystkim zalamanie si¢ systemu reprezentadji,
w ktérym ranga tematéw domagata si¢ odpowiednich rodzajéw przedstawiania (tragedia
dla arystokracji, komedia dla ludu, malarstwo historyczne versus malarstwo rodzajowe
itd.). System reprezentacji, wykorzystujac rozne gatunki, definiowat sytuacje i formy
wyrazu, ktére odpowiadaty niskiemu lub wysokiemu statusowi tematéw. Estetyczny
rezim sztuk rozbija korelacj¢ pomiedzy tematem a sposobem przedstawiania. Rewolucja
odbywa si¢ najpierw w literaturze. Po to, aby epoka i spofeczeristwo mogly znalez¢
swoje odbicie w znakach, ubiorze i gestach przypadkowego czlowieka (Balzac), aby
w rynsztoku odbijat si¢ obraz cywilizacji (Hugo), aby cérka wiesniaka i Zona bankiera
byly w réwnym stopniu pochlonigte stylem jako ,najwyzszym sposobem ogladu rze-
czy” (Flaubert), wszelkie formy zniesienia albo odwrécenia opozycji tego, co wysokie
i niskie, musza poprzedzaé pojawienie si¢ reprodukcji mechanicznej. Dzigki nim moze
si¢ ona sta¢ czyms$ wigcej niz sama reprodukcja mechaniczng. Po to, aby techniczne
$rodki wytwarzania — takie jak uzycie stéw lub kamery — staly si¢ czgécia sztuki, nie-
zbedne jest, aby byt nia wezesniej przedstawiany za ich pomocg temat. Fotografia nie
uksztattowala si¢ jako sztuka ze wzgledu na jej technologiczng naturg. Dywagacje o ory-
ginalnosci fotografii jako sztuki ,wskazujacej” [indiciel] sa czym$ nowym i nalezacym
mniej do historii fotografii, a bardziej do postmodernistycznego zwrotu wspomnia-
nego wczesniej. Fotografia nie stata si¢ réwniez sztuka przez nasladowanie sposob6éw
uprawiania sztuki. Jak stusznie twierdzi Benjamin a propos Davida Octaviusa Hilla:
to dzigki anonimowej rybaczce z New Haven, a nie dzigki doniostym kompozycjom
malarskim fotografia wchodzi na salony sztuki. Na tej samej zasadzie to nie efemerycz-
ne tematy i migkkie kadry piktorializmu, ale raczej uszlachetnienie zwyktych postaci
zapewnilo fotografii status sztuki. Tak jest w przypadku emigrantéw z The Steerage
Stieglitza i portretéw Paula Stranda albo Walkera Evansa. Z jednej strony rewolucja
techniczna nadchodzi po rewolucji estetycznej. Z drugiej jednak rewolucja estetyczna
jest najpierw uwznio$leniem zwyktych oséb w literaturze i malarstwie, a dopiero potem
w fotografii i kinie.

Dodajmy jeszcze, ze takie uwznio$lenie nalezy do sztuki pisania, zanim stanie si¢
czg$cia warsztatu historyka. Ani kino, ani fotografia nie okreslity tematéw i rodzajéw
fokalizacji charakterystycznych dla ,,nowej historii”. To raczej nowe nauki historyczne
i sztuka reprodukcji mechanicznej wpisuja si¢ w logike wezesniejszej rewolucji este-
tycznej. Przeniesienie zainteresowania z wielkich wydarzeri i oséb na zycie codzienne
anonimowych jednostek, poszukiwanie symptoméw czasu, spolteczeristwa i cywilizacji
w intymnych detalach zwyklego Zycia, wyjasnianie tego, co widoczne na wierzchu,
przez to, co ukryte pod spodem, oraz rekonstrukcja $wiata na podstawie jego reliktéw
— to wszystko bylo najpierw zamierzeniem literatury, a dopiero potem nauki. Nie nalezy
przez to rozumieé tylko tyle, ze nauki historyczne majq literackg prehistorie. Literatura
sama w sobie konstytuuje si¢ jako symptomatologia spoleczeristwa, przeciwstawiajac si¢
zgietkowi i utudzie sfery publicznej. W przedmowie do Cromwella Hugo domagat si¢
literatury przedstawiajacej histori¢ codziennych zwyczajéw, ktora stataby w opozycji do
historii wydarzen opowiadanych przez historykéw. W Wojnie i pokoju Tolstoj przeciw-
stawial dokumenty literackie, oparte na opowiesciach i swiadectwach dziatari wielu ano-
nimowych postaci, dokumentom historycznym wydobytym z archiwéw — i z wyobrazni
— tych, ktérzy uwazaja, ze dowodza walka i tworza histori¢. Historia akademicka przy-
znala si¢ do tej opozycji, kiedy sama przeciwstawita starej historii ksiazat, bitew i pak-
tow, opartej na kronikach dworskich i raportach dyplomatycznych, historie sposobéw
zycia mas i cyklicznosci zycia materialnego, oparta na lekturze i interpretacji Swiadectw
dostarczanych przez ,,niemych §wiadkéw”. Pojawienie si¢ mas na scenie historii albo ich
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obecno$¢ w ,nowych” obrazach nie jest przede wszystkim wynikiem relacji pomigdzy
epoka mas a epoka rozwoju nauki i techniki. To estetyczna logika sposobéw widzial-
nosci jako pierwsza uniewaznita hierarchie waznosci typowe dla tradycji reprezentacji
i zastapita oratorski model méwienia lekturg znakdéw cial, rzeczy, ludzi i spoteczenistw.

Takie sa korzenie historii jako dyscypliny akademickiej. Oddziela ona jednak kondy-
cje swego nowego przedmiotu (zycia anonimowych ludzi) od swego literackiego pocho-
dzenia i od polityki literatury, w ktéra si¢ wpisuje. To, co pomija — a co podejmuja kino
i fotografia — to logika uksztaltowana w tradycji powiesciowej, od Balzaca do Prousta
i surrealistéw: logika myslenia tego, co prawdziwe, ktéra odziedziczyt Marks, Freud,
Benjamin i tradycja ,mysli krytycznej”; zgodnie z nig to, co zwyczajne, staje si¢ pickne
jako $lad tego, co prawdziwe. Moze tak jednak by¢ tylko wtedy, gdy wyrwiemy zwy-
czajno$¢ z jej oczywistosci i uczynimy z niej rodzaj hieroglifu, figury mitologicznej lub
fantasmagorycznej. Ow fantasmagoryczny wymiar prawdy, ktéry nalezy do estetycz-
nego rezimu sztuki, odegral bardzo wazng rol¢ w tworzeniu krytycznego paradygmatu
nauk humanistycznych i spolecznych. Marksistowska teoria fetyszyzmu jest tego najdo-
bitniejszym przykladem: zeby wyczyta¢ w towarze wyraz sprzecznosci spoteczenistwa,
trzeba oderwac go od jego trywialnego wygladu i zrobi¢ z niego obiekt fantasmagorycz-
ny. Historia akademicka chciata przebiera¢ w elementach estetyczno-politycznej kon-
figuracji, ktéra konstytuuje jej przedmiot. Splaszczyta t¢ fantasmagori¢ prawdziwosci
w pozytywistycznych konceptach socjologicznych méwiacych o mentalnosci/ekspresji
lub o wierze/ignorancji.

Ttum. Jan Sowa

Wprowadzenie do Le Partage du sensible

Uprawianie filozofii jest, jak twierdzi Gilles Deleuze, tworzeniem pojgé. Przed-
sigwzigcie to pozostaje z koniecznosci zakorzenione w jezyku i dlatego ttumaczenie
filozofii to szczeg6lny rodzaj przektadu, podobny do ttumaczenia poezji, w ktdrej stowa
dobiera si¢ z podobna skrupulatnoscia i precyzja. Ksiazka Le Partage du sensible. Esthéti-
que et politique Jacques'a Ranciére’a jest tego wy$mienitym przykladem. Juz sam jej tytut
to translatorskie zour de force. Streszcza on najwazniejsza mysl Ranciere’'owskiej estetyki,
tymczasem tworzace go sfowa nie majg oczywistych odpowiednikéw w jezyku polskim.
Partage pochodzi od czasownika partager, oznaczajacego ,dzieli¢”. Czasownik ten ma
dwa znaczenia i do obu odwotuje si¢ autor: dzieli¢ w sensie wyznaczania granic podziatu
oraz w sensie wspdldzielenia, tak jak na przykiad w wyrazeniu ,dzieli¢ z kimg$ pokd;”.
Dlatego tez oddanie partage przez ,podzial”, na co zdecydowali si¢ niektdérzy polscy
ttumacze Ranci¢re’a, wydaje si¢ bledne i zawgza sens nie tylko estetycznej, ale przede
wszystkim politycznej teorii Ranciére’a. Wazng kwestia, odrézniajaca go na przyktad
od Chantal Moulffe, jest akcentowanie nie tylko samych podzialéw, ale réwniez tego, co
wspélne (francuskie le commun). Zycie spoteczne i polityka ksztaltuja sie poprzez wyty-
czanie granic i podzialéw, jest to jednak dzielenie tego, co wspdlne. Partage jest bardziej
procesem i czynnoscia niz stanem. Nie odpowiada zadnym ,,naturalnym”, ,,normalnym”
czy zastanym réznicom, granicom lub opozycjom. Ma naturg, jak pisze Ranciére, ,pole-
micznej dystrybucji”. Z tych powodéw za najlepszy polski odpowiednik partage uznatem
odstowny rzeczownik ,dzielenie”, oddajacy zaréwno oba sensy francuskiego oryginatu,
jak i procesualny charakter tego, co denotuje.

Zachowanie tej wieloznacznosci jest w przypadku mysli Ranciere’a szczegélnie
wazne. Eksploracja podwojenia (francuskie doublement) sensu stéw i wyrazen to jedna
z gtéwnych procedur jego filozoficznego myslenia. Autor Dzielenia postrzegalnego
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z upodobaniem wykorzystuje pofaldowanie jezyka i te jego elementy, ktére sprawiaja,
ze stajemy w obliczu fundamentalnej nierozstrzygalno$ci. Miejsca, w ktérych mamy
wrazenie, Ze nie sposob rozstrzygnaé, o ktéry mozliwy sens wieloznacznych terminéw
i wypowiedzi chodzi Ranciere’owi, to wlasnie momenty autentycznej pracy jego filozo-
ficznego dyskursu. Badajac rzeczywisto$¢ spoteczno-polityczng ukryta za podwojonymi
— jak w przypadku partage — sensami, pokazuje on, ze nie przypadkiem znaczen jest
wiele i wszystkie pozostaja uprawomocnione.

Drugi czfon tytutu — sensible — nastrecza jeszcze wigeej watpliwosci. Nie ma zadnego
polskiego stowa, ktére odpowiadatoby jego calemu zakresowi znaczeniowemu. Sensible
pochodzi od rzeczownika sens, oznaczajacego zmyst, ale réwniez sens. Znéw mamy wigc
do czynienia z podwojeniem, ktdre doskonale oddaje intencje autora. Sensible to zgod-
nie z definicja stownikowa m.in. ‘dajacy si¢ odczu¢ za pomoca zmystéw’, i to znaczenie
uzna¢ trzeba tu za najwazniejsze. Wskazdwka jest fakt, ze w swoich angielskich tekstach
Ranciere uzywa czasem terminu sensible zamiennie z perceptible, czyli ‘percypowalne’,
‘postrzegalne’.

Sensible oznacza to wszystko, co mozna poznaé zmystowo — zobaczy¢, ustysze¢, od-
czul. Aspekt potencjalnosci, wyrazony w jezyku francuskim przez kofcowke -ible (sen-
sible, visible, audible), a w polskim przez -alny (postrzegalny, widzialny, styszalny) jest
kluczowy dla zrozumienia politycznego wymiaru Ranciére'owskiej estetyki. Polityke,
jego zdaniem, uprawia si¢ wlasnie poprzez te mozliwosci — przez ich ksztaltowanie, za-
wezanie, rozszerzanie, uzyskiwanie, tracenie, przydzielanie i odmawianie, czyli przez
dzielenie postrzegalnego. Nie chodzi wigc wylacznie o to, jak jest, ale jak w ogéle mogloby
byé. Sensible — pisze Mark Robson — to nie ,,tylko kwestia uznania lub rozpoznania, ale
tego, co jest mozliwe do uznania badz rozpoznania®. Aby teoria estetyczna i polityczna
Ranciere’a nie zgingla w przekladzie, polski odpowiednik sensible musi oddawaé t¢
wiasnie modalno$¢ francuskiego pierwowzoru.

Z przedstawionych powyzej powodéw zdecydowalem si¢ na thumaczenie sensible
jako ,postrzegalne”. Jest to, w moim przekonaniu, najbardziej pojemny znaczeniowo
termin dotyczacy zmystowej percepcji. Nie zaweza jej rozumienia do zZadnego specy-
ficznego zmystu, jak ma to miejsce w przypadku ,dostrzegalnego”, ,widzialnego” czy
»odczuwalnego”. Niestety, nie wszgdzie konsekwentne stosowanie stowa ,,postrzegalne”
bylo mozliwe. W miejscach, gdzie ze wzgledu na poprawnos¢ jezykowa lub sens naleza-
lo powiedzie¢ na przyktad ,odczuwalne”, ;wyczuwalne” czy ,dostrzegalne”, w nawiasie
podaj¢ oryginalny termin sensible, aby zasygnalizowaé czytelnikowi, ze chodzi wcigz
0 to samo pojecie.

»To, co postrzegalne” jako kategoria filozoficzna jest niemal tak stare, jak sama fi-
lozofia. W filozofii greckiej (na przyktad u Platona), a péZniej hellenistycznej (na przy-
ktad u Plotyna) pojawia si¢ jako kosmos eisthetos, czyli ,$wiat zmystowo postrzegalny”
(dla Platona jest to $wiat pozoréw) i przeciwstawione zostaje kosmos noetos, czyli ,$wia-
towi pojmowalnemu rozumowo” (w systemie Platoriskim: $wiat idei). Ta opozycja nie
do konca ma sens w przypadku mysli Ranciére’a. Zgodnie z tym, co sam pisze, jedna
z jego wielkich inspiracji sq Listy o estetycznym wychowaniu cztowieka Fryderyka Schille-
ra. Przedstawiony w nich program autor Dzielenia postrzegalnego interpretuje w duchu
Hegla jako wizj¢ przysztego $wiata, w ktérym materialne formy i myf4| staja si¢ nieroz-
réznialne. Dlatego méwi, ze wszelka myf$| staje si¢ postrzegalna materia (devenir-sensible
de toute pensée), a materia — mysly (devenir-pensée de toute matérialité). Jest to ,program
estetyczny” niemieckiego romantyzmu, ktéry ponad sto lat pézniej powrdci w postula-
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tach dwudziestowiecznych awangard artystycznych: ,spetnienie si¢ czystej, bezwarun-
kowo wolnej mysli w zmystowo postrzegalnych formach zycia”. Kosmos eisthetos i kosmos
noetos staja si¢ przez to jednym i tym samym.

Préba redukgji sensible do sfery Kantowskiej estetyki transcendentalnej, ktéra jest
pojawiajace si¢ czasem ttumaczenie sensible przez ,zmystowo$¢”, jest, moim zdaniem,
bledna. Ranciére nie ukrywa, co prawda, swoich inspiracji i pisze, ze jego estetyke moz-
na ,rozumie¢ w Kantowskim sensie [...] jako system apriorycznych form okreslajacych
to, co poddaje si¢ odczuciu”, z tre$ciowej analizy sensible wynika jednak, ze nalezatoby
w nim umiesci¢ kategorie bedace czgécia Kantowskiej analityki transcendentalnej (ilo$¢,
jakos¢, stosunek i modalno$¢) i nalezace przez to, zdaniem Kanta, nie do sfery czystej
zmystowosci — jak czas i przestrzen — ale do sfery rozsgdku (intelekeu). I rzeczywiscie
— le partage du sensible to w takim samym stopniu ,,podziat zmystowosci”, co ,,podziat
rozsadku”. Doskonale wida¢ to w dzisiejszych dyskusjach spoteczno-politycznych,
w ktérych odwotania do ,racjonalnoéci” i ,rozsadku” sa procedurami perswazyjnymi
majacymi na celu usankcjonowanie neoliberalnego status quo i pacyfikacje postulatéw
redystrybucji bogactwa lub zwickszenia spotecznej kontroli nad gospodarka. Co wigcej,
dzielenie postrzegalnego to definiowanie nie tylko tego, co mozna uslysze¢, zobaczy¢
i odczué — a wigc tego, co tradycyjnie nalezalo do domeny estetyki — ale réwniez tego,
co mozna powiedzie¢ i zrozumie¢ (tu znéw Ranciere wykorzystuje podwojone stowa sezns
oznaczajacego ,zmyst” i ,sens”). A nawet tego, co w og6le moze si¢ wydarzyc. Dlatego sen-
sible nie jest bynajmniej kategorig wyltacznie transcendentalna, czyli dotyczaca poznania.
Sensible jest ,realne”, jest faktycznym uporzadkowaniem ludzkiego $wiata, wyznaczaja-
cym kazdej jej miejsce, nadajacym jej prawo do uzywania (i posiadania) jakiegos$ jezyka
i okreslajacym, co moze lub nie moze ona zrobi¢. Nie jest wigc kategoria ksztattujaca samo
tylko (zmystowe) doswiadczenie $wiata, ale réwniez jego rzeczywistq forme. To transcen-
dentalno-ontologiczne podwojenie sensible, oddajace tozsamos¢ mysli i $wiata, jest istota
Ranci¢re'owskiej estetyki i punktem oparcia dla skoku do krélestwa polityki.

Procedurg, na ktérej opiera si¢ Ranciére'owska dyskusja z tradycja filozoficzna, mozna
by wigc na wpét zartobliwie nazwac ,, Kanta Heglem”: ruch ku spotecznemu absolutowi,
ktérego szkic przedstawia Schillerowska teoria paristwa estetycznego, to utozsamienie
(czy tez — jak méwi réwniez Ranciére — réwnowaznos¢) apriorycznych form myslenia
i faktycznej organizacji $wiata spotecznego. Jest to wigc ,,myslenie $wiata”. Oczywiscie,
jak zawsze w przypadku Ranciere’a, w podwojonym sensie tego wyrazenia. Innymi sto-
wy — jest to sztuka.

Nota od tlumacza do fragmentu ksigzki Jacques’a Ranciére’a
Dzielenie postrzegalnego. Estetyka i polityka'

Le Partage du sensible. Esthetique et politique to najwazniejsza ksiazka Ranciérea
dotyczaca zwigzkéw migdzy sztuka a polityka. Francuski filozof wyktada w niej
w sposéb systematyczny i kompletny podstawy swojej teorii estetycznej, poczawszy od
definicji tytulowego terminu, poprzez opis i analiz¢ trzech gléwnych reziméw sztuki,
az po nawigzujace do mtodego Marksa rozwazenie zwiazkéw miedzy twérczoscia ar-
tystyczna a praca. W 2004 roku Le Partage zostat przetozony na jezyk angielski i uka-
zat si¢ w Wielkiej Brytanii jako 7he Politics of Esthetics opatrzony postowiem Slavoja
Zizka. Publikacja ta wywotata zywa reakeje i wiele dyskusji zar6wno w $rodowisku
artystycznym, jak i filozoficznym. W 2006 roku pismo , Artforum” uznato Ranciere’a
za najwazniejszego filozofa dla sztuki wspéiczesnej.

stosci
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Dzielenie postrzegalnego utrzymane jest w duchu kartezjariskim i napisane w sposéb
bardzo przejrzysty, w czym przypomina jego inng klasyczna pracg La Mesentente, a od-
réznia od innych publikacji, bedacych zbiorem luzno powiazanych ze soba tekstéw, jak
na przyktad wydany niedawno w Polsce Los obrazéw czy napisane pod koniec lat 80.,
Aux Bords du politique. Dzielenie postrzegalnego struktura przypomina system logiczny,
gdzie najpierw wylozono aksjomaty, a nastgpnie na ich podstawie skonstruowano cata
dyskursywna budowl¢. Dlatego tez trudno jest wyrwa¢ z niej fragment i przedstawié
w taki sposéb, aby wszystko bylo w nim zrozumiate. Ze wzgledu na profil pisma ,Pa-
noptikum” zdecydowatem si¢ wybra¢ rozdzial dotyczacy sztuk mechanicznych. Towa-
rzyszy mu méj krétki wstep zamieszczony rowniez w edycji ksiazkowej. Staram si¢ przy-
blizy¢ w nim sens tytutowego terminu, co ze wzgledu na wyrwany z szerszego kontekstu
charakter niniejszego przedruku moze by¢ pomocne.

Dzielenie postrzegalnego. Estetyka i polityka powstalo na bazie wywiadu, jakiego
Ranciere udzielit w 1998 roku pismu ,Alice”, i cz¢$ciowo powtarza konwencj¢ rozmo-
wy. Na poczatku kazdego rozdziatu znajduje si¢ pytanie/zagajenie sformutowane przez
Murilla Combesa i Bernarda Aspe’a z ,,Alice”, od ktérego Ranciere rozpoczyna swoj
wywé6d. W jego trakcie odnosi si¢ réwniez do wezesniejszych pytani i swoich wlasnych
wypowiedzi, dlatego tez niektére miejsca pozostang dla Czytelnika niejasne.

Jan Sowa

' Dgzielenie postrzegalnego ukazuje si¢ po raz pierwszy w jezyku polskim (Korporacja Halart 2007). Oprécz
tytutowego tekstu w ksiazce znajduja si¢ dwa inne teksty francuskiego filozofa (w przektadzie Macieja
Kropiwnickiego). Pierwszy — Od polityki do estetyki? — przedstawia ewolucje jego refleksji, ktéra na
przestrzeni ostatnich czterech dekad przeszta od zainteresowania ruchem robotniczym w XIX wieku do
rozwazan dotyczacych sztuki wspélezesnej. Jak jednak pokazuje Ranciére, istnieje wspSlny horyzont, ktdry
w koherentny sposéb taczy te pozornie oddalone od siebie watki. W drugim — zatytutowanym Rewolucja
estetyczna i jej skutki — francuski filozof rozwaza w szczegdlach konsekwencje estetycznego rezimu sztuki,
ktorego diagnoza znajduje si¢ w Dzieleniu postrzegalnego. Uzupetnienie catosci stanowi tekst Marka
Robsona, literaturoznawcy z Uniwersytetu w Edynburgu. Esteryczne wspélnoty Jacquesa Ranciéren (réwniez
w tlumaczeniu Macieja Kropiwnickiego) przedstawia estetyke Ranciére na tle wspétczesnej filozofii i teorii
sztuki. Ksigzka opatrzona jest wstgpem Magdy Pustoty, zamyka ja natomiast sfowniczek Ranciére’owski
sporzadzony przez Kube Mikurde. Oktadke zaprojektowat Janek Simon. Wigcej na: heep://www.ha.art.pl/
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Summary

This essay is a representative excerpt from Jacques Ranci¢re’s book Le Partage du
sensible. Esthetique et politique (eng. The Politics of Aesthetics: The Distribution of the
Sensible) — one of the most significant books concerning relations between art and
politics, in which Ranci¢re systematically and comprehensively formulates the basis of
his aesthetic theory, from the definition of the main title notion, through account and
analysis of the three main regimes of art, to the reflection on the relations between the
artistic creation and labor (where he refers to young Marx). Taking into account the
general profile of “Panoptikum” we decided to publish the fragment on mechanic arts.

The very title of the book is zour de force of translation — it summarizes the main idea
of Ranciere’s aesthetics, but it does not have the exact equivalent in Polish. The word
partage comes from the verb partager which means “to share, to divide, to split”. Social
life and politics are shaped through demarcation and division, but is at the same time
the division of what is shared. Partage is more of a process or action than a condition. It
does not to correspond to any “natural”, “normal” or found differences, boundaries or
oppositions. The other part of the title — sensible — is even more troublesome. It comes
from the word sense and there is no Polish word that would embrace all its meanings,
ranging from physical faculties (as in he sense of sight) and analogous faculties of mind or
spirit (as in a sense of humour) to meaning (as in the sense of a text). Again, we encounter
the duality that mirrors author’s intentions. Those fragments in the text in which to
decide on one meaning or the other seems an impossible task, are precisely the moments
of the authentic work of this discourse.
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