Rafat Grzenia

Identyfikacja z figurg autora
w kinie dokumentalnym’

Film dokumentalny czerpie swoja moc z wcigz nie do korica wyjasnionej iluzji praw-
dziwosci. Obcowanie z filmami dokumentalnymi, szczegélnie innymi niz dazace do ob-
serwacyjnego ideatu, rodzi nie tylko szereg watpliwosci co do referencyjnych mozliwosci
kina, ale takze zdziwienie wydajnoscia mechanizmu wytwarzajacego iluzj¢ referencyj-
nosci. Chciatbym zaproponowa¢ ujecie energii dokumentalizmu poprzez kategori¢ pro-
jekcji-identyfikacji, popularnej w refleksji nad kinem fabularnym.

Zanim przejd¢ do oméwienia mechanizmu identyfikacji i podmiotéw, ktdre ja budu-
ja, pozwolg sobie jeszcze poczynié zastrzezenie dotyczace jej tresci. Materig kina doku-
mentalnego, W moim rozumieniu, jest postrzeganie rzeczywistosci. Dokument symuluje
ludzkie postrzeganie w jego kulturowym ksztalcie, a symulacja ta stanowi gléwny temat
filmu. Postrzeganie i kino dokumentalne taczy kilka oczywistych podobiedstw, ktére
zarazem kino to konstytuuja: kontakt ze $wiatem zorientowany poznawczo, podmioto-
wos¢ i ludzka perspektywa, czytelno$é, elementy czystej percepcji oraz porzadkujacych
je racjonalnych struktur, ciaglo$¢ czasowa. Film dokumentalny catkowicie odbiegaja-
cy od wzorca postrzegania przestaje by¢ odbierany jako dokument. Iluzja postrzega-
nia budowana jest przede wszystkim na podmiotowosci, stanowiacej nerw wigkszosci
probleméw zwiazanych z kinem dokumentalnym, jego istota, definicjami, granicami.
Jakkolwiek podczas bezposredniej percepcji rzeczywistosci istnieje tylko jeden podmiot
odpowiedzialny przed samym sobg i za referencyjnosc, i za przebieg postrzegania, w wy-
padku przekazu czy zaposredniczenia postrzegania podmiot ulega rozwarstwieniu. Tym
samym powstaje pole dla gry pomi¢dzy podmiotami i ewentualnych naduzy¢ — podmiot
odleglejszy od rzeczywisto$ci postrzeganej niejako zeruje na tym, ktéry jest jej blizszy,
obciazajac go swoimi obowiazkami percepcyjnymi i nierzadko pograzajac si¢ w biernym
voyeryzmie. Omdwienie historii refleksji nad podmiotem w kinie dokumentalnym prze-
kracza ramy tego tekstu, niezbedne s3 jednak dwa wstegpne rozstrzygnigcia. Po pierwsze,
idac tropem uwagi Marka Hendrykowskiego?, trzeba zauwazy¢, iz wraz z rozwojem ga-
tunku figura autora filmu dokumentalnego staje si¢ coraz mniej istotna. Eksponowana
wyraznie czy to przez Balazsa, czy Wiertowa, potem w refleksji krytycznej zanika. Od
catkowitego zaniku wybawia ja jedynie — i tutaj drugi wniosek — utozsamienie podmiotu
z figura kamery, popularne od zarania myfdli filmowej (czytelne na przyklad u Epsteina,
Balazsa, Wiertowa i formalistéw rosyjskich?). Istota tego zabiegu jest jednak zniesienie
cigzaru subiektywnosci i zaakcentowanie mechanicznego i obiektywnego czynnika, to
znaczy przestonigcie podmiotu aktem rejestracji.

Tyle uwag wstgpnych. Mechanizm projekcji-identyfikacji nie zostat jak dotad w petni
opisany w kontekscie kina dokumentalnego, podczas gdy w jego analizy obfituje teoria
filmu fabularnego, z ktérej ustalert mozna z powodzeniem skorzysta¢ w odniesieniu do
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dokumentalizmu, odnotowawszy wczesniej roznicg w statusie podmiotu postrzegania.
Identyfikacj¢* w kinie fabularnym rozpatruje si¢ w kilku grupach problemowych, ja za$
chciatbym odwota¢ si¢ tutaj do dwéch z nich. Po pierwsze, badacze tego procesu stawiaja
pytania o rodzaj przekazu taczacego podmioty, po wtére — o rodzaj i istotg drugiego
podmiotu.

W prekursorskim ujeciu problemu z 1930 roku Bela Balazs® wyréznit dwa rodzaje
identyfikagji: fizyczna i duchowa. W péiniejszej refleksji krytycznej przyjeto si¢ mo-
wi¢ o identyfikacjach percepcyjnej i psychologicznej, istota podziatu nie ulegta jednak
zmianie. Identyfikacja fizyczna (percepcyjna) wedtug Balazsa polega na spojrzeniu na
$wiat przedstawiony w filmie z pozycji aktora. Inaczej méwiac, widzowi zostaje przeka-
zana cato$¢ lub czg$¢ percepcji aktora zanurzonego w pewnej materialnej rzeczywistosci.
Aktor widzi i styszy, a za pomoca iluzji wytwarzanej przez kamere¢ widz podaza za jego
doznaniami, odnoszac wrazenie, ze znajduje si¢ wewnatrz opisywanego $wiata. Dla dal-
szych rozwazan istotne jest, iz widz nie identyfikuje si¢ ze $wiatem lub przedmiotami,
ale z osobg je percypujaca, i to osoba rzeczywista, wchodzaca z otoczeniem w realny
stosunek — z aktorem, a nie z bohaterem filmu. Inaczej dzieje si¢ w wypadku identyfi-
kacji duchowej (psychologicznej), odnoszacej si¢ do bohaterdw filmu i, wedtug Balazsa,
prowadzacej do utozsamienia si¢ widza z ich stanem psychicznym. Trescia przekazu
identyfikacyjnego sa wicc tutaj fenomeny psychiczne wynikle z oddziatywania fikcyj-
nego $wiata filmu fabularnego na zfikcjonalizowane postacie. Tak rozumiana identy-
fikacja sytuuje widza juz nie wobec procesu postrzegania $wiata, ale wobec rezultatéw
postrzegania. Uzyskana w ten sposob iluzja polega na wywolaniu u widza wrazenia, iz
znajduje si¢ on wewnatrz postaci ustosunkowanych wobec $wiata czy tez, precyzyjniej,
nieustannie si¢ do $wiata ustosunkowujacych. Juz samo rozréznienie identyfikacji per-
cepcyjnej i psychologicznej ustala charakterystyczna filmowa hierarchi¢ identyfikacyj-
na. Otz pierwsza z identyfikacji musi poprzedzaé lub choéby stanowi¢ baze dla drugiej.
Identyfikacja percepcyjna jest materig kina, a jej przerwanie oznacza koniec odbioru
filmu. Identyfikacja psychologiczna, podtrzymywana przez swa poprzedniczke, zawsze
wystepuje rownolegle z nia, jednakze nie zachodzi bezustannie, cho¢ jej zaistnienie
w kazdym filmie jest konieczne, do czego wrécg za chwilg. Problem prymarnosci i se-
kundarnosci rodzajéw identyfikacji w oczywisty sposdb wiaze si¢ z pytaniami o pod-
miot, z ktérym utozsamia si¢ widz. Najbardziej rozpowszechnione mniemanie gloszace,
iz identyfikacja dokonuje si¢ przede wszystkim z bohaterem filmowym, nie thumaczy
w pelni natury podmiotu. Swiat przedstawiony nie jest przeciez w catosci, jesli w ogdle,
postrzegany przez bohatera. Widz doswiadcza rzeczywistosci sfilmowanej takze i wtedy,
gdy perspektywa bohatera nie jest zaznaczona, sugerowana, a czasem (najczgsciej na
poczatku filmu) w ogdle wyodrebniona. Podobnie fenomeny psychiczne, szczegdlnie
jesli rozszerzy¢ je o zjawisko nadawania znaczen, zazwyczaj wyplywaja ze zrédla innego
niz bohater.

We wezesnej krytyce kina fabularnego namyst nad gléwnym podmiotem identyfi-
kacji skoncentrowany byt z kolei na (zapewne zapozyczonej z refleksji dokumentalnej)
figurze kamery. Przelomowe okazaly si¢ w tym kontekscie dopiero ustalenia Baudry’ego
i Metza, kt6rzy odebrali omawianym przez siebie gléwnym podmiotom walor osobowy.
Dla Baudry’ego® prymarna, podstawows identyfikacje stanowi identyfikacja z czynni-
kiem umozliwiajacym zaistnienie sytuacji odbioru filmu. Czynnikiem tym jest organi-
zacja filmu wedle pewnego logicznego wzorca zwanego podmiotem transcendentnym,
zbudowanego w oparciu o funkcjonowanie realnych podmiotéw, czyli o szeroko pojete
ludzkie do$wiadczenie. Tak ujeta identyfikacja bedzie wige zasadniczo identyfikacja
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z pewna konstrukeja psychiczng czy kulturowa, zwiazana z sytuacja postrzegania, ktdrej
dwupoziomowos¢ — aspekt patrzenia oraz aspekt tworzenia znaczen — Baudry szczegdl-
nie podkresla. Metz” utozsamia podmiot transcendentny z figura samego widza jako
ogélnoludzkimi wzorcami postrzegania zdeponowanymi w odbiorcy filmu. Inaczej
moéwiac, obserwujac obraz filmowy, widz identyfikuje si¢ z samym soba jako widza-
cym, zdolnym do widzenia. Obie przytoczone koncepcje identyfikacji wspieraja si¢ na
réwnolegle zachodzacej podidentyfikacji widza (lub jego oka) z kamera, reprezentowa-
na w czasie seansu przez projektor. Dana rzeczywisto$¢, ktéra wezesniej ,,percypowata”
kamera, jest wigc dzigki istniejacemu w psychice widza odwotaniu do jego wlasnych czy
ogolnoludzkich aktéw percepcji ponownie postrzegana na mocy identyfikacji z punk-
tem widzenia kamery czy projektora. Pracg owej kamery organizuje nie tyle podmiot, co
pewne mechanizmy ludzkiego postrzegania, tworzenie odbywa si¢ wigc wewnatrz widza
percypujacego obrazy projektora. Dla obu badaczy, jak wida¢, bardziej niz podmiot po-
strzegania interesujace jest zjawisko iluzji postrzegania.

Z wybranymi przeze mnie aspektami identyfikacji w kinie fabularnym wiaze si¢
pewna ogélna struktura tego kina. Fikcyjny $wiat opisywany przez film fabularny nie-
mal w catosci sklada si¢ z elementéw znaczacych, uporzadkowanych wedlug czytel-
nych dla widza schematéw fabularnych. Schematy te sa czescia doswiadczenia zaréwno
ogélnoludzkiego, jak i jednostkowego, wywoluja je za$ figury bohateréw filmowych.
Sie¢ identyfikacji, w jaka wplatany zostaje odbiorca filmu fabularnego, pozornie skta-
dajaca si¢ z szeregu identyfikacji z poszczegdlnymi postaciami §wiata przedstawionego,
w rzeczywisto$ci w znacznej mierze stanowi identyfikacje z wzorami ludzkich zacho-
wan. Identyfikacja z wzorcem postrzegania, pozornie bedaca identyfikacja z postrze-
gajaca kamera, jest jedynie jednym z elementéw szerzej pojetej sieci identyfikacji fabu-
larno-postrzezeniowych. Taka konstrukeja przyznaje prymat elementowi projekgji oraz
ogranicza przekaz (do struktury fabularnej) w procesie identyfikacji. Zwiazek z realnym
$wiatem czy to podmiotu zwanego wezesniej drugim, czy samego przekazu, jest wysoce
problematyczny, gdyz w zasadzie mamy tu do czynienia z czystymi tworami myslowymi
(psychicznymi) osadzonymi w fikcyjnym $wiecie zbudowanym, by potwierdzi¢ praw-
dziwo$¢ owych tworéw. Prawdopodobieistwo obrazu jest wigc réwnoznaczne z praw-
dopodobiedstwem fabuly filmowej, a problem prawdy odnosi si¢ do trafnosci mysli,
konkluzji, stanéw emocjonalnych, ktérych nosnikami sa schematy fabularne, nie za$ do
$wiata rzeczywistego.

Zupelnie inaczej przedstawia si¢ sytuacja w kinie dokumentalnym. W odréznie-
niu od filmu fabularnego w filmie dokumentalnym sytuacja wyjsciowa jest catkowitym
nieuporzadkowaniem znaczeri, chaos za$ najbardziej elementarnym wrazeniem widza.
Struktury fabularne organizujace film dokumentalny ani nie posiadaja tak wyrazistej
formy jak w kinie fabularnym, ani w catosci nie budujg przedstawionego $wiata. Nie
mozna wigc powiedzied, ze uporzadkowanie znaczen poprzedza film, ze strukeury fa-
bularne ustalaja jego zasadniczy ksztalt. W wyniku tego wazniejsze staje si¢ tworzenie
znaczen w czasie filmu i porzadkowanie rzeczywistosci filmowanej. Kosztem struktur
fabularnych rozrasta si¢ struktura postrzegania, a proces niejako zast¢puje rezultaty®.
Pojmowana ogélnie identyfikacja w kinie dokumentalnym nasila si¢ w stosunku do opi-
sywanej wyzej. Po pierwsze, wzmocnieniu ulega jej przekaz, gdyz postrzegany jest realny
$wiat. Tematem filmu staje si¢ akt postrzezenia nasladujacy jak najdokfadnicj, i inaczej
niz w filmie fabularnym, prawdziwy akt postrzegania znany widzowi z codziennego zy-
cia. Status dokumentalizowania nadaje owemu postrzeganiu walor poznawczy. Mozna
powiedzie¢, ze miejsce fikcji postrzegania, Swiadomej zreszta dla widza, zajmuje iluzja
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postrzegania juz nieuswiadomiona lub §wiadoma jedynie w czesci. W ramach tej iluzji,
ktéra dalej bede nazywat postrzeganiem filmowym, $wiat jest za posrednictwem kame-
ry postrzegany na nowo, pozornie bez uprzednich zalozen, wnioski za$ ptynace z tego
postrzegania wydaja si¢ formutowane w umysle patrzacego i stuchajacego widza.

Szczegblng range zyskuje w ten sposdb percepcja widza, ktéra staje si¢ percepcja
prawdziwego bytu, wprawdzie niebezposrednia, lecz pozornie réwna bezposrednie;j.
Zblizenie z realnym do$wiadczeniem uwidacznia si¢ najczesciej w pracy kamery, zaréw-
no w rodzaju jej ruchu, jak i wzglednej statosci przestrzennej perspektywy (braku jej
zmian w wyniku montazu uj¢¢ zdejmowanych z réznych kamer czy kamery poruszajace;
si¢). Ma to swe zrédlo w braku koniecznosci dramaturgii wydarzeri czy ich tempa oraz
w odrzuceniu pozoru postrzegania $wiata poprzez aktoréw. Analogicznie, na wazno-
$ci zyskuje porzadkowanie rezultatéw percepcji: poza oczywista nowa rolg formowania
chaosu $wiata postrzeganego zmianie ulega aspekt techniczny, czyli rodzaj porzadkowa-
nia. Porzadkowanie przybiera ksztatt realnego aktu, funkcjonujac wedtug niewyraznych
schematéw, pozornie wyptywajac bezposrednio z do§wiadczenia i przebiegajac chrono-
logicznie. Przy czym, na koniec, podmiot percypujacy jest podmiotem porzadkujacym,
a utozsamienie to scala proces postrzegania.

W $lad za wzrostem wagi elementu postrzegania w strukturze filmu zmienia si¢
oczywiscie charakter podmiotéw przez film ten uruchamianych. Rozluznienie struktur
fabularnych ostabia identyfikacj¢ widza z bohaterami zaréwno na poziomie ich sieci, jak
i pojedynczych zwiazkéw. Trudno na przyktad w filmie dokumentalnym o konflikty
pomiedzy kilkoma bohaterami, trudno o zmienne warto$ciowanie poczynan bohateréw
dokonywane i przez widza, i przez wspétbohateréw, trudno o jednoznacznos¢, typowosé
bohateréw. Sie¢ wzajemnych powiazani migdzy bohaterami jest tutaj nieporéwnywalnie
rzadsza niz w filmie fabularnym. Odbija si¢ to na jakosci poszczegélnych identyfikacji.
Postacie sa mniej czytelne psychologicznie, nie zestawia si¢ ich ze soba na zasadzie kon-
trastu czy dopetnienia, wigc identyfikacja z nimi wymaga wickszego wysitku. Bardzo
czgsto poznajemy je jedynie za pomoca stéw (na przyklad podczas dialogu z medium
rezyserskim) niezobrazowanych czynnosciami, tak iz identyfikacja psychologiczna nie
znajduje oparcia w identyfikacji percepcyjnej. W rezultacie, w poréwnaniu z identyfika-
cjami znanymi z kina fabularnego identyfikacje te najcz¢sciej znacznie mniejsza uwagg
przywiazuja do przyjecia i wykorzystania przekazu, a bardziej skupiaja si¢ na zrozumie-
niu podmiotu, czyli bohatera.

Nie zmienia to faktu, iz identyfikacje z bohaterem w kinie dokumentalnym istnieja,
czasem odgrywajac wazng role w strukturze calego filmu. By¢ moze to na ich przykta-
dzie najbardziej widoczny jest przemozny wplyw czy to filmu fabularnego, czy natu-
ralnej ludzkiej potrzeby odbioru przekazéw sfabularyzowanych na film dokumentalny.
Widz ksztaltuje bowiem identyfikacje analogicznie do przyjetych w kinie fabularnym
i bez zwiazku z identyfikacjami rzeczywistymi, zachodzacymi miedzy dwojgiem ludzi.
Manifestuje si¢ to najpetniej w braku etyki identyfikacyjnej, w przychylnosci wobec
oczywistego voyeryzmu, w tatwosci wylaczania postaci z obrebu $wiata rzadzonego za-
sadami i sytuacji owocujacych skutkami. Byt postaci filmu dokumentalnego nieustan-
nie przesuwany jest ku fikcji, modelowi, figurze, co w odniesieniu do otoczenia nie
dokonuje si¢ wcale lub dokonuje si¢ z mniejsza sitg i predkoscia. Zarazem to wokét
postaci najczgéciej organizuje si¢ $wiat, podobnie jak w filmie fabularnym, catkowicie
przeciez antropocentrycznym. W rezultacie, identyfikacje z bohaterem w duzej czgéci
filméw dokumentalnych mozna nieomal w petni opisa¢ przy uzyciu narzedzi badaw-
czych wypracowanych przez badaczy kina fabularnego, czyniac kilka tylko zastrzezen,
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bazujacych gtéwnie na opisywanym wyzej ostabieniu dziataniu mechanizmu. Po pierw-
sze, ograniczeniu zawsze podlega percepcyjny aspekt identytikacji (z racji pojawienia si¢
wazniejszego od bohateréw podmiotu, istniejacego w dodatku w ramach struktury po-
strzegania), aspekt za$ psychologiczny staje si¢ mniej widoczny z braku prostych regut.
Najczesciej glebia penetracji psychologicznej przyjmuje skrajne wartosci i albo ogranicza
si¢ jedynie do zapoznania z kilkoma mys$lami (zwerbalizowanymi) postaci, albo pozwala
niezwykle silnie wspétodczuwad z bohaterem, z moca, jak si¢ zdaje, w kinie fabularnym
niespotykang. Po drugie, jak juz wezesniej zauwazylem, zwiazek obu aspektéw nie ma
podobnej mocy jak w wypadku filmu fabularnego. Po trzecie, pewnym zmianom ulega
sam tréjstopniowy mechanizm poszczegélnej identyfikacji. Pozbawiona jest ona w za-
sadzie etapu rozpoznania postaci, od ktérego winien rozpoczaé si¢ caly proces. Rozpo-
znanie zachodzi automatycznie w czasie przywolania struktur odbioru przynaleznych
filmowi dokumentalnemu, réwnocze$nie staje si¢ mozliwoscia i jej realizacjs. Nie ma
wigc mowy o wyborze identyfikacji, jest ona bardziej zamaskowana niz identyfikacja
z bohaterami i po prostu narzucona. Z kolei drugi etap identyfikacji, czyli zrozumienie
i wspétodczuwanie, przebiega podobnie jak w odpowiedniku fikcjonalnym, po wstep-
nym okresleniu charakteru identyfikacji, i polega na ufnym przyjmowaniu przekazu.
Brak mozliwosci wyboru, o ktérym wspomniatem przed chwila, uniemozliwia trzeci
etap — wartosciowania.

O ile przyjmiemy, ze pewien potencjal identyfikacyjny jest staly, wskaza¢ nalezy,
gdzie przemiescit si¢ 6w widoczny w kinie dokumentalnym ubytek sity identyfikacji
z bohaterem w stosunku do jego fabularnego odpowiednika. W dokumentalizmie wi¢Z
widza z bohaterami oraz z przypisang im perspektywa ogladu $wiata fikcyjnego jesli
nie catkiem zastepuje, to przynajmniej podporzadkowuje sobie wi¢z widza z sama wy-
imaginowang plaszczyzna, zarazem widzaca i porzadkujaca oraz prezentujaca bohate-
réw i $wiat prawdziwy; plaszczyzna, powiedzmy, oka czy obiektywu. Opis owej wigzi
jest punktem, w ktérym rozchodza si¢ drogi teorii obu rodzajéw kina. Dla badaczy
filmu fabularnego, co wcze$niej opisatem na przyktadzie koncepcji Baudry’ego i Metza,
podmiot lezacy poza widzem inny niz bohaterowie faktycznie nie istnieje, jest on bez-
osobowsa realizacja mechanizmu odbierania obrazéw przez cztowieka i porzadkowania
ich, nasladujacg realng sytuacje patrzenia na $wiat. Site takiemu ujeciu daje wewngtrz-
na spoisto$¢ calego prezentowanego w trakcie filmu fabularnego $wiata oraz fakeyczny
brak zwiazku owego $wiata z rzeczywistoscia. Swiat ten, nie bedac prawdziwym, staje
si¢ jedynie reprezentacja pewnych zasad organizacji, pozbawiona roszczeri co do innych
niz umowne zwiazkéw z rzeczywistoécia. Dlatego nie jest on postrzegany, nie zachodzi
bowiem ku temu ani potrzeba (z powodu jego uporzadkowania), ani mozliwos¢ (z po-
wodu uswiadomionej fikeyjnosci). Mechanizm postrzegania, podobnie jak mechanizm
doswiadczenia, petni tutaj jedynie funkcj¢ pomocnicza dla stworzenia mozliwosci od-
bioru obrazéw ilustrujacych pewna fabute. W wypadku filmu dokumentalnego dziataja
zupetnie inne mechanizmy odbioru. Widz nie znajduje oparcia w siatce identyfikacji
z bohaterami, a za ich posrednictwem z fabutami, postrzeganiu jego zostaje poddana
zupelnie inna niz fikcyjna i uporzadkowana materia. W wyniku tego na pierwszy plan
wysuwa si¢ identyfikacja z punktem widzenia, perspektywa postrzegania, a w tym takze
porzadkowania chaotycznego swiata przedstawionego. Ow punkt widzenia jest zarazem
gwarancja prawdziwosci tego, co przedstawiane w filmie, oraz podmiotem nadajacym
temu ksztatt analogiczny do rzeczywistej sytuacji postrzegania. Nastepuje przeobraze-
nie podmiotéw: z rezysera wariantu pewnej struktury w posrednika ludzkiego realnego
aktu postrzegania. Ta zmiana statusu odzwierciedla si¢ w strukturach odbioru. W nowej
sytuagji trudno o tak tatwe jak w kinie fabularnym utozsamienie drugiego podmiotu
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z samym widzem czy jego kulturowo uwarunkowana zdolnoscia percepcyjna. Dycho-
tomia nadawcy i odbiorcy, ktora zaciera fabularnos¢, w wypadku formowania przekazu
o $wiecie rzeczywistym niepodlegajacym kulturowym uporzadkowaniom staje sig wi-
doczna.

Zrekonstruujmy proces przejawiania si¢ figury autora podczas odbioru filmu do-
kumentalnego. Widz powoluje ja do istnienia w momencie, w ktérym rozpoznaje
w materiale wizualnym cechy filmu dokumentalnego. Proces ten ma dwa aspekty — ety-
kietowanie i sprawdzanie jego rezultatéw. Informacje pozafilmowe, takie jak czoléwka
czy przypisanie autorstwa znanemu dokumentaliscie, powoduja, ze identyfikacja z figu-
ra autora zostaje uruchomiona natychmiast po rozpoczeciu filmu. Jednak w pierwszych
sekundach czy minutach jego trwania nastepuje weryfikacja wyjsciowych zalozen. Jedna
po drugiej sprawdzane s3 zasady wzorca podmiotowego postrzegania, znajdujace odbi-
cie w szeregu czysto formalnych wyktadnikéw dokumentalizmu. Z czasem poczatkowa
nieufno$¢ widza wobec narzuconej struktury odbioru stabnie. Zanim to jednak nastapi
i utrwali si¢ rodzaj identyfikacji widza z figura autorska, sam autor filmu nadaje tej
identyfikagji ksztatt. Inny charakter przybierze ona w filmie sktadajacym si¢ z ciagu ujec
obserwacyjnych uporzadkowanych komentarzem autorskim, inny zas, gdy autor wysta-
pi przed kamerg i bedzie przeprowadzat wywiady z ludZmi ze $wiata przedstawionego.
Masa figury autorskiej moze z réznym nat¢zeniem by¢ manifestowana w organizacji po-
strzegania oraz réznie sytuowa¢ si¢ wobec obserwowanego $wiata czy wyimaginowanej
plaszczyzny §wiat ten obserwujace;.

Modyfikacje wplywaja na identyfikacje w kilku aspektach. Po pierwsze, jako iz
znajduja odbicie w rodzaju spoisto$ci warstw obserwacyjnej i formujacej znaczenia, na-
silaja lub ostabiaja badz identyfikacje percepcyjna, badZ psychologiczna. Tak na przy-
ktad w filmach montazowych lub z uzyciem komentarza obserwowa¢ mozna tendencje
ku zmniejszaniu wagi do§wiadczenia §wiata sfilmowanego. Z kolei w filmach z nurtu
cinéma-vérité czy direct cinema (przynajmniej w deklaracjach tworcéw) widoczne jest
akcentowanie elementu percepcji i préba ograniczenia autorskiego porzadkowania jej
rezultatéw, czyli gléwnego nosnika identyfikacji psychologicznej w kinie dokumental-
nym. Réwniez manifestowanie zwigzkéw §wiata z sytuacja filmowania moze przydawad
percepcji walor dziatania i w ten sposéb zmieni¢ jej jakos¢. Zjawisko to najlatwiej zo-
brazowa¢, przywotujac efekt wywolywany przez spojrzenie bohatera w obiektyw ka-
mery. Podobnie ruch kamery w pewnym stopniu nasila identyfikacje psychologiczna,
bedac przejawem czyjej$ woli. Po drugie, wplywaja na ksztatt figury autora i, w zwiazku
z tym, na status calego przekazu. Wraz z nasileniem obiektywnosci identyfikacja z fi-
gura autorska staje sic mniej $wiadoma, natomiast wraz z nasileniem subiektywnosci
— bardziej. Zostarimy dluzej przy tej kwestii, problem $wiadomosci identyfikacji jest
bowiem dos¢ skomplikowany. Podmiot autorski, jak wezesniej dowodzitem, dla widza
ma znaczenie jako postrzegajacy i porzadkujacy postrzeganie tak, by mozna byto w nim
wspéluczestniczy¢. Wspétuczestnictwo to zachodzi miedzy réznie uprzywilejowanymi
podmiotami: widzem zwolnionym z trudéw realnego postrzegania i figura autorska
przejmujaca przywileje takiego postrzegania. Wraz z rozpoczeciem filmu widz zrzeka sig
mozliwosci kierowania percepcja i przyjmuje, najczesciej w calosci, perspektywe figury
autorskiej. Zarazem ani fakt porzadkowania, ani nawet istnienia figury autorskiej nie
jest uswiadamiany przez przeci¢tnego widza. Percypowanemu przedstawieniu przypi-
suje on charakter idealnej, obiektywnej wizji rzeczywistego $wiata. Widoczne pekniecie
iluzji, czyli naznaczenie owej wizji ludzka dziatalnoscia, widz nieustannie maskuje przed
samym sobg do czasu, gdy jego wymagania wobec filmu (w tym réwniez wymaganie
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podmiotowosci) przestana by¢ spetniane lub gdy zajdzie konieczno$¢ warto$ciowania
przestonigtego procesu identyfikacji prymarnej, na przyktad w wyniku zastosowania
w filmie praktyk autotematycznych. W tendencji kina dokumentalnego ku nadawaniu
statusu obiektywnosci postrzeganemu $wiatu lezy Zrédlo uwigzienia widza w strukeu-
rach odbioru ogétu przekazéw referencyjnych.

Mechanizm skupienia uwagi jedynie na przekazie z pominigciem zaposrednicze-
nia moze jednak zosta¢ cz¢sciowo unieruchomiony. Podstawowym czynnikiem bedzie
w tym wypadku zdolno$¢ widza do zdystansowania si¢ wobec powszechnych schema-
téw odbioru i wsparta o nig che¢ skupienia si¢ na podmiocie autorskim. Przy tego ro-
dzaju staraniach widza oba postrzegania, jego i figury autorskiej, zachodza réwnolegle,
nie utozsamiajac si¢ jednak ze sobg. Sytuacja taka jest jednak nieomal hipotetyczna,
godzac przy tym, jak si¢ zdaje, w istot¢ kina dokumentalnego, a przynajmniej znacznej
jego czgéci. Jednakze o ile autorowi na tym zalezy, mozliwe jest takie uksztattowanie
figury autorskiej i filmu, by znajdowata si¢ ona niejako w ciagtej opozycji wobec statusu
obiektywnosci. Postuzy¢ moze temu kilka zabiegdw o réznej sile, od pierwszoosobowego
komentarza poczawszy, na wprowadzeniu autora w $wiat przedstawiony skofczywszy.
Ich dziatanie nie sytuuje si¢ w opozycji do formy figury autorskiej, ale jest z nia zgodne
i wspéttworzy ja. Dlatego tez rezultatem zastosowania préb subiektywizacji przekazu
bedzie nie tyle wywotana u widza refleksja o procesie identyfikacji, co raczej refleksja
(czy grunt pod nig) o niemoznosci obiektywnego percypowania §wiata. Ponownie trzeba
zauwazy¢, iz zaden z subiektywizujacych zabiegdéw (poza szczegdlnym i wymagajacym
odr¢bnego oméwienia wypadkiem praktyk autotematycznych) nie moze naruszy¢ ist-
nienia samej prymarnej identyfikacji, bowiem zawsze réwna si¢ to przerwaniu procesu
odbioru filmu.

Wré¢my jednak do przebiegu procesu identyfikacji prymarnej. Po wstgpnej fazie
weryfikacji i ustalania ksztattu relacji widza z figura autora nastepuje faza catkowite-
go wspdluczestnictwa w postrzeganiu. Reguty narzucone przez figure autorska zosta-
ja przez odbiorce przyjete jako wlasne i ten stan najczgéciej utrzymuje si¢ bez zmian
do konca filmu. Ustalona identyfikacja widza z figura autorska ma charakter ciagly,
przy czym ciaglo$¢ ta zostaje zachowana w kazdym z jej aspektéw, czyli tak w warstwie
percepcyjnej (zwiazanej z obserwacja rzeczywistosci), jak psychologicznej (zwiazanej
z porzadkowaniem rezultatéw obserwacji poprzez montaz i nastgpstwo scen oraz z kie-
rowaniem percepcja na przyktad poprzez ruch kamery za znaczacym obiektem). Calos¢
filmu jest postrzegana przez figurq autora. Ponadto podmiot z ktérym kontaktuje si¢
widz podczas 1dentyﬁkaq1 najczesciej nie wystepuje otwarcie jako osoba, lecz zostaje
zrekonstruowany w oparciu o cechy jego postrzegania i na podstawie 1nstynktownej
realizacji pewnej struktury odbioru. W zaleznosci od preferencji widza, a cz¢éciowo réw-
niez swojego dziatania, autor moze nasyci¢ podmiot autorski swojg indywidualnoscia
i zwréci¢ identyfikacje ku podmiotowi lub tez potozy¢ jedynie nacisk na przekaz, najeze-
$ciej zobiektywizowany, i oderwad tym samym identyfikacj¢ od osobowego podmiotu.
Elementarng funkcja podmiotu jest, jak si¢ zdaje, nie tyle zaznaczenie wlasnej indywi-
dualnosci, co zindywidualizowanie postrzegania tak, by moglo by¢ ono wspétpostrze-
gane przez widza. Rozwijajace si¢ z czasem identyfikacje widza z bohaterami, nawet jesli
ich ksztalt nie zostat okreslony na poczatku filmu, zawsze pozostajg podrzedne wobec
identyfikacji prymarnej, sa w niej bowiem poniekad zawarte (to figura autora wchodzi
w stosunki z bohaterami, widz jedynie otrzymuje o tym przekaz), i nie modyfikuja jej
istoty, a jedynie intensywno$¢. W pewnych momentach widz moze pozornie percypo-
wacé $wiat poprzez postad, iluzja ta nigdy jednak nie osiaga takiej autonomii, jak w wy-
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padku kina fabularnego. W wyrazny sposéb wszystkie identyfikacje widza z bohaterami
odbywaja si¢ za przewodnictwem i zgoda figury autorskiej, ich przebieg i charakter sg
W znacznym stopniu narzucane przez strukturq filmu, co opisywalem juz wezesniej.

W znakomitej wigkszosci filméw identyfikacja koriczy si¢ réwnoczesnie z filmem.
W naturalny sposéb wraz z wizja fragmentu $§wiata ginie podmiot postrzegajacy, nie
pozostawiajac po sobie w pamieci widza zadnego $ladu. We wspomnieniu trwa jedynie
tre$¢ postrzegania oderwana od aktu. Sama identyfikacja nie zostaje poddana warto-
$ciowaniu, podobnie jak figura autorska i jej percepcja. Postrzeganie widza nie uzysku-
je elementu niezaleznosci, zaréwno jego przebieg, jak i rezultaty sa catkowicie zgodne
z perspektywa autorska. Nie dochodzi do kulminadji procesu, ktéry winien zaczaé sig
juz podczas trwania filmu. W momencie przerwania identyfikacji i ostatecznego za-
mkniecia konstrukeji przekazu, wezesniejsze préby wartosciowania perspektywy autor-
skiej powinny doprowadzi¢ do wspélnych wnioskéw. Odmienna sytuacja zachodzi, gdy
podmiot autorski jest silnie zsubiektywizowany, gdyz wtedy mozliwos$¢ skumulowania
rodzacych si¢ podczas filmu warto$ciowan zwigksza si¢. Tak czy inaczej, efekt ten poja-
wia si¢ po filmie, gdy samo postrzeganie przestaje angazowaé wszystkie sity intelektual-
ne widza. Identyfikacja w tej chwili juz jednak nie zachodzi.

Film dokumentalny zastawia na nas pulapke, w ktéra sam jednak moze wpasc.
Wzbudzenie i przeprowadzenie identyfikagji z figura autora mozna bowiem czyta¢ jako
nie tyle wehikut tresci filmu, co jej dopetnienie, a nawet tresciowy sktadnik. Ostateczny
ksztatt poszczegélnej identyfikadji staje si¢ wtedy sprawdzianem i dla odbiorcy, i dla
dokumentalisty.

Przypisy

' Artykut powstat w oparciu o fragmenty pracy magisterskiej napisanej w 2001 roku pod opieka naukowa prof.
Mirostawa Przylipiaka na Wydziale Filologiczno-Historycznym UG. Konieczne skréty, wstep i zakoriczenie
oraz fragmenty tekstu petniace funkcje tacznikéw dopisatem w konwengji i duchu tamtej pracy.

Por. M. Hendrykowski, Auzor w kinie dokumentalnym, w: Autor w filmie. Z dziejéw ewolucji filmowych form
artystycznych, pod red. M. Hendrykowskiego, Poznari 1991, s. 16.

3 Por. A. Kotodyniski, Tropami filmowej prawdy, Warszawa 1981, s. 41-46.

Identyfikacj¢ rozumiem jako dwukierunkowy, oparty na interpretacji proces psychiczny, w rezultacie
ktorego idee (mysli), wrazenia i uczucia zostaja przeniesione w mniej lub bardziej znieksztalconej formie
z jednego podmiotu na drugi.

Poglady Balazsa referuj¢ za: Stownik pojec filmowych, pod red. A. Helman, t. 1, Wroctaw 1991, hasto:
,Identyfikacja®, s. 123-124.

J.-L. Baudry, Ideologiczne skutki aparatu filmowego, przet. A. Helman, ,Powigkszenie” 1985, nr 1, s. 23-25.
Ch. Metz, Le Signifiant Imaginaire. Psychanalyse et Cinéma, Paris 1977.
8 Por. A. Helman, Film faktéw i film fikcji. Dialektyka postaw i poetyk twirczych, Katowice 1977, s. 35-39.
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Summary

The paper consists of fragments from my master’s thesis written under the supervision
of Prof. Mirostaw Przylipiak at Polish Philology department at the University of Gdansk.
The paper is an account of the ‘projection-identification process’ in relation to authorial
subject in documentary film. The first part of the paper is based on the presumption
that act of sight-perception constitutes documentary content. An important component
of the act is the creation of an illusion of subjective perception. The illusion can be
analyzed through the use of projection-identification mechanism, adopted from fictional
films (the ideas of Balazs and Morin are briefly summarized). The adoption is based on
a shift of the subject of identification from the film hero to the perceiving subject. A short
comparison of the structure and mechanism of both genres aims to present the problem
of differences in respective identification processes. An additional context is provided
through an analysis of the role of camera in feature movie and of the transcendent
subject. The second part focuses upon the relation of the author with the figure of the
subject. Through a detailed analysis of the process of identification of the viewer with
the figure of subject we are able to pose important questions concerning a possibility of
lecture of a documentary that would be conscious and independent from the pressure of
author-figure. We describe the techniques that enable the viewer to realize the ongoing
identification processes and the reception techniques that enable the control of the
process of viewer’s identification with the author-figure.
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