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Kim jest teoretyk?

Rozbrojeni
Teoretyk jest kim§ rozbrojonym [undone] przez teorie.

Praca teorii nie polega na akumulacji narzedzi i materialéw teoretycznych, modeli
analizy, perspektyw i stanowisk, lecz na rozmontowaniu [unravel] samego gruntu, na
ktérym teoria stoi. Na stawianiu pytan i sianiu watpliwosci tam, gdzie uprzednio pano-
wala widoma zgoda co do tego, co i jak si¢ robi.

W kontekscie pytania, kim moze by¢ artysta, chciatabym zapytaé, kim moze by¢ teo-
retyk, by zasygnalizowad, jak nierozerwalnie splecione moga by¢ te egzystencje i te prak-
tyki. Stare granice migdzy tworzeniem i teoretyzowaniem, ujmowaniem historycznym
i obrazowaniem [displaying], krytykowaniem i afirmacja dawno juz zostaly zatarte.

Prakeyki artystyczne uznaje si¢ obecnie za produkcj¢ wiedzy, a przedsigwzigcia teore-
tyczne i kuratorskie ida w znacznie bardziej eksperymentalnym i kreatywnym kierunku.
I jedne i drugie operuja raczej w dziedzinie potencjalnosci i mozliwosci anizeli w obsza-
rze produkeji materialne;.

Wezesniejsze pragmatyczne powiazania migdzy nimi, na gruncie ktérych jeden
obszar ,stuzyl” drugiemu, ustapily miejsca zrozumieniu, ze wspélnie mierzymy si¢
z kulturowymi problemami i wspélnie produkujemy kulturowe sensy. W miejsce ,kry-
tycyzmu® [criticism], bedacego aktem sadzenia odnoszacym si¢ do wyraznie wyodreb-
nionego przedmiotu krytyki, nie tylko uznajemy wtasne uwiktanie w 6w przedmiot czy
tez w zjawisko kulturowe, lecz réwniez zdajemy sobie sprawe z performatywnej natury
kazdego dziatania lub postawy, jakie moglibysmy wobec nich przyjaé. Obecnie wszyst-
kie te praktyki uwazamy za splecione w ztozonym procesie produkgji wiedzy i nie roz-
szczepiamy ich, jak do niedawna, na twérczo$¢ i krytyke, wytwarzanie i stosowanie.
Przyjmujac powyzsza wiazke perspektyw, nie mozna juz pytaé ,kim jest artysta?” bez
pytania ,.kim jest teoretyk?”

Narracja zdajaca sprawe z teoretycznego rozmontowania, z bycia rozbrojonymi, jest
wieloetapowa, podréza, w czasie ktérej uniewaznione zostaje samo myslenie, w jakim
jeste$my zanurzeni. To momenty cichych epifanii, kiedy uswiadamiamy sobie, ze rzeczy
niekoniecznie musza by¢ takie a nie inne, Ze moze istnie¢ jaki$ zupelnie odmienny spo-
s6b ich ujmowania; chwile, w ktérych oswojone paradygmaty traca swa prawomocnos¢
i nagle objawiaja si¢ w przebtysku jako nic wigcej ponad to, czym sa, jako paradygmaty
wlasnie. W moim przypadku, podréz ta rozpoczeta si¢ od dyscypliny zwanej historia
sztuki, skad, podazajac szacownymi drogami mysli krytycznej i teoretycznej, dotartam
do innego, mniej zdyscyplinowanego miejsca, ktére tymczasowo nazwijmy kulturg wi-
zualng [Visual Culture).

a-krytyczno$é




Irit Rogoff

Co wigcej, moja droga do kultury wizualnej naznaczona jest nieco odmienna per-
spektywa, wynikajaca z réznicy kulturowej', a jednym z przywilejéw kulturowo prze-
mieszczonych jest to, ze ich punkt widzenia zawsze jest klopotliwy i podejrzliwy, nigdy
nie sytuuje si¢ frontalnie, lecz znajduje si¢ czgsto w relacji niewygodnej dla panujacych
paradygmatéw. Dtugie, konwencjonalne i w istocie antyintelektualne szkolenie z zakre-
su historii sztuki, od ktdérego zacz¢tam, przywiodlo mnie w koricu do stanu kompletnej
bezradnosci wobec tego, jak poruszaé si¢ w owych szczelinach migdzy tym, kim jestem,
co robig, oraz $wiatem, ktéry zamieszkuje.

Z perspektywy czasu widzg, ze w moim szczeg6lnym przypadku odlegloéci dzielace
te trzy obszary przesadzily o nieskuteczno$ci podejmowania jakichkolwiek uznanych
préb naginania i rozciggania praktyki zawodowej w taki sposéb, by obejmowala ona
moje wlasne zainteresowania. Dlatego w pierwszej chwili pochtongto mnie poszukiwa-
nie mozliwosci sformutowania projektu badawczego bez opierania si¢ na dostgpnych
materiafach czy istniejacych kategoriach, lecz na tym, co w danym momencie historycz-
nym jawi si¢ jako zestaw palacych kwestii.

Moéwiac z grubsza, wylaniaty si¢ one, moim zdaniem, w nast¢pujacym porzadku:
w latach 80. pojawily si¢ problemy zwiazane z réznicami plciowymi i seksualnymi, co
zaowocowalo studiami z zakresu epistemologii feministycznych. Lata 90. ujawnily kwestie
rasy i réznic kulturowych, czego efektem byta proba zmierzenia si¢ z autorytetem ,,geo-
grafii” jako korpusu wiedzy o politycznych implikacjach, a obecnie réwniez pytanie
o mozliwe, dostgpne nam — parlamentarne czy performatywne — formuly uczestnictwa
w demokragji. Ten ostatni watek rozwijam zreszta od niedawna, badajac partycypacje
oraz zastanawiajac si¢, na czym polega uczestnictwo w kulturze wizualnej wykraczajace
poza przydzielane nam przez t¢ kulturg role widzéw lub stuchaczy.

Méwig tu, rzecz jasna, o dlugiej, trwajacej juz bez mata osiemnascie lat podrézy
— okreslanej, z jednej strony, przez spotkania z nieustannie zmieniajacymi si¢ sposoba-
mi uprawiania globalnej polityki, z drugiej za$ przez niezmiernie ekscytujace kontakty
z teorig krytyczna — keéra upewnita mnie, ze rzeczy nie s koniecznie tym, czym si¢
wydaja, oraz wyposazyla w narze¢dzia do zrozumienia ich rzeczywistej natury. Ale bez
obaw, nie zamierzam tu rekapitulowa¢ dtugiego marszu od strukturalizmu do Deleuze’a
z wypadami w strong feminizmu, psychoanalizy i studiéw nad kolonializmem. Zamiast
tego pragng méwic o dynamikach utraty, zaniechania, odchodzenia i bycia ,bez”.

Dynamiki te uwazam za nieodzowne dla mojego rozumienia dyscypliny zwanej kul-
turg wizualna, bowiem czymkolwiek ona mogtaby by¢, NIE jest projektem akumula-
cyjnym, addytywnym, w ktérym fragmenty nowo odkrywanych perspektyw wkleja si¢
w istniejaca strukture, na pozdr poszerzajac ja i wzbogacajac, na pozdr czyniac ja lepiej
dostosowang do wyzwari czasu. W ramach mojego myslenia nie jest mozliwe oddziele-
nie pojecia , krytycznosei”, ktore uwazam za fundamentalne dla kultury wizualnej, od
proceséw odchodzenia od komplekséw wiedzy, porzucania teoretycznych modeli anali-
zy 1 obywania si¢ bez pewnych lojalnosci.

729 . . . J . .

. ,,K}rytycznosc , ]a}i ja rozumlem,.polega.wias.me. na operacjach rozpoznawania ogra-
niczeri wlasnego myslenia, poniewaz czlowiek nie jest w stanie nauczy¢ si¢ niczego no-
wego, nim nie oduczy si¢ czegos starego, w przeciwnym razie zaledwie dodaje informa-
cje, zamiast ujmowac cala strukture na nowo.

Wydaje mi sig, ze na przestrzeni stosunkowo krétkiego czasu stalismy si¢ zdolni do
przejscia od krytycyzmu (criticism) przez krytyke (critique) do krytycznosci (criticality)
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— od wytykania bledéw przez badanie ukrytych zalozen, ktére pozwalaja dostrzec pew-
ng przekonujaca logike, do dzialania na niepewnym gruncie, ktére — cho¢ sprzegnicte
z krytyka — pragnie wpisywac si¢ w kulture z pozycji innej niz postawa analizy krytycz-
nej; innej niz naswietlanie wad, lokalizowanie pominig¢, alokacja win.

Na gruncie projektu, ktéry okreslam jako ,krytycyzm”, zajmujemy si¢ gléwnie apli-
kacja wartoéci i ocen, opierajac si¢ — do czego rzadko si¢ przyznajemy — na humani-
stycznym kodeksie miar, ufundowanym z kolei na znaturalizowanych przekonaniach
i niewypowiedzianych interesach. Projekt ,krytyki”, ktéry zanegowat zamyst kryty-
cyzmu” na wielu poziomach teorii poststrukturalnej oraz sprz¢zonych z nia polach réz-
nic seksualnych i postkolonializmu, umozliwit znacznie bardziej wnikliwe przebadanie
wszystkich tych zalozen, znaturalizowanych wartoéci i struktur myglenia, keére pod-
trzymywaly tradycyjne roszczenia poznawcze do prawdy i wiedzy.

Krytyka, w jej niezliczonych subtelnoéciach, pozwolita nam odstoni¢, uchwyci¢
i krytycznie przemysle¢ prawomocnos¢ logiki oraz mechanizmy dziatania takich rosz-
czeri do prawdy. Jednakze pomimo sity aparatu krytycznego, a takze jego wielkiej i nie-
przemijajacej wartoéci, krytyka podtrzymata pewna zewnetrzng formule poznawcza,
pewng sklonno$¢ do zagladania do $rodka z zewnatrz, oraz do naswietlania, badania
i eksponowania tego, co na pozér ukryte w faldach uporzadkowanej [structured] wie-
dzy. Stale rosnacy nacisk na przypisywanie win, wytykanie niedopowiedzeri i nie-
sprawiedliwosci prowadzit do zawierania sojuszy migdzy krytyka a takimi projektami
politycznymi, jak ,polityka tozsamosci”, oraz ostabiat kompleksowa zdolno$é¢ do zago-
spodarowywania kultury poprzez twércze dualizmy i wieloznacznosci.

W koricu zawsze jeste$my czemus$ winni, to nasza trwata i ciagta kondycja; z kazdym
rokiem zdajemy sobie spraw¢ z nowej perspektywy, jakiej dotad nie bylismy $wiadomi,
ktéra odstania przed nami kolejne wewngtrzne niesprawiedliwosci kulturowe. Obecny
etap rozwoju teorii kultury, ktéry okreslam jako ,krytyczno$¢” (co z pewnoscia nie jest
najlepszym okresleniem, cho¢ jedynym, jakim w tej chwili dysponuje), ksztattuje si¢
poprzez nacisk na terazniejszo$¢, przezywanie danej sytuacji, rozumienie kultury raczej
jako serii skutkéw niz przyczyn, urzeczywistniania niektorych z jej mozliwosci zamiast
wskazywania jej wad. W oczywisty spos6b inspirowana dzietem Deleuze’a, Nancy’ego
i Agambena — ich wysitkiem rozbrojenia dychotomii ,wnetrza” i ,,zewngtrza” za posred-
nictwem licznych, nowopowstajacych kategorii, takich jak klacza [rhizomatics), fatdy
[folds] czy pojedynczosci [singularities], ktdre rozmontowuja podziaty binarne i zastepuja
je ztozonym wspét-zamieszkiwaniem [multi-inhabitation] — krytyczno$¢” ta taczy sie
wigc w moim mysleniu z ryzykiem, z pewnym sposobem kulturowego zamieszkiwania,
ktéry to ryzyko przyswaja sobie performatywnie, nie bedac na razie w petni zdolnym do
jego artykulacji.

W stanie ,krytycznosci” do§wiadczamy owego dwoistego zaangazowania, w ktérym
jestesmy w pelni uzbrojeni w instrumenty [knowledges] krytyki, zdolni do analizowania
i ujawniania, a zarazem podzielamy i przezywamy same te uwarunkowania, ktérych
naturg jeste$my w stanie przeniknaé. W ten sposdéb trwamy w dualnosci, ktéra wymaga
postawy analitycznej, a jednoczesnie domaga si¢ wytwarzania nowych podmiotowosci
potwierdzajacych, ze jestesmy, jak to okreslita Hannah Arendt, ,bliznimi w do$wiadcza-
niu” kondycji, ktérg krytycznie badamy.

a-krytyczno$é
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Pozbawieni

Zatytulowatam ponizsza cz¢$¢ ,,Pozbawieni”, poniewaz od jakiegos czasu ten stan
bardzo mnie interesuje jako punkt wyjscia do nowego myslenia i nowych projektéw
badawczych. Stowo ,bez” [without] wydaje si¢ wskazywaé sytuacje, w ktérej uswiada-
miamy sobie, ze pewne zasady nawigacyjne i pewne modele analizy krytycznej, ktérymi
dysponowali$my, traca uzyteczno$¢ w odniesieniu do nowej, wylaniajacej si¢ kombinacji
problemdw.

Przy czym nie chodzi o proste uwiadomienie sobie tego faktu, lecz o petne uznanie
dotychczasowej przydatnosci tych modeli analitycznych, potaczone z wyraznym poczu-
ciem tego, jak bardzo nam ich juz brak... Wydarzenia z 11 wrzeénia s3, moim zdaniem,
niezwykle aktualnym przyktadem tego stanu, ktéry prébuje tu uzmystowi¢. W kon-
tekscie mysli krytycznej wydarzenia te — straszne i tragiczne — jawia si¢ jako poklosie
z wolna narastajacej Swiadomosci, ze blizniacze modele teorii postkolonialnej z jednej
strony i dyskurséw globalizacji z drugiej nie staja juz na wysokosci zadania przemysle-
nia stosunkéw miedzykulturowych w skali §wiata. Nagle skonfrontowano nas z czyms,
co kiedy$ nazwatam ,geografia w czasie rzeczywistym”. Czas rzeczywisty to moment,
w ktérym jakis mgtawicowy, na wpét uswiadamiany byt, bedacy dotad co najwyzej po-
wodem niejasnego niepokoju lub czgsciowo wyrazonego rozpoznania, wdziera si¢ w na-
sza rzeczywisto$é, stajac si¢ ta rzeczywistoscia. Wydarzenia 11 wrzeénia sg przyktadem
sytuacji zmuszajacej nagle do zycia w czasie rzeczywistym. Madrzy po fakcie, powiemy
dzi$, ze wielu z nas odczuwalo niepokdj juz ponad rok wezesniej: szczyty G8 w Seatle,
Goteborgu i Genui, zaklécane przez coraz gwaltowniejsze protesty, intifada w Palesty-
nie i wymykajaca si¢ spod kontroli reakcja Izraela, coraz bardziej desperackie ostrzezenia
o nadciagajacej katastrofie wyglaszane przez rzecznikéw $wiatowych organizacji pomo-
cowych, miasta, w ktérych organizacje pozarzadowe sa jedyna funkcjonujacy jeszcze
infrastruktura, otwarta debata na temat ogdlno§wiatowych nastgpstw niewolnictwa
i przemocy rasowej na calym $wiecie, jaka miata miejsce w Durbanie.

Dlatego wtasnie intelektualisci, ktérzy stosunki wladzy geopolitycznej rozpatrywali
w kategoriach ich manifestacji kulturowych, znalezli si¢ przez moment w stanie by-
cia ,bez”. Stare uporzadkowanie $wiata na kolonizatoréw i kolonizowanych przestato
wystarczac do uchwycenia i analizy tych zdarzen, podobnie zreszta jak nowsze préby
ogarniccia jego tadu w kategoriach logiki wiclonarodowych korporacji, wolnego handlu
i granic narodowych i kulturowych rozmytych dzigki internetowi.

Gdyby jednak nie doswiadczenie tych modeli analitycznych — postkolonializmu
i globalizacji — nie mogliby$my zrozumie¢ sytuacji, w ktérej si¢ znajdujemy, kiedy to
jednoczesnie dysponujemy wiedza [knowing] i nie jesteSmy w stanie nic wiedzie¢ [being
unable ro know), co jest znamieniem owego bycia ,,bez”. Do tego momentu, ktéry wy-
krystalizowat si¢ dzigki powyzszym wydarzeniom, wrdcg jeszcze pod koniec tego tekstu,
teraz natomiast postaram si¢ przyblizy¢ moje rozumienie kultury wizualnej jako bycia

Lbez”.

Czego si¢ wyrzeklismy, przechodzac od tego, co podlegle badaniu i analizie, do
tego, co performatywne i partycypacyjne? Wickszosci wskaze brak trwalej sSwiadomosci
historii, zakotwiczajacej i legitymizujacej wszystko, ktéra staje si¢ Zrodtem najwyzszej
niepewnosci. Nie podzielam tego stanowiska, poniewaz §wiadomo$¢ t¢ zawsze uwaza-
tam za amalgamat tropéw i struktur narracyjnych. Badania historyczne czesto ujaw-
niaja fascynujace materialy, jednak rzadko rzeczywiscie cokolwick wyjasniajg na tym
poziomie, na ktorym oczekuj¢ wyjasnienia — na poziomie rozdzwickéw, nieciaglosci
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i trywialnych zdarzen [performances), ktére $wiadcza tyle o nas samych, ile o $wiecie
zewnetrznym.

Odpowiedz tkwi, przynajmniej moim zdaniem, w zastapieniu historycznej okreslo-
nosci [specificity] przedmiotu badania historyczna swoistoscia [specificity] tego/tej/tych,
ktérzy to badanie prowadza. W celu urzeczywistnienia tego przejécia bez popadniecia
w niekoniczace si¢ anegdoty i autobiograficzne rozpamigtywania, ktére z przezycia czy-
nig podstawe wiedzy, prébujemy odczytywad kazda kulture poprzez inne, czgsto wrogie
i konkurencyjne narracje kulturowe. Ten proces nieustannego przekfadu i negocjacji jest
czgsto wyczerpujacy ze wzgledu na charakteryzujaca go odmowe zajmowania ustalonej
i mocnej pozydji, ale rzeczywiscie pozwala nam przesunaé cigzar okreslonosci z ma-
teriatu na czytelnika lub widza oraz strzeze nas przed niebezpieczeristwem zupelnego
nieumiejscowienia.

By¢ moze dzi¢ki niemu mogliby$my réwniez zrozumied, ze za kazdym razem, gdy
historyczna okreslono$¢ zapewnia cze¢sci wykluczonych wyzwolenie i site polityczna,
réwnoczesnie zamyka [imprisons] innych w ramach starej strukeury binarnej, ktéra nie
odzwierciedla juz warunkéw i realiéw ich aktualnej egzystencji. Wielkie znaczenie w tej
dyskusji odgrywa inspirowany mysla Deleuze’a proces odchodzenia od postugiwania si¢
modelem kultury swoistosci (specyficznej dla konkretnej lokalizacji) na rzecz modelu
kultury pojedynczosci [singularity] (wstuchanej w logike wlasnej organizacji).

Oczywiscie z dyscypling wiaze si¢ bezpieczeristwo oraz wszelkie wygody wynikajace
ze spdjnej tozsamosci, znajomosci zrédet finansowania aplikacji badawczych, pewnosci,
jakiemu gremium nalezy przedstawi¢ swoja prace do oceny. Dotyczy to nawet banalnej
kwestii umiejetnosci reagowania na czgsto zadawane na przyjeciach pytanie: ,A ty czym
si¢ zajmujesz?”, ktore nieodmiennie wywotuje podszyte panika milczenie i do$¢ metne
odpowiedzi. Dzi$ jestem juz $mielsza, bardziej pewna siebie i, patrzac pytajacym prosto
w oczy, méwig: ,kultura wizualng”, po czym czekam, az skonsternowani odwréca wzrok
[look away], zawstydzeni, ze ewidentnie nie majg najmniejszego pojecia, 0 czym méwi.
W ramach niedawnej wystawy Manifesta w Lublanie? pokazywano prace litewskiego
artysty Arturasa Raili zatytuiowanq »Dziewczyna jest niewinna” — nagranie wideo re-
jestrujace obrady grona profesoréw Wileriskiej Akademii Sztuk Picknych, ktérzy na za-
koriczenie roku opiniowali prace studentéw i wystawiali im oceny koricowe. Film ten
w najprostszej formie demonstruje, jak w chwilach kryzysu i schytku estetyka sprzega sie
z ideologiami, w efekcie czego ci, ktérzy wyrobili sobie nazwiska w poprzedniej epoce,
nie dysponuja zadnymi zasadami, dzi¢ki ktérym byliby w stanie radzi¢ sobie z obecna
sytuacja.

Ludzie ci skarza si¢ na poczucie straty, niepewnos¢, zagubienie. Pewien brodaty pro-
fesor w Srednim wieku stwierdza z gardfem $ci$ni¢tym smutkiem, ze ,,dzi§ nawet juz nie
mozemy méwi¢ o pigknie”. Film nie przypisuje zadnemu z protagonistéw etykiety po-
stgpowca czy wstecznika, nie powtarza w kétko tych wszystkich oczywistych argumen-
téw politycznych odwotujacych si¢ do opozycji komunizm — demokracja, lecz po pro-
stu inscenizuje zamet zwiazany z procesem uczenia, osadzania i umiejscawiania sztuki
w polu drastycznie przedefiniowanych paradygmatéw.

Z czego jeszcze zrezygnowaliSmy? Trudniejsze do odrzucenia bylo samo pojecie
metodologii, pewno$ci podejscia, problematyki, zestawu schematéw analitycznych,
z ktérych mozemy korzysta¢ w odniesieniu do jakichkolwiek zagadnien, jakimi si¢ zaj-
mujemy. Odrzucenie pojecia historii lub pojecia dyscypliny przyszto nam stosunkowo
tatwo, poniewaz odziedziczylismy je, a wigc musielismy je albo przyja¢ albo agitowaé
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na rzecz ich modyfikacji. Natomiast metodologia byta czyms, o co sami walczylismy,
i w czym pokladali$my wszelkie nadzieje na stworzenie szerszego intelektualnie, bardziej
inkluzywnego politycznie i bardziej kreatywnego, jesli chodzi o podmiotowos¢, pola
dziatania. Przez pewien czas zajmowatam si¢ kwestiami przestrzeni oraz zwigzana z tym
politykg [spatialization], i moja wyobrazni¢ niestychanie pobudzato to, co powszechnie
okresla si¢ jako dyskurs na temat przestrzeni, a zwlaszcza te dyskusje, ktére wydawaly si¢
potengjalnie zdolne do rozbrojenia niektérych mniej znanych przejawéw réznic seksual-
nych i kulturowych. Ostatnio jednak odkrytam, co zaskoczyto mnie sama, ze interesuje
mnie nie tyle przestrzen jako taka, ile raczej to, co kwestia przestrzeni pozwolita mi zro-
zumie( jedli chodzi o dynamike i oddzialywanie strategii wieloznacznosci i wyrzeczenia
w kulturze sfery publicznej.

To z kolei prowadzi mnie do zrozumienia, ze bodaj najbolesniejsze z tych wy-
rzeczen dotyczy samego pojgcia przedmiotu [subject] naszej dziatalnosci. Staje si¢ co-
raz bardziej nieufna w stosunku do obszaréw, w ktérych przedmiot aktywnosci jest
uzgadniany i sankcjonowany. Dzigki tym wszystkim ,post”, o ktérych czytalismy
i ktére uwewnetrznilismy, zdaj¢ sobie sprawe z przelotnosci zaréwno zgody co do
danego przedmiotu (jak cho¢by wtedy, gdy $wietnie si¢ rozumiemy, méwiac: ,,Zajmu-
j¢ si¢ reprezentacja subiektywnosci kobiecej w malarstwie rodzajowym na przetomie
wiekéw”, albo gdy wszyscy kiwaja glowami z uznaniem, kiedy kto$ powie, ze zajmuje
si¢ ,ciatem”), jak i zatozen, systemow i granic, kedre podtrzymujg jego przedmiotowe
istnienie w $§wiecie.

Sadze, ze znajdujemy si¢ raczej na etapie, na ktérym caly wysitek zorientowany jest
na ukonstytuowanie podmiotu [subject] naszej pracy. Mamy do dyspozycji zestaw in-
teresujacych nas pytani i kwestii, odczuwamy dokuczliwe watpliwosci co do tego, co
kryje si¢ pod tym, co jawne, wreszcie, dysponujemy pewng doza wolnosci badawczej, po
czym uruchamiamy to wszystko i patrzymy, co z tego wyjdzie. Dlatego w ramach opieki
promotorskiej wielu z nas prébuje dzi§ omija¢ klopotliwe pytania, o czym jest praca
doktoranta, jaki jest jej przedmiot, jak mozna t¢ prace zatytulowaé po zakoriczeniu ana-
lizy lezacych u jej podioza probleméw. Coraz czgéciej pytamy kandydatéw na badaczy
nie o to, co cheg zrobi¢, lecz o motywacjg stojaca za ich projektem. Im mniej wydaja si¢
pewni tego, na czym wlasciwie ich projekt polega, tym wicksza budza w nas sympati,
cho¢ rzecz jasna tym mniejsze tez maja szanse na zdobycie stypendium, chyba ze zdota-
my wsp6lnie przeformutowac 6w tadunek niepewnosci w zestaw dopuszczalnych pytar,
metod i stwierdzeri — by¢ moze nasza praca polega wlasnie na tego rodzaju przektadzie
miedzy bliZzniaczymi biegunami watpienia i pewnosci.

Gdzie w takim razie ta praca jest umiejscowiona? By¢ moze jest to Zle postawio-
ne pytanie — by¢ moze owo ,gdzie” sugeruje mozliwo$¢ dotarcia do jakiegos stalego
i znanego miejsca, w ktérym mamy szans¢ nasze zadanie faktycznie odnalezé. By¢
moze lepiej pytaé, na czym nasza praca polega i co wytwarza, jakie sg efekty jej wply-
wu na $wiat, niz zastanawia¢ sie, jakie istniejace znaczenia odstania. Przez ostatnie
lata nieustajacego zajmowania si¢ kolejnymi problemami analizowatam ich krytyczne
konteksty i uwarunkowania, badatam zatozenia, na kedrych mogg si¢ opiera¢, a takze
jezyki, w ktdrych sa formutowane. Jednak po przejsciu przez te wszystkie zabiegi ana-
lityczne uzmystawiam sobie, ze nie jestem w stanie wyobrazi¢ sobie nastgpnego kroku:
kroku, ktéry przeni6stby mnie poza analiz¢ krytyczna do mozliwosci pomyslenia al-
ternatywnej formuly, rzeczywistego znaczenia tego ,zakléconego w procesie analizy”
[disturbed-through-analysis] zjawiska kulturowego. Cho¢ zdarza sig, ze spotykam prace
nalezace do nurtu sztuki konceptualnej, ktére podejmuja podobne kwestie i potencjal-
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nie stanowig platforme¢ umozliwiajaca uczynienie owego kroku: faktycznej kulturowe;j
produkgji, a nie analizy, tego stanu, ktéry udato mi si¢ uchwyci¢ teoretycznie.

Prace te odnosza si¢ do tego, jak postrzegana jest kultura, gdy ujmuje si¢ ja z per-
spektywy kuchennych drzwi czy niejako z ukosa, przez pryzmat blednych interpretacji
i nieudanych przektadéw, a takze co to znaczy znajdowad si¢ w potozeniu, w ktérym od-
czuwa si¢ kulturowa tesknote za czyms, co historycznie i politycznie zakazane. W moich
ostatnich wypowiedziach teoretycznych umiejscawiam dzieta tych artystéw w kontek-
$cie debat kulturowych, w ktérych rzadko uwzglednia si¢ sztuki wizualne. Przyjmuje to
forme pewnej prakeyki, swego rodzaju ,,pisania z” [wrtiting with] praca danego artysty
zamiast o tej pracy, dehierarchizacji pytania o to, kto ma ostatnie stowo w okreglaniu
znaczenia dzieta kultury wizualnej: artysta, krytyk, historyk, autor reklamy, zlecenio-
dawca, studio czy rezyser.

Niedopasowani

Kiedy w potowie lat 90. zaczynali$my teoretyzowaé kulture wizualng jako odrebna
dyscypling, w duzej mierze fascynowal nas pewien amalgamat wszystkich owych ,bez”
[withouts], ktére wlasnie probowatam opisaé. W pewnym sensie sita napedowa tego
przedsigwzigcia — mam tu na mysli kontekst Stanéw Zjednoczonych, gdzie wowcezas
pracowatam — bylo wspdlne dla wielu z nas zrozumienie, ze dalsza walka z rygorami
historii sztuki jako dyscypliny czy podejmowanie kolejnych préb poszerzenia jej granic
po prostu przestaja by¢ produktywne. Granice, waskie czy szerokie, tatwe czy trudne do
przekroczenia, sa w koricu przeciez jedynie tym wlasnie — granicami, ograniczeniami
pola mozliwosci.

Tym, czego potrzebowalismy w zamian, byla otwarta i ptynna przestrzeni, w kedrej
moga zachodzi¢ liczne formy eksperymentalnych potaczenn pomigdzy ideami, polity-
kami, obrazami i efektami. Co wigcej, w przestrzeni tej nie ma zadnych ograniczeri
materiafowych ani dominujacych metodologii, zawieszona jest owa niekoriczaca si¢ tak-
sonomia cz¢sci skladowych, bedaca znamieniem tak zwanej ,interdyscyplinarnosci”.
Zaleznie od konkretnej problematyki, ktéra kazdy z nas bada czy interpretuje, wnosimy
do dyskusji wszystko to, co akurat wydaje nam si¢ wazne lub pouczajace, bez potrzeby
uzasadniania tego na gruncie historii dyscyplin, z ktérych to co§ zostalo zaczerpnigte.
Tak oto wracamy do wspomnianego juz odréznienia pojedynczosci i swoistoéci, a takze
do Deleuze’owskiego ujecia przedmiotu [matter] jako czegos samoorganizujacego sie,
nie za$ realizujacego jakie$ z géry ustalone zasady organizujace.

Od tamtej pory dokonata si¢ oczywiscie pewna nieuchronna instytucjonalizacja tego
pola, mnoza si¢ wydzialy i programy badawcze, kompendia i monografie, czasopisma
i programy nauczania. Odnosz¢ nieklamane wrazenie — tym bardziej rzetelne, ze znaj-
duje si¢ w samym sercu tych wszystkich przemian i zdaje sobie sprawe, ze tak naprawde
nikt z nas nie potrafi uja¢ kultury wizualnej w standardows definicj¢ — ze tym, czego
doswiadczali$my, byta faktycznie ptynna przestrzen intelektualna, nieco tylko bardziej
zorganizowana niz ta wymarzona. Ostatnio jednak dochodza mnie stuchy, ze w obsza-
rze dyskursu na temat kultury wizualnej pojawiaja si¢ swego rodzaju praktyki policyjne
— twierdzenia, ze jest ona tym, a nie tamtym, ze mozna j3 zdefiniowac tak, ale nie owak,
ze na jej temat mogg si¢ wypowiadac¢ ci, lecz nie tamci. Krétko méwiac, rozpoczely sig
juz procesy terytorializacji, a w ich nastgpstwie pojawia si¢ zapewne wszystkie strategie
fiksacji przedmiotu, waloryzacji metod, wlaczen i wykluczen, ktérych jeszeze kilka lat
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temu usitowalismy unikna¢ w imi¢ koncentracji naszej uwagi na tym, co wymaga po-
mys$lenia, zamiast na spieraniu si¢ z tym, co juz pomyslane.

W tym miejscu pragng powtdrzy¢ z cala moca, ze dziatanie oparte na niedopaso-
waniu uwazam za réwnie zfozone, rygorystyczne i wazne jak praktyki zmierzajace do
pelnego dostosowania si¢ do paradygmatu dyscyplinarnego lub poszerzenia go w taki
sposob, by uwzglednial nasze wlasne dazenia. Ma ono wiele wspdlnego z Derridiariska
dekonstrukcja, mimo ze by¢ moze jest mniej zaabsorbowane przesunigciami $wiado-
mosci, za to bardziej skoncentrowane na realizacjach [enactments] i efektach kulturo-
wych. Od jakiego$ czasu jednak musimy wszyscy — w naszych réznych krajach i insty-
tucjach oraz w ramach naszych réznych praktyk — mysle¢ o instytucjonalizagji tego, co
robimy O nowopowstajacych nazwach, tytutach i tak zwanych ,,polach” (fields], ktbre
zajmujemy [inhabit], a takze o tym, jak to wszystko moze oddziatywad zaréwno na siebie
nawzajem, jak i na styku ze strukturami finansowania i nomenklatura zawodowa, by
przywota¢ tu przyklad mojej przyjaciétki, artystki ShuLei Chang, ktéra — ku wielkiej
zazdrosci wielu z nas — zaczeta ostatnio okresla¢ si¢ mianem ,konceptualizatorki”.

Tego rodzaju myslenie, mimo ze w obecnej sytuacji niestety konieczne, uwazam za-
sadniczo za strat¢ czasu. Tym bowiem, co w ciggu tych siedmiu lat odkad zacz¢tam pi-
sa¢ teksty zmierzajace do zarysowania problematyki kultury wizualnej wydawato mi si¢
w tej kwestii naprawde godne przemyslenia, jest pytanie, na czym rzeczywiscie polega
bycie w kulturze wizualnej, praca w niej i jej przezywanie, a nie méwienie o jej wylania-
niu sie.

Najwigksza niespodzianka, jaka mi si¢ ostatnio przydarzyta, byta zmiana kierunku
mojego wiasnego spojrzenia. Na poczatku, jak méwitam, bylam stanowczo zwrécona
ku akademii i pracy intelektualnej. Tworzyly one te uktady odniesienia, poprzez ktére
docieratam do dziet sztuki, oraz byly tymi polami, w ktérych obiegu moja praca krazyta
— wprawdzie nie bez trudnosci — i z ktérym wchodzita w dialog. Nagle uswiadomitam
sobie, ze konfrontuje si¢ juz bezposrednio ze $wiatem sztuki, co nie oznacza po prostu, ze
tam wiasnie moja praca znajduje odpowiedzi, lecz raczej ze jest w stanie jakas odpowiedz
wywotaé. Sam proces jest nadal zasadniczo taki sam: mnéstwo eklektycznych lektur,
uczestnictwo w dyskusjach, chodzenie na wystawy i w koricu pisanie. Skutki sa wszakze
dalece odmienne.

Brak mi czasu, aby w petni zrozumie¢ lub przemysle¢ implikacje tej zmiany, niemniej
rzeczywiscie wydaje mi si¢, ze ma ona co$§ wspélnego z owym przejéciem na pewien
performatywny etap pracy kulturowej, w ramach ktérego znaczenie si¢ urzeczywistnia
[takes place] — urzeczywistnia si¢ na biezaco, zamiast by¢ odkrywanym. Praca ta nie
opiera si¢ na procesach nadawania znaczenia czy tez interwencji w porzadek symbolicz-
ny, co uwazam za wyréznik akademickiej dziatalnosci intelektualnej, lecz na formach
urzeczywistnienia [enactment]; dokonuje si¢ za posrednictwem jezykéw i modalnosci
pisania, ktdre koncentruja si¢ na formutach zwracania si¢ [address], a nie na tym, co Bar-
thes nazywa synowska uktadnoscia tekstu. Jak powiada Peggy Phelan: , Interesuja mnie
réwniez sposoby, w jakie to, co performatywne, inspiruje nowe terminy; mysle, ze to
jeden z performenséw, ktére urzeczywistnia sam termin «performatywnosé»”. By¢ moze
to, co staram si¢ powiedzieé, polega na tym, ze zmienilo sie moje rozumienie, czym jest
odpowiedz. By¢ moze nie interesuje mnie juz odpowiedz jako potwierdzenie tego, co si¢
powiedziato — jak to si¢ dzieje wtedy, gdy kto$ przytacza twoje stowa — lecz odpowiedz
jako impuls do zrobienia czego$, co jeszcze nie istnieje.
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Splatani

Na koniec pragne wréci¢ do procesu rozpoznawania ograniczent dyskurséw postkolo-
nializmu i globalizacji, o ktérych wspomniatam w kontekscie wydarzeri 11 wrzesnia. Na
wezesniejszym etapie mojego myslenia interesowaly mnie mozliwosci, jakie daje kultura
wizualna jako pole konstytuowane przez réznice seksualng lub kulturowa, przez perfor-
matywno$¢ lub przez wielo$¢ [multiplicities], a nie jako obszar przyjmowania tychze jako
tematéw badan tudziez aplikowania ich, jako modeli krytycznych, do réznych dziedzin.
Chodzito o to, by wszystko to rodzito pytania, nie za$ okreslato warunki, i by pytania te
mozna byto podejmowa¢ gdziekolwiek, nawet z dala od ich na pozér whasciwych odniesier.
Teraz z kolei zastanawiam si¢ nad charakterystycznymi dla pojecia kreolizacji mozliwoscia-
mi generowania bardziej zfozonych i adekwatnych form zaangazowania kulturowego.

Ciekawi mnie mianowicie, czy w obrebie pojecia kreolizacji jesteSmy w stanie odej$¢
zaréwno od dualizméw kolonizatoréw i kolonizowanych, jak i od stosunkowo nowego
pojecia hybrydycznosci, zamykajacej oba te elementy w czyms innym, w jakiejs nowszej
i bardziej wspélezesnej formacji kulturowej. Interesuje mnie zwlaszcza, czym mogto-
by by¢ skreolizowane muzeum, pomyslane jako forma spotkania struktury muzeum
z kwestiami réznicy kulturowej. W trakcie jednej z tzw. platform towarzyszacych Docu-
menta 11, mianowicie konferencji Platforma kreolizmu i kreolizacji®, zaczal wytania¢ si¢
model, ktéry rzeczywiécie wydaje si¢ posiadaé pewien potencjat jako alternatywa wobec
niektérych postfeudalnych paradygmatéw postkolonialnych. W tym rozumieniu — arty-
kulowanym przez Stuarta Halla, Gerardo Mosquerasa, Dereka Walcotta i wielu innych
uczestnikow tej dyskusji — kreolizacja jest procesem mieszania kultur, wzajemnym spla-
taniem kultur, bedacym rezultatem niewolnictwa, kolonializmu i kultury plantacji.

Sktadniki tego splatania sa nadzwyczaj $liskimi determinantami znaczenia, ze wzgle-
du na to, ze pierwotni Kreole to biali, ktérzy poprzez dtuga ekspozycje utracili swa
zrédlows tozsamos¢; biali osadnicy, ktdrzy ulegli ztubylezeniu, obcujac z czarnymi nie-
wolnikami, Afrykanami urodzonymi w miejscu ich zniewolenia. Kreolizm polega na
wyprowadzeniu pewnego projektu z tych splatanych sktadnikéw. Istnienie kultury jako
formy splatani, keére zatracity swe zrédla i trwajg na zasadzie wspdlnych konwersacji
[mutual interlocutions, a nie na przyklad w formie dziatan hybrydycznych, wydaje si¢
ogromnie intrygujace. Zastanawiajac si¢ nad tym, ogladatam jednoczesnie wielogodzin-
ne zapisy filméw wideo Kutluga Atamana, prébujac napisa¢ tekst do katalogu jego wy-
stawy, zorganizowanej przez Fundacj¢ BAWAG w Wiedniu.

W jednej z prac tego artysty, zatytutowanej Women Who Wear Wigs, ktdra w ubie-
glym roku pokazywano na Biennale w Wenecji oraz w londyriskiej galerii LUX, widzimy
cztery Turczynki, ktére z réznych powodéw nosza peruki. Pierwsza jest dziataczka poli-
tyczng poszukiwang od trzydziestu lat i uzywa peruki do ukrywania swojej tozsamosci.
Druga jest doswiadczona dziennikarka, ktéra choruje na raka piersi — peruka zastgpuje
jej niegdys wspaniale, utracone wskutek chemioterapii wlosy, z ktérych byta tak dumna.
Trzecia jest zarliwg muzutmanska studentka, kedrej na $wieckim uniwersytecie nie wol-
no nosi¢ rytualnej chusty, dlatego eksperymentuje z peruka jako swego rodzaju nakry-
ciem ochronnym. Czwarta to Demet Demir, transseksualistka, prostytutka, akcywistka
lewicowych organizacji miodziezowych, ekologicznych, feministycznych, ruchéw praw
cztowieka, eksperymentatorka na polu zwiazkéw lesbijskich, ironiczna narratorka oso-
bistych melodramatéw, opowiadaczka jezacych wlos na glowie historii brutalnych i po-
warzajacych si¢ przesladowan policyjnych, ktére obejmowaty molestowanie seksualne,

bicie i golenie jej glowy. Stop-klatki.
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Demet Demir zaczeta studiowaé w 1982 roku, tuz po wojskowym zamachu stanu
w Turgji. Zapisala si¢ na studia wieczorowe, gdzie zorganizowata wiec dla uczczenia
1 Maja, po czym zostala wyrzucona z lewicowego, mlodziezowego Stowarzyszenia na
rzecz Homoseksualizmu. Byla pierwsza transwestytka, ktéra przystapita do ruchu na
rzecz praw czlowieka, jako jedna z pierwszych przeszta operacj¢ zmiany plci, prowadzita
dtugie batalie sadowe z policja, uczyta sig, by, jak méwi, zosta¢ feministka i obroriczynia
$rodowiska. Wszystko przeplata przemysliwaniami na temat klientéw rozczarowanych
tym, ze nie ma zarazem waginy i penisa, poniewaz, jak powiada, dzi$ cztowiek potrze-
buje jednego i drugiego. I nie sg to zadne sprzecznosci, lecz splatania i mieszaniny, ktére
generuja bogate pole mozliwosci. W tej pracy Ataman stworzyl nowy podmiot w §wie-
cie, podmiot skreolizowany, w ktérym co$§ zwane WWWW niweczy strukture wszyst-
kich nuzacych opowiesci o kobietach i islamie, o kobietach i paristwie muzutmanskim,
jakie Zachdd snuje na temat Wschodu, i zamiast tego wytwarza oszatamiajaca mieszan-
ke kobiety i seksualnosci, i islamu, i patriarchatu, i paristwa, i proznosci, i pozadania,
i buntu, i melodramatycznych sentymentéw — wszystko sprzegnicte za posrednictwem
peruki i przekraczajace granice czegokolwiek, co mogloby rzeczywiscie cyrkulowa¢ pod
egida miana kobiety.

W pewnym sensie tego wlasnie Zycz¢ nam w kulturze wizualnej: aby$my stali si¢
polem zlozonych i narastajacych splatan, ktére nie daja si¢ nigdy przetozy¢ z powrotem
na elementy zrédlowe czy konstytutywne. Aby$my nigdy juz nie byli w stanie utrzyma¢
podzialéw oddzielajacych artyste od teoretyka, poniewaz tak samo jak biali osadnicy
i czarni niewolnicy w kulturze karaibskiej XVIII wieku bez korica wzajemnie si¢ nasla-
dujemy. Aby$my z tego splatania wytwarzali nowe podmioty w $wiecie, i by$Smy mieli
madro$¢ i odwagg broni¢ ich prawomocnosci, wystrzegajac si¢ pokusy ich przektadu,
aplikacji lub separadji.

Ttum. Magda Pustota i Michat Szczubiatka

Redakcja pragnie podzigkowaé prof. Irit Rogoff za udostgpnienie artykutu oraz
zgode na jego ttumaczenie i opublikowanie.

Translated and published by the kind permission of Irit Rogoff.
http:/fwww.goldsmiths.ac.uklvisual-cultures/i-rogoff php

Przypisy

! TIrit Rogoff urodzifa si¢ w Jerozolimie, z Izraela wyjechata w latach 70., by studiowa¢ za granica. Po obronie
doktoratu z historii sztuki w Londynie, dzigki grantowi post-doktoranckiemu na Harvard University oraz
pdzniejszej pracy na Uniwersytecie Kalifornijskim rozpoczeta badania z zakresu teorii krytycznych. W latach
90., w trakcie goscinnego wyktadu w Goldsmiths College, otrzymata propozycj¢ stworzenia tam nowego
wydziatu — nazwanego Visual Cultures — ktéry obecnie umozliwia studiowanie zaréwno na kierunkach
magisterskich (Contemporary Art Theory, Aural and Visual Cultures, Research Architecture), jak i doktorskich
(Visual Cultures, Curatorial/Knowledge) [przyp. M.P.]

2 Manifesta 3, Lublana, Stowenia, 2000.
Jedna z kilku imprez (platform) zorganizowanych w ramach Documenta 11 pomigdzy marcem a listopadem
2002 roku: Platforma 1: Democracy Unrealized; Platforma 2: Experiments with Truth — Transitional Justice

& the Processes of Truth & Reconciliation; Patforma 3: Creolite & Creolisation (an exploration of global cutlural
miscegenation); Platforma 4: Under Siege — Four Arfican Cities, Freetown, Johannesburg, Kinshasa, Lagos.
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Summary

Irit Rogoff gives the following answer to the question posed in the title: “A theorist is
one who has been undone by theory”. Her analysis is embedded in Visual Studies on one
hand, and in post-colonial and globalization discourses — on the other. The condition
we are now in, the visual culture, she explains as the condition of being ‘without’ — the
state of simultaneously knowing and being unable to know. She describes the shift from
criticism to critique to criticality, where criticism is understood as an act of judgment
addressed to a clear cut object of criticism, the application of values and judgments
based on naturalized beliefs and disavowed interests; critique is as examination of those
assumptions, values and thought structures that have sustained the inherited truth claims
of knowledge. Criticality in her account would be the latest phase of cultural theory and
would consist in emphasizing the present, moving from causes to effects, from revealing
faults to the possibilities of actualizing the potential. But the most important shift Rogoff
describes is the move from the sanctioned subject for theoretical activities towards the
constitution of a subject for the work, or substituting the historical specificity of what
is being studied with the historical specificity of who is doing the studying. It results
in a different way of writing about art, which becomes a practice of writing with an
artist’s work rather than writing about it. Rogoff also recognizes theoretical possibilities
connected to introducing the notion of Creolisation in order to provide more complex
and more appropriate modes of cultural engagement.
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