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Kurator naiwny — aktywizm jako
forma praktyki kuratorskiej

W 2007 roku w Polsce nadal sztuki wizualne zajmuja nieistotne miejsce. Kuleje
edukacja na tym obszarze. Rynek sztuki wlasciwie nie istnieje. Instytucje maja mato
pieniedzy. Liczacych si¢ osrodkéw sztuki jest Smiesznie mato. Liczba/grono/$rodowisko
0s6b zajmujacych si¢ tym obszarem jest tak mata, ze skazane sa one na taczenie funkgji
dyrektoréw instytucji kultury, kuratoréw, krytykéw, artystéw itp. — w dowolnych kon-
figuracjach. I jaka jest nasza reakcja na ten stan? Oczywiscie postulujemy profesjona-
lizacje, wyréwnywanie standardéw, powielenie poprawnie funkcjonujacych systemow.
Czy jednak nasze inspiracje idg we wlasciwym kierunku?

Funkcjonujac w kompletnie szalonym ukfadzie, mieli§my szanse na tworzenie alter-
natywnych sposobéw pracy. Moglismy bawi¢ si¢ w instytucje i instytucjami. Nie tylko
artysci uprawiajacy jakakolwiek — ironiczna czy tez nie — krytyke instytucji, schowana za
pierwszym czy tez piatym nawiasem. Ale takze my, kuratorzy, prébujacy nowych $rod-
kéw transmisji sztuki. Jestem tez gleboko przekonana, ze nastapi w ustabilizowanym
$wiecie sztuki poza Polska kolejny odwrét od postawy , profesjonalnej”, co my mielismy
szanse zdyskontowac.

W ostatnich latach obserwowalne jest rozwarstwianie si¢ instytucji. Wytaniaja si¢
i wzmacniajg nowe typy galerii. Galerie te sa $wiadome odr¢bnosci swoich ,misji”
i miejsc na mapie kultury. Szczegdlna role widze w instytucjach niezaleznych, matych
iz pozoru niewidocznych na scenie sztuk wizualnych. Przypisuj¢ im ogromne znaczenie.
Profesjonalni kuratorzy rzadko ryzykuja swéj autorytet dla promowania zjawisk mato
istotnych, czasem blednych, marginalnych. W tym takze nowych nazwisk. Male insty-
tucje stanowia zarazem rodzaj ,przedproza’, jak i rodzaj terapeutycznego wsparcia dla
tworcéw — tagodza frustracje i niemoc. Co jest wspdibiezne z wizjg sztuki jako autote-
rapii. ,Dzisiejsza aktywno$¢ artystyczna bardzo czgsto ma charakter autoterapeutyczny,
dlatego fatwiej ja poréwnad z psychoterapia anizeli z religia, ktéra byta czgstym punktem
odniesienia dla modernistycznych teorii sztuki™.

W Polsce pewien typ kompleksu nie pozwala na docenienie roli takich galerii. Cho¢
dookofta to takich wiasnie jest najwigcej i najwigcej wida¢ w nich zycia.

Oczywiscie piszg ten tekst z punktu widzenia wlasnej praktyki kuratorskiej. W Toru-
niu, stosunkowo matym miescie, zaktadatam kolejno kilka galerii: Galeri¢ Domu Muz,
Galeri¢ Lotng i Galeri¢ dla... Ta ostatnia wyrosta z niezaleznego ruchu wystawienni-
czego i krytyki instytucji. W obecnej postaci dziata od 2004 roku. Prezentuje artystéw
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polskich mlodego pokolenia zajmujacych si¢ sztuka z pogranicza aktywizmu spoteczne-
go oraz zorientowanych na nowe media, a takze polskich klasykéw sztuki wspétczesnej.
Galeria organizowala cykliczna imprez¢ prezentujaca sztuke Internetu — www.wyobra-
zniackranu.wirenet.pl — oraz prowadzi program edukacyjny dla mlodziezy, studentéw
oraz dzieci w wieku szkolnym. Galeria wspdlpracowata z gronem polskich artystéw,
a takze zapraszata artystéw spoza Polski>. Wystapienia teoretyczne mieli w niej: Dag-
mara Rode, Michat Brzezinski, Konrad Chmielecki, Janek Sowa, Iza Kowalczyk, Piotr
Rypson, Jarostaw Lipszyc, Lukasz Guzek, Daniel Muzyczuk, Piotr Stasiowski i Katarzy-
na Roj, Agnieszka Okrzeja, Anna Ciabach, Agata Chinowska, Roman Bromboszcz, Ro-

man Dziadkiewicz, Mateusz Kula. Galeria otwarta jest réwniez na innych kuratoréw.

2006 rok w Galerii dla... zostal catkowicie poswigcony zagadnieniom kuratoringu.
Zaproszone zostalo miode pokolenie polskich kuratoréw, obserwowalismy kilka od-
miennych postaw kuratorskich, m.in. Ewy Tatar i Dominika Kurytka, Tomka Cebo,
Galerii Réz. Kilka projektéw zrealizowanych w galerii miato charakter auto-kuratorski,
jak w przypadku na przyktad Jacka Kotodziejskiego z kolektywu Ikoon Art, Stefana
Kornackiego oraz Roberta Rumasa. W kregu zainteresowan i nawet bezposredniego
doswiadczenia kuratoréw galerii byt kolektywny kuratoring, a kolejna edycja festiwalu
sztuki internetu, ktéry Galeria dla... prowadzi od paru lat, w catosci dotyczyta zagad-
nieniu kuratoringu w sieci.

Klub NRD i galeria funkcjonujg jako spéjna catos¢. Klub uzupetnia swoimi dziata-
niami program galerii. Jest miejscem spotkari, wymiany mysli i zabawy. Z go$ciny klubu
skorzystalo wiele organizacji, partii i grup nieformalnych, m.in. Zieloni 2004, KPH
Toruni, Torunskie Stowarzyszenie Sportéw Alternatywnych, TULG, Elasa (European
Landscape Architecture Students Association), Fundacja Plateaux, Fundacja YouHavelt
itp. To tutaj odbywajg si¢ koncerty, spektakle, performances, wystawy, promocje ksia-
zek, dyskusje, warsztaty, festiwale takie jak: Unsound on tour across the borders, Retrans-
misja (go$cinnie) czy Wyobraznia Ekranu oraz niezliczona ilo§¢ wydarzen klubowych.
Prowadzony jest tez program rezydencyjny.

Klub dotad dziatat non profir — jedynie finansujac przedsiewzigcia kulturalne. Taki
model funkcjonowania instytugcji kulturalnej w Polsce jest absolutnie niezrozumiaty.
Z perspektywy tradycyjnych galerii zwiazkowo-post-bwa-owskich oraz urzednikéw nie
jest to ,powazna dziatalno$¢”. Po prostu ,knajpa’, ktérej dziatalnos¢ ociera si¢ o sztu-
ke na przyktad z powodéw li tylko merkantylnych (odwrotny wektor: finansowanie
przez klub dziatari artystycznych nie miesci si¢ w urzedniczych glowach, wyobrazeniach
i uzusie). Z punktu widzenia odbiorcéw czgsto jest to jedyne miejsce uczace odbioru
sztuki, rozumienia jej oraz swobodnego wspétuczestniczenia; zaréwno w kreowaniu
programu; jak i sposobu odbioru. Odbiorcy takze wige nie odczuwaja $wictej galeryjnej
granicy miedzy sztuka, artysta, kuratorem i odbiorca a zyciem w jego ztozonosci. Co po-
woduje pewna konfuzj¢ i problemy z ewaluacja sytuacji odbioru. Zas z punktu widzenia
profesjonalnych i powazanych instytucji jest to niewidoczny i nic nie znaczacy margines
(cho¢by ze wzgledu na budzet, jakim operuje).

Jesli kurator ma by¢ osoba, ktdra stanowi profesjonalny acznik pomiedzy dzielem
awystawg i pomiedzy wystawa a jej publicznoscia, oraz ma promowac artystéw, zjawiska
i wydarzenia®, to zdecydowanie nie wywiazywatam si¢ ze swoich zadan. Funkcjono-
walam poza $rodowiskiem sztuki, a wydarzenia przeze mnie kreowane nie zdobywaty
nawet minimalnego rozglosu. Stad zawodzitam poniekad artystéw, poniewaz wystawy
u mnie nie przynosity im wymiernych korzysci. Podobnie bylo z samymi wystawami,
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ktére — funkcjonujac na marginesie — po prostu nie istniaty w $wiadomosci $rodowiska
sztuki. Zatem same si¢ uniewazniaty.

Co zatem powodowalo moja praca? Jaki miata ona sens?

Mysle, ze specyficznie pojety aktywizm. Znéw nie jako podstawa do prowokowania
publicznej debaty, ale w moim rozumieniu aktywna praca dla swojego $rodowiska. Na
swoj uzytek nazwatam t¢ postawe kuratoringiem naiwnym. Przede wszystkim intere-
suje mnie budowanie wystaw w konkretnej przestrzeni spolecznej. Kuratorzy naiwni
nie sg aktywistami, ale przejawiaja pewien aspekt spotecznej aktywnosci. Nie naleza do
organizacji, nie wychodzg na ulicg. Definiuja jednak potrzeby i problemy wtasnego $ro-
dowiska i dla tego $rodowiska pracuja. Czyli akcent potozony jest na relacj¢ pomigdzy
wystawa i jej publicznoscia oraz budowaniem komunikacji na tej linii poprzez edukacje.
To bardzo skromne dziatanie na pograniczu wystawiennictwa i pracy §rodowiskowej
opartej na prébie ,zycia” z publicznoscia. Rozmowie realizowanej nie tylko w oparciu
o tradycyjne $rodki jak dyskusja, wyktad, warsztat czy sondaz. Nie mam ztudzen, ze ta
forma pracy moze mie¢ jakis szerszy oddzwigk spoleczny i trafia¢ do niezliczonych mas
nieprzygotowanych odbiorcéw. Ma tylko wchodzi¢ w interakejg z okreslonym $rodo-
wiskiem i w tej interakeji budowa¢ lub/i propagowaé okreslong wiedze. Naiwno$é zas
w takiej postawie opiera si¢ na samym pozostawaniu w tym polu mimo $wiadomosci
braku namacalnego efektu koncowego lub zmiany. Przypomina to w swej strukturze
czynnosci powtarzalne, tradycyjnie przypisywane kobietom, tzw. krzatactwo?. Podkre-
$la ptynno$¢ naszych poczynari.

»Karze za grzech pychy, rozproszeniu i dezintegracji, a — méwiac jezykiem Haberma-
sa — zgubnemu i wyniszczajacemu w gruncie rzeczy rozgraniczeniu poznawczych, mo-
ralnych i estetycznych aspektow rzeczywistosci, poglebiajacej si¢ przepasci migdzy swia-
tem ekspertéw a §wiatem dnia powszedniego oraz narastajacej fragmentaryzacji tego
ostatniego mozna tylko przeciwstawi¢ nowa forme jednosci — konsensus uzyskiwany
w nieuprzedmiotowionych praktykach codziennego komunikowania si¢. Porozumienie
poznajacych inteligendji i wolnych woli osiagane za posrednictwem dialogu™. Inspirujac
si¢ migdzy innymi Habermasem, uwazam, ze rola nowego dialogu, nowego rozumie-
nia skutkéw dialogu znaczaco wplywa na autonomig ksztattowania tozsamosci — takze
artystow, kuratoréw i odbiorcéw sztuki. Ale jednoczesnie nie ukrywam, ze osobiscie
blizszy mi jest jednak (znéw zgota niemodnie) Rorty’iafiski ironista® — tolerancja mediu-
jaca pomiedzy ironig a solidarnoscia. Przede wszystkim dlatego, ze refleksja Rorty’ego
odnosi si¢ do okreslonej wspdlnoty spotecznej, a nie (jak u Habermasa) do pojedyn-
czych jednostek wkraczajacych w tzw. dyskurs teoretyczny odnoszacy si¢ do zagadnien
prawdy, przy zalozeniu idealnej sytuacji komunikacyjnej. W mojej prakeyce kuratorskiej
najwazniejsza rolg odgrywa rozmowa i stuchanie, zmieniajace takze mnie jako kurato-
ra i czlowieka. Sama wolg by¢ transparentna. Jednak stale si¢ rozwijam, reinterpretu-
jac wlasne przekonania. Jednoczesnie poszerzam krag ludzi z ktérymi jestem solidarna
i keérych obdarzam... mitoscia.

Druga moja niebywale silng inspiracja jest ulomno$¢ lub inaczej méwiac: akceptacja
bledu, przypadku lub niezgodnosci z zatozonym celem w mojej pracy kuratorskiej. My-
$le, Ze ma to takze konsekwencje dla myslenia o zyciu spotecznym. Pewien rodzaj zmian
zachodzi nieuchwytnie. Skutki mozna bedzie obserwowa¢ dopiero po czasie. Stalismy
si¢ — méwiac za Baudrillardem — milczaca wigkszoscia, bezksztaltng masa pomnazajaca
i zarazem dekonstruujacy si¢ jednoczesnie przez media. Poddawani jeste$my presji ry-
tuatu i powtérzenia. Spoteczeristwo aktywuje si¢ juz tylko, wyznaczajac miejsca oporu
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— dla aktywistéw — oraz miejsca opieki — dla jednostek aspotecznych. A jesli ludzie, ich
dziatania i wytwory nie naleza do zadnej z tych kategorii? Nie naleza do kategorii ,,0b-
cych”? Sg to jednostki zwyczajne, ale oddajace si¢ nieprzydatnym, nieuzytecznym i abs-
trakcyjnym czynno$ciom? By¢ moze ten whasnie zgrzyt, ta zaskakujaca i chwilowa od-
mienno$¢ od wzoru zachowari jest jedyna i jedynie skuteczng strategia dawania odporu
unifikacji. Najcichsza rewolucja? Chcg by¢ kuratorem nieprzystajacym do roli kuratora.
Chcg pracowaé w instytucji nieprzystajacej do hierarchii instytugji. I chcg prowokowaé
»moich” odbiorcéw, by nie przystawali do wyuczonych strategii odbioru.

»Blad jest tylko odwrotng strong racjonalnej ortodoksji i nadal $wiadczy na rzecz
tego, od czego stanowi odstgpstwo, na rzecz prawosci, dobrej natury i dobrej woli tego,
o kim méwimy, ze si¢ myli. Btad sktada wigc hotd prawdzie w tej mierze, w jakiej nie po-
siadajac formy, réwniez fatszowi nadaje forme prawdy. [...] Teajtet jest pierwsza wielka
teorig zmystu wspélnego, rozpoznania i przedstawiania, a takze bledu jako korelatu™.
Gilles Deleuze poza Platonem przywotuje takze cytat z listu Artauda do Riviere: , Tym,
co mys] zmuszona jest odtad mysle¢, jest réwniez jej centralny upadek, pekniecie, jej
wiasna naturalna «niemoc», ktéra zlewa si¢ w jedno z najwicksza moca, czyli z cogitanda,
tymi niesformutowanymi sitami wkradajacymi si¢ do duszy jak zlodzieje lub wtamywa-
cze. Artaud do$wiadcza w tym wszystkim przerazajacego objawienia mysli pozbawionej
obrazu i odkrywa nowe prawo, ktére nie sposéb sobie przedstawié. Wie, ze trudnosé jako
taka i jej orszak zlozony z probleméw i pytari nie sg stanem faktycznym, lecz istotowg
struktura mysli. Ze w mysli istnieje bezmyslno$é, tak jak w pamieci — to, co amnezyjne,
w jezyku — to, co afazyjne, w zmystowosci — to, co agnozyjne. Wie, ze myslenie nie jest
wrodzone, lecz powinno zosta¢ zrodzone w mysli. Wie, ze problemem nie jest kierowanie
ani metodyczne stosowanie mysli uprzednio istniejacej de facto i de iure, lecz zrodzenie
tego co jeszcze nie istnieje [...]. Mys'lenie to tworzenie, nie ma innej twoérczosci, ale two-
rzenie to przede wszystkim rodzenie «mysglenia»”®. Myglenie nie jest odtwarzaniem klisz,
a bledy sa immanentnie zawarte w mysleniu. Truizmem jest by¢ moze przypomnienie
deluzariskiego wskazania na myslenie i edukacj¢ jako mozliwe strategie czy akty oporu.

Od bledu oraz niecheci do przystawania, a checi oporu wobec wyuczonego wzo-
ru wracam do przyjetego przeze mnie sensu dialogu. Réznica, rozproszenie, wielos¢
i opér moze przybierad forme obojetnosci dla tego, co odmienne. Takze odmiennej formy
oporu... Poszukiwanie w dialogu i tolerancji form wspSlnotowych opartych o ,mitos¢”
i wspélne zycie moze rozwigza¢ problem ostro stawianego dylematu opierajacego si¢ na
opozydji: unifikacja/alienacja.

»Nadszedt kres epoki intelektualnego «prawodawstwa», ktére dotad tworzylo ide-
ologiczne ramy myslenia, ze otworzyla si¢ era wielorakiej aktywnosci intelektualnej, ze
zmienit si¢ horyzont celéw i pragnieri: zamiast racjonalizacji i wyrazania tego, co jest
otwarte, umystowosci pragna przywolania czegos, co nieprzywolywalne, wyrazania nie-
wyrazalnego. Swiat to juz za mato. Wyobraznia kultury si¢ga po wiele $wiatéw, takze
potencjalnych i niemozliwych. Wszystkie za$ s3 niejednorodne, heterogeniczne, zmien-
ne w swoich konturach. Stawiaja op6r prébom ich lokalizacji.

Dlatego wielu intelektualistéw zwiazanych z poprzednim typem myslenia «ideolo-
gicznego» biada nad tym, ze utracito kontrole nad kultura. Nie czuja si¢ juz jej prawo-
dawcami, autorytetami, straznikami wartosci. Moga by¢ tylko jej uczestnikami™.

Jednak proces przygotowywania wystawy problemowej, strategie kuratorskie po-
strzegam jako bastion postawy autorytarnej, a wrecz absolutystycznej. Nie tylko wobec
artysty i dziela sztuki, ale takze kanalizowania uwagi i emocji odbiorcy. Przez rok przy-
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gladatam si¢ réznym strategiom, poszukujac jakiegos miejsca dla naiwnego kuratoringu
w $wiecie sztuki.

Kurator/gwiazda, znany kurator jest moim zdaniem posrednim efektem rynku sztu-
ki. Wypromowang marka. Czy moze wigcej? Moze promowacé artystéw, z ktorymi pra-
cuje, zapewnia naglosnienie wystawom oraz jest gtéwnym produktem instytucji lub sam
staje si¢ instytucja/marka. Elementem promociji siebie jako marki jest bardzo mocna
i wyrazista — autorytarna — postawa wobec artystéw i prac. Poniewaz taki kurator funk-
cjonuje ,bezpiecznie”, nie zaryzykuje ani wlasnej marki, ani pieni¢dzy instytugji, tym
samym staje si¢ utrwalaczem hierarchii wartosci, systemu dystrybugji, co réwniez ma
przelozenie na rynek sztuki. A takze stabilizuje uktad ,widocznosci”. Jednym stowem
mauzoleum to juz nie tylko muzeum, a takze galeria. ..

Kurator/teoretyk przesadnie instrumentalizuje prace wobec idei wystawy. Budowa-
nie metanarragji jest wazniejsze niz oddzialywanie prac. Niezaleznie od celu uzywa-
nia sztuka zamienia si¢ w sztuke uzytkowa, uzyta, zuzyta do celu, ilustrujaca. Z kolei
wirtualny widz jest skazany na potrzebg ,prawidlowego czytania” kontekstu. Wystawa
przestaje mie¢ nature polilogiczna — zamienia si¢ w monolog obiektywizujacy wartosci.

Kurator/artysta jest takim samym kuratorem jak kurator/teatrolog, kurator/kultu-
roznawca, kurator/historyk sztuki czy kurator/polonista. Moze mie¢ takie same wady
i zalety — to kwestia czysto indywidualna. Natomiast interesuje mnie praktyka auto-
kuratoringu. Wydaje mi si¢, ze w wypadku wystaw zbiorowych artysta/kurator propo-
nujacy jednoczesnie swoje prace jest niepozadany. Jako twérca moze mie¢ tez klopoty
z kontekstualizacja swojej pracy, poniewaz jest przywiazany do pierwotnego punktu
i kontekstu jej powstania. A autokuratoring w wystawach indywidualnych wymaga
wielkiego doswiadczenia i wielkiego dystansu do wlasnej twérczosci, co jest niezwykle
rzadkie. Artysci lubig wchodzi¢ w rolg kuratoréw i czesto nie do korica rozpoznaja sens
wspdlpracy z kuratorem poza czysto techniczng pomoca obejmujacg dostarczenie $rod-
kéw oraz promocj¢ wystawy.

Ostatnig strategie stanowi kurator zbiorowy. Dla kuratora naiwnego najciekawszym
wyjsciem wydaje si¢ kolektywny kuratoring. Proces negocjacji stanowisk i konstruowa-
nia wspélnej, spdjnej wizji przez kilka oséb sprawia, ze zaopatrujemy si¢ w niebywale
mocne argumenty. Sprawia, ze okreslenie miejsca dzieta w przestrzeni wystawy oraz
kontekstualizacja wobec innych prac i miejsca jest o wicle bardziej prosta. Kolektyw
neutralizuje ,gwiazdorstwo”, wprowadza polilog juz w procesie powstawania i konstru-
owania wystawy, co réwniez dobrze rokuje dla jej odbioru.

Postaw kuratorskich jest znacznie wigcej, postawy si¢ mieszaja, zaleza od instytucji,
roli i miejsca kuratora, lokalnego kontekstu. Transpozycje s pozadane i od$wiezaja.

,Postawa naiwna” wedlug mnie polega na swiadomym pomijaniu kontekstu teo-
retycznych mielizn ,,modernistycznych”/awangardowych utopii zmiany spotecznej na
rzecz podejmowania jednak konkretnych aktywistycznych dziatari. Zakfadajac ze teorie
estetyczne i filozoficzne opisujace $wiat artystyczny takze moga by¢ zawodne/bledne.
Czy racj¢ maja piewcy alienacji sztuki? Czy zwolennicy sztuki jako zarzewia kryzysu
i namystu? Czy wlasnie konkretnych dziatari na rzecz ludzi? Tego jeszcze nie wiemy.

a-krytyczno$é
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o forma praktyki kuratorskiej

Kurator naiwny - aktywizm jak

Summary

The article introduces the idea of activist curatorial strategy called ,, naive curator”.
It has been written from the perspective of newly shaped types of institutions, in the
context of changes in Polish exhibition movement and increasing professionalization of
institutions and curators. One such example is ,galeria dla...” in Torun and curatorial
practice of the author of this article.

The practice is based on social work: education and attempts of balancing on the verge
of exhibitions and ,,common life” with the receivers of art. These attempts anticipate
atypical forms of communication. The operation is based upon a new form of dialogue
and acceptance of mistakes, apparent failures and the category of temporary dissent from
generally accepted forms of behavior — not only social, but also connected to exhibition
custom. In the spirit of dialogue and tolerance, the quest for forms of communities based
on “love” and common life may solve the dilemma based on opposition: unification/
alienation.

The process of preparation of problem exhibition and curatorial strategies are
judged as bastion for authoritarian or even absolute attitude not only towards the artist
and work of art, but also gathering attention and receiver’s emotions. Among various
types of curatorial attitudes: curator/star, curator/theorist, curator/artist and collective
curator, the one that adheres to naive attitude is the last one. Negotiation of positions
and construction of common, coherent vision thanks to the work of a group of people
creates remarkably strong arguments. It makes locating works of art in exhibition’s space
and contextualization towards other works of art and space far easier. The collective
neutralizes ,stardom”, introduces polilogue at the stage of creation and construction of
the exhibition, as well as augurs well for its reception.

Naive attitude is about deliberate omission of the context of theoretical shallows,
modernist/avant-garde utopias of social change for the benefit of taking specific activist
actions. Assuming that aesthetic and philosophical theories that describe artistic world
may also be unreliable/mistaken. Are glorifiers of art’s alienation right? Or perhaps those
who see art as the source of crisis and reflection? Or maybe those who are for the specific
actions for the benefit of people? That we do not know yet.
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