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Walka o prawa ludnosci
murzynskiej w USA w optyce kina

bezposredniego.
Przypadek The Children Were Watching'

Kinem bezposrednim [direct cinema) nazywam najbardziej znany nurt kina doku-
mentalnego USA z lat sze$¢dziesiatych. Za jego poczatek powszechnie uznaje si¢ film
Primary zrealizowany w roku 1960, relacjonujacy jeden epizod z kampanii prezydenckiej
w USA z tamtego roku. Ustalenie daty koncowej, jak zreszta w Wypadku wigkszosci fil-
mowych perlodyzaql, jest trudmejsze i musi by¢ decyzjg po cz¢sci przynajmniej arbi-
tralng. Przyjmuje, ze ostatnim filmem, stanowigcym zamknigcie i ukoronowanie nurtu
kina bezposredniego, jest Gimme Shelterz 1970 roku, relacjonujacy dramatyczny koncert
Rolling Stoneséw w Kalifornii, podczas ktérego, jak pisala z emfaza prasa amerykan-
ska, ,umarly lata sze$¢dziesiate”. Ruch kina bezposredniego w swojej pierwszej fazie, do
roku 1963, wiaze si¢ z dziatalnoscia takich twércéw jak Robert Drew, Richard Leacock,
Albert i David Maysles, Gregory Shuker, James Lipscomb, Ryden Hope, Particia Jaffe,
skupionych wokét zatozonej przez Roberta Drewa firmie Drew Associates. W drugiej
fazie obok tych tworcéw pojawiaja si¢ inni, z ktdrych najbardziej znani to Frederick
Wiseman, Ed Pincus, Arthur Barron czy William Jersey.

W literaturze przedmiotu kino bezposrednie funkcjonuje jako radykalny wariant
filmowej mimesis. W dziesiatkach artykuléw i opracowan powtarza si¢ ten sam mono-
tonny opis. Oto w efekcie rozwoju technologicznego pojawita si¢ mozliwos¢ petnego od-
zwierciedlenia rzeczywistoéci na ekranie. Szczegélnie wazne byto przy tym wynalezienie
lekkiej, bezszmerowej kamery zsynchronizowanej z przeno$nym magnetofonem. Mniej
moéwiono o drugim istotnym udogodnieniu — coraz wigkszej czutosci tasmy. Obydwa
te czynniki doprowadzity do tego, ze mozna bylo — po raz pierwszy w filmie dokumen-
talnym — rejestrowaé rzeczywisto$¢ (tj. dzwigki i obrazy) w sposéb dyskretny, bez ko-
niecznosci postugiwania si¢ potezng aparatura dzwickows i o§wietleniows. Zachowane
dokumenty z tamtych czaséw $wiadcza o tym, ze nowy wynalazek i wyprowadzana
z niego nowa estetyka wzbudzity wielkie poruszenie. Wydawalo sig, ze ziscit si¢ odwiecz-
ny sen ludzkosci o mimesis totalnej, dajacej mozliwos¢, by uzy¢ stéw jednego z apologe-
tow ruchu, ,uchwycenia za pomoca przenosnego sprzgtu filmowo-dzwigkowego zycia,
jakim ono jest naprawd¢™.

Waznym elementem samowiedzy kina bezpo$redniego bylo przeswiadczenie, iz fil-
my dokumentalne nie powinny widzom narzuca¢ pogladu na rzeczywisto$¢, lecz je-
dynie umozliwi¢ widzowi samodzielne sformulowanie wlasnego stanowiska. Podczas
glosnego w owym czasie spotkania w Lyonie, w marcu 1963 roku, na ktérym doszto do
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konfrontacji przedstawicieli francuskiego cinéma-vérité z przedstawicielami amerykan-
skiego kina bezposredniego, Robert Drew miat stwierdzi¢, ze ,filmy Roucha udzielaja
starannie przemyslanych odpowiedzi na pytania, my za$ prébujemy przedstawi¢ $wia-
dectwo [evidence], aby widz sam wyrobit sobie zdanie™. Richard Leacock za$ zwierzyt
si¢ ze swojej niecheci do filméw, ktdre narzucajq widzom gotowy poglad: , Kiedy czuje,
ze kto§ podpowiada mi odpowiedz, od razu ja odrzucam. Kontake z filmem [...] nawia-
zuj¢ wtedy, gdy zaczynam si¢ czego$ samodzielnie dowiadywaé — tak, jak z doswiad-
czenia zyciowego. Mozna zaczal si¢ czego$ dowiadywad. Mozna polaczyé sprawy we
whasnej glowie, postuzy¢ si¢ wlasna logika, wyciagna¢ wlasne wnioski i znalez¢ wlasna
moralnos¢ na podstawie wlasnego doswiadczenia. Wtedy to zaczyna dla mnie dziatac™.
Z tych i wielu innych wypowiedzi wynika, ze idealem filmowego obrazu byto bez-
stronne przedstawienie rzeczywistosci, bez sugerowania ani, tym bardziej, narzucania
whasnego pogladu. W niniejszym artykule pragne sprawdzi¢é, jak te postulaty mialy si¢
do praktyki, na przykfadzie sposobu obrazowania jednego z najwazniejszych probleméw
spolecznych édwczesnej Ameryki, jakim byta kwestia praw ludno$ci murzynskie;j.

Byt to jeden z tych wazkich probleméw spolecznych tamtej dekady, ktéry zostat
w filmach kina bezposredniego wypowiedziany wprost. Nie trzeba go odkrywa¢ ani od-
czytywaé migdzy wierszami, jak to si¢ dzieje z obrazem innych kluczowych kwestii tam-
tej burzliwej dekady, gdyz zostat otwarcie postawiony, i na tym polega réznica migdzy
nim a innymi zagadnieniami, ktére ogniskowaly ideologiczny dyskurs lat szes¢dziesia-
tych. Filmowcy kina bezposredniego nigdy nie zrealizowali filmu na temat ruchu dzieci-
kwiatow, protestéw studenckich, wojny wietnamskiej, rewolucji obyczajowej, budzacego
si¢ z letargu ruchu feministycznego. Niemal kazdy z tych tematéw w jakis sposéb byt
w ich filmach obecny, ale niejako przy okazji, niejawnie, wymagat odkrycia, wydoby-
cia, dookreslenia. Jedynie z walka o prawa ludno$ci murzyniskiej bylo inaczej, stata si¢
ona bowiem bezposrednim tematem kilku przynajmniej filméw zrealizowanych przez
cztonkéw tego ruchu. Grupa Drew Associates wyprodukowata dwa filmy poswiccone
waznym epizodom z historii ruchu praw obywatelskich: 7he Children Were Watching
(uznawany za film Leacocka), o integracji szkét podstawowych w Nowym Orleanie,
oraz Crisis: Behind the Presidential Commitment, dotyczacy kryzysu integracyjnego na
Uniwersytecie w Alabamie, a koniczacy si¢ fragmentami historycznego przeméwienia
Johna Kennedy’ego z 11 czerwca 1963 roku, kiedy po raz pierwszy zadeklarowat on, ze
kwestia praw obywatelskich jest jednym z priorytetéw jego administracji. Kwestia mu-
rzyniska pojawia si¢ w 7he Chair, a poniekad réwniez w Petey i Johnny. Ponadto, juz po
opuszczeniu grupy Drewa, George Shuker zrealizowat film o Martinie Lutherze Kingu,
Free at Last (1968), nagrodzony migdzy innymi na festiwalu filmowym w Wenecji, a Ri-
chard Leacock wspétpracowat (byt operatorem) przy realizacji filmu o Ku-Klux-Klanie.
Wreszcie, nie wolno zapomina¢ o filmach, ktére stawiaja kwestic murzyriska w sposéb
najbardziej wyrazisty, a ktére powstaly poza grupa Drewa. Myl tu przede wszystkim
o dwoch filmach Eda Pincusa, Black Natchez i Panola, Time for Burning Williama Jerseya
czy My Childhood: Hubert Humphrey’s South Dakota and James Baldwin’s Harlem (1964),
ale incydentalnie pojawiajg si¢ réwniez mniej znane tytuty. Na przyktad, William Sloan
wspomina o filmie Confronted z 1964 roku (niestety, nie podaje autora), uznajac go za
»jeden z najczystszych przykladéw cinéma-vérité”, czy o filmie The Street of Greenwood
(1964), w ktérym ,wykorzystano techniki cinéma vérité™. Sloan pisze réwniez o filmie
The March Jamesa Blue, jednakze nie charakteryzujac jego stylu, ale warto pamieta¢, ze
Blue to jeden z gléwnych propagatoréw kina bezposredniego w USA, autor kilku naj-
wazniejszych artykutéw na jego temat, a takze wywiadéw z cztonkami ruchu.

Panoptikum / Definicje Zaangazowania




murzyiskiej W USA...

Walka o prawa ludnosci

Dlaczego filmowcy kina bezposredniego, najwyrazniej stroniacy (poza nielicznymi
wyjatkami) od drazliwych tematéw, akurat kwesti¢ praw ludnosci murzynskiej potrak-
towali inaczej? Zlozylo si¢ na to kilka czynnikéw. Po pierwsze, byt to problem najbar-
dziej nabrzmiaty, od dawna obecny w zyciu publicznym. W odréznieniu od innych
zapalnych kwestii, ktore w znacznej mierze przedostaly si¢ do $wiadomosci opinii pu-
blicznej dopiero w drugiej polowie
lat sze$¢dziesiatych, problem praw
ludnosci murzynskiej tlit si¢ w spo-
leczeristwie amerykariskim od XIX
wieku, a najswiezsza fala protestéw
i niezadowolenia zaczela wzbiera¢
pod koniec lat pieédziesiatych. Po
drugie, dla znacznej czgsci bialej
ludnosci z pétnocy Standéw Zjed-
noczonych dyskryminacja ludnosci
murzynskiej byta powaznym pro-
blemem moralnym, domagajacym
si¢ jak najszybszego rozwiazania.
Z tej whasnie grupy rekrutowali sig
wszyscy wiasciwie cztonkowie kina
bezposredniego, ktérzy, co trzeba
podkresli¢, pod wzgledem rasowym
i etnicznym stanowili nader jedno- 7 Chitdren Were Watching (1960).
rodny zesp6t, sktadajacy si¢ wylacz-
nie z WASP-6w, bialych, wyksztal-
conych Anglosaséw. Po trzecie wreszcie, nie wolno zapominag, ze filmowcy bezposredni
dziatali w srodowisku telewizyjnym, zatem reagowali na zapotrzebowanie rynku telewi-
zyjnego. Tak si¢ sktada, ze akurat kwestii praw obywatelskich telewizja amerykariska ery
Kennedy’ego, a takze i pdzniej, poswiecata niezwykle duzo czasu antenowego. Filmow-
cy bezposredni nie mogli pozostaé na to obojetni.

Warto by¢ moze w kilku stowach przypomnie¢ najwazniejsze fakty z historii walki
o prawa ludnosci murzyniskiej. Sprawa siggata czaséw jeszcze sprzed uzyskania niepod-
legtosci przez Stany Zjednoczone. W koloniach angielskich na kontynencie pétnocno-
amerykariskim istnialo niewolnictwo, dotyczace Murzynéw przywiezionych z Afryki.
Po uzyskaniu niepodleglosci w kolejnych stanach pétnocnych stopniowo zakazywano
niewolnictwa, a w 1787 roku Kongres uchwalil zakaz niewolnictwa w stanach pét-
nocnych i pétnocno-zachodnich. Utrzymalo si¢ ono jednak w stanach potudniowych,
w duzej mierze dlatego, ze podstawa gospodarki tych stanéw byta uprawa bawetny,
a niewolnicy stanowili doskonatg sit¢ robocza do pracy na plantacjach. Konflikt na tym
tle miedzy Pétnocg a Potudniem nasilat si¢ od poczatku XIX wicku i ostatecznie byt
jednym z gléwnych powodéw wybuchu wojny secesyjnej. Tymczasem prébowano za-
chowa¢ réwnowage miedzy stanami, w ktdérych niewolnictwo bylo zakazane, a tymi,
w ktérych byto dozwolone, czego efektem byl miedzy innymi dalekosi¢zny w skutkach
»kompromis z Missouri”, uchwalony przez Kongres w 1820 roku. Ustanawial on zakaz
niewolnictwa na obszarach lezacych na pétnoc od réwnoleznika 36°30.

Wojna secesyjna zakoriczyta sig, jak wiadomo, zwycigstwem Pétnocy, dzigki czemu
w 1865 roku uchwalono XIII poprawke do konstytucji, znoszaca niewolnictwo na tere-
nie catego kraju. Jednak formalny akt prawny nie zlikwidowat budowanej przez z géra
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dwiescie lat dyskryminacji ludnosci czarnoskérej w stanach potudniowych (mieszkato
tam okoto 90% ogétu Murzynéw amerykanskich). Nowym narzg¢dziem dyskryminacji
stala si¢ formuta ,separate but equal” (oddzielnie, ale réwni), zaproponowana, jak na
ironig, przez dziataczy murzyniskich, w oparciu o ktéra wprowadzono podzial szero-
ko pojetych miejsc i instytucji publicznych (na przyklad szkét, kosciotéw, uczelni, ale
réwniez parkéw miejskich, autobuséw, baréw i tym podobnych) na te przeznaczone
dla biatej i czarnej ludnosci. Nie trzeba dodawad, ze miejsca czy instytucje dla czarnych
byly zdecydowanie podlejsze. To na praktyce segregacji skupita si¢ zatem walka w latach
picédziesiatych i szes¢dziesiatych. Wprawdzie juz w roku 1954 Sad Najwyzszy USA
uznal segregacje w szkofach publicznych za sprzeczng z konstytucja, ale gubernatorzy
potudniowych stanéw, majac poparcie stanowiacej wigkszo$¢ bialej ludnosci, w dalszym
ciagu wspierali praktyki segregacjonistyczne. Do historii przeszta sprawa z Little Rock
z 1957 roku, gdzie gubernator stanu Arkansas skierowat policje, aby zapobiec integracji
szkoty. Byt to, jak pisze Mary Ann Watson®, pierwszy konflikt na tle rasowym relacjo-
nowany przez telewizje. Schyiek lat pichziesiqtych i poczatek szescdziesiqtych obfitowat
w liczne akty protestu przeciw segregadji rasowej, akqe majace na celu, jak to wéw-
czas nazywano, integracje szkot i uczelni, ale réwniez innych instytucji publicznych. Na
przyktad, na poczatku roku 1960 czterech studentéw uczelni dla ludnosci murzynskiej
w Greensboro weszto do kawiarni dla biatych, poprosito o kawg, a kiedy im odméwio-
no, postanowili pozostag, inspirujac falg nasladownictw. Takie ,zasiedzenia” (si# ins), po-
legajace na odmowie opuszczenia miejsc przeznaczonych dla bialych, byly jedna z gléw-
nych form walki. Bodaj najwigksze nat¢zenie osiagnety one w Birmingham w stanie
Alabama, miescie o najwyzszym stopniu segregacji w catych Stanach Zjednoczonych.
Protestujacy celowo zaplanowali ja na okres szczytu zakupéw przed $wietami Wielkiej
Nocy. Wtedy to zaczeli masowo okupowac lokale przeznaczone dla biatych i pikietowaé
sklepy dla biatych. Kiedy policja wyprowadzata jedne grupy, natychmiast pojawialy si¢
nastgpne. Aresztowano blisko tysiac oséb, doszlo do poteznych zamieszek ulicznych,
w kedrych policja atakowata bezbronny i pokojowo nastawiony ttum.

Inne akcje miaty na celu desegregacje Srodkéw transportu publicznego. Stuzyty temu
tak zwane freedom rides, podczas ktérych akeywisci ruchu praw obywatelskich, czarni
i biali, tamali na przyktad zasadg segregacji na dalekobieznych dworcach autobusowych,
w roku 1960 uznang zreszta przez Sad Najwyzszy USA za niekonstytucyjna. Do tego
dochodzily liczne manifestacje, ktérych kulminacja byt stawny Marsz na Waszyngton
z 1963 roku.

Akdje te spotykaly si¢ z wrogoscia ze strony biatej ludnosci stanéw potudniowych,
w znacznym stopniu wspieranej przez policje. Thumy biatych segregacjonistéw, wrzesz-
czacych nienawistne hasta, nierzadko uzbrojonych w patki czy metalowe rurki, byty nie-
zbywalnym elementem wszystkich tych akeji. Do tego dochodzity liczne wéwezas akty
zbrodni, skrytobéjstw, jak choéby zamordowanie jednego z czotowych czarnoskérych
aktywistéw, Medgara Eversa, wraz z rodzing czy czterech kilkunastoletnich dziewczat
w kosciele w Birmingham i wiele, wiele innych.

Szczegdlng rolg odgrywaly w tych wydarzeniach $rodki masowego przekazu,
a zwlaszcza telewizja. Ot6z trzy wielkie sieci telewizyjne (ABC, NBC, CBS) przyjmo-
waly ,pétnocny” punkt widzenia, zgodny zreszta z obowiazujacym prawem, ktére za-
braniato segregacji rasowej. Telewizja poswigcata wiec wiele miejsca wszystkim tym wy-
darzeniom, a wymowa obrazéw, w ktérych pokazywano na przyktad bezbronne, male
murzynskie dzieci, otoczone nienawistnym ttumem bialych ludzi, albo tez pokojowych
demonstrantéw, atakowanych przez policj¢ uzbrojona w armatki wodne, postugujaca si¢
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szczerzacymi kly owczarkami, byta catkiem jednoznaczna. Do tego dochodzity liczne
filmy dokumentalne i programy publicystyczne, wszystkie niech¢tne segregacji rasowe;j.

W latach pigédziesiatych, a zwlaszcza szes¢dziesiatych powstato tak wiele znacza-
cych filméw dokumentalnych poswigconych problemowi rasowemu w Stanach Zjed-
noczonych, ze niektérzy uwazaja je za osobny gatunek dokumentalizmu. Zdaniem
Williama ]. Sloana’ poczatki tego gatunku si¢gaja roku 1954, kiedy Sad Najwyzszy
Stanéw Zjednoczonych uznat zasade segregacji w szkotach za sprzeczna z konstytucja.
Od tego momentu zaczyna przybywa¢ filméw dokumentalnych poswigconych sprawie
murzytiskiej (wezesniej temat ten poruszany byt w filmie dokumentalnym incydentalnie
iw taki sposdb, aby unikna¢ kontrowersji®), nabieraja tez one zdecydowanego charakteru.
Sloan wymienia wazniejsze filmy z lat pigédziesiatych: Segregation in the Schools (1954)
i Clinton and the Law (1957) Edwarda Murrowa, A City Decides (1957) Charlesa Gu-
genheima, A/l the Way Home (1958) Lee Bobkera, Burden of Truth (1957), sponsorowany
przez koscidt, czy No Man is an Island (1959) sponsorowany przez Zwiazek Zawodowy
Hutnikéw (United Steel Workers).

W latach sze$¢dziesiatych narasta fala filméw poswigconych problemom integracji
rasowej, zmienia si¢ tez ich styl, w znacznej mierze dzigki upowszechnianiu si¢ metody
i techniki kina bezposredniego. W coraz wigkszych czgéciach i proporcjach filmy re-
jestruja zdarzenia, postawy, sytuacje, w mniejszym za$ stopniu ilustrujg obrazem ko-
mentarz. Z bardziej znaczacych filméw tego okresu wymieni¢ mozna Sit-in (1960)
wyprodukowany przez telewizj¢ CBS, wspominany juz Walk in my Shoes (1961) Nicho-
lasa Webstera, The Run from Race (1964) George’a Stoneya, The March (1964) Jamesa
Blue (skadinad autora wielu znaczacych artykutéw na temat kina bezposredniego oraz
wywiadéw z czlonkami tego ruchu), Nine from Little Rock (1965) Charlesa Gugenhe-
ima. Dwa ostatnie filmy powstaty dzigki zaangazowaniu funduszy federalnych poprzez
USIA, United States Information Agency.

Sloan wspomina tez o nowym zjawisku, ktére pojawito si¢ w latach 1963-1964:
zalewie niskobudzetowych filméw niezaleznych, a wi¢c produkowanych poza sieciami
telewizyjnymi (w ramach ktérych powstawaty dotad wymienione filmy) czy sponsorin-
giem panstwowym. ,Technicznie filmy te nie byly wolne od usterek — stwierdza Sloan
— zwlaszcza jezeli chodzi o zapis dialogu. Jednak w zaangazowaniu w sprawe integra-
¢ji trudno je przescigna¢™. Sloan podaje dwa przyktady: Interview with Bruce Gordon
(1964) Harolda Beckera oraz The Street of Greenwood (1964, praca zbiorowa). Do gru-
py tej mozna tez z pewnoscia zaliczy¢ takie filmy, jak Had Us a Time czy Got to Live
Here Machovera i Fruchtera. Najstawniejsze jednak filmy pochodza z drugiej potowy
lat sze$édziesiatych. Naleza do nich liczne filmy dokumentujace czgste w owym czasie
marsze protestu, w tym na przyktad On rhe Bus Haskela Wexlera (1963), We Shall March
Again Lenny Liptona (1965), Be-In Civila Abrama (1967), Peace March Anthony’ego Re-
veaux (1967) czy March on the Pentagon Davida Ringo (1968). Nalezg tez do nich filmy
obrazujace z sympatig radykalizowanie si¢ ruchu walki o prawa dla ludnosci murzyn-
skiej (co cickawe, zazwyczaj realizowane przez bialych), takie jak Black Panther: A Report

(1968) Agnes Vardy czy The Murder of Fred Hampton (1971) Howarda Alka.

Szczytowy moment popularnosci tej tematyki przypadt na rok 1963, kiedy , kwestia
rasowa stala si¢ najczg$ciej poruszanym problemem spofecznym w telewizyjnych progra-
mach informacyjnych™°. Pamigtnego lata tego roku, w ktérym odbyt si¢ stawny Marsz
na Waszyngton, a Martin Luther King wygtlosit swoja stynna mowe ,,/ Had a Dream”,
i keéry okazat si¢ kulminacyjny dla pokojowej walki o prawa ludno$ci murzynskiej, tele-
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wizja ABC nadata pigcioodcinkowy cykl dokumentalny Crucial Summer, a we wrzesniu
1963 roku telewizja NBC nadata trzygodzinny program, nieprzerywany reklamami, za-
tytutowany American Revolution 1963. Bylo tego zreszta o wiele wigce;j.

Telewizja okazala si¢ dla bialych segregacjonistéw medium zabdjczym. Czym in-
nym bowiem byty prasowe opisy zamieszek, a zupetnie czym innym obraz, te za-
mieszki pokazujacy. ,Relacje rasowe czy prasowe nie mogty si¢ réwna¢ z widokiem
dziewigciu zalgknionych nastolatkéw chronionych przez uzbrojone oddziaty przed
grupa napastnikéw z wykrzywionymi twarzami, wykrzykujacych nienawistne hasta”
— pisala Mary Ann Watson w odniesieniu do sprawy z Little Rock'. Niezaleznie od
nastawienia tego czy innego reportera, niezaleznie od polityki stacji, sam obraz za-
mieszek, przedstawiajacy ogromna nieréwnowagg sit, ukazujacy agresj¢ jednej strony
i pokojowe dziatania drugiej wystarczyl, aby sympatie widza roztozyly si¢ zupetnie
jednoznacznie. Ponadto, relacje telewizyjne budzity wéréd Afroamerykanéw ducha
buntu, pokazujac masowo$¢ protestu, i dostarczaty wzorcéw identyfikacyjnych. Pod
koniec lat pi¢é¢dziesiatych gwattownie wzrosta liczba telewizoréw kupowanych przez
czarnoskérych Amerykanéw. Jak ujat to Bill Monroe, szef biura Wiadomosci NBC
w Waszyngtonie w czasach Kennedy’ego, znajacy dobrze realia Potudnia, wiadomo-
$ci telewizyjne staly si¢ ,wybranym instrumentem rewolucji” (chosen instrument of
revolution). ,Z nielicznymi wyjatkami — stwierdza Monroe — gazety, radio czy sta-
cje telewizyjne z Potudnia prawie zupelnie nie zamieszczaty wiadomosci zwigzanych
z kwestiami rasowymi. Wieczorem rodziny murzynskie ogladaly wiadomosci nada-
wane z Waszyngtonu i Nowego Jorku — jedyne zrédlo informagji, ktéremu wierzyty.
Jak powiedziat pewien plantator ze stanu Missisipi: ,kazdy Murzyn z mojej plantacji
ma telewizor w swojej chacie, kazdego wieczora siedzi i patrzy”'?. Tym zas, co widzial,
dodaje Watson, byta postgpujaca rewolucja.

Nic wigc dziwnego, ze telewizyjne programy informacyjne wielkich sieci nie cieszyly
si¢, méwiac delikatnie, popularnoscia wsrdd bialych segregacjonistéow. ,Wielu biatych
z Potudnia — méwi Monroe — po raz pierwszy zobaczyto Murzynéw, domagajacych si¢
swoich praw, na ekranach telewizoréw [...]. Wiadomosci telewizyjne przebity si¢ przez
zastong z magnolii. Segregacjonistyczne Potudnie byto w szoku. I, oczywiscie, ludzie
wiciekli si¢ na tych, keérzy ich zaszokowali i zagrozili ich dtugo hotubionym ztudze-
niom”™. W prasie potudniowej dziennikarzy z Pétnocy, zwlaszcza telewizyjnych, na-
zywano ,propagandzistami”. Twierdzono, ze demonstracje organizowane sa w zmowie
z operatorami telewizyjnymi. Trafnie ujal to Nicolas Katzenbach, zastgpca Prokurato-
ra Generalnego USA, ktdry zresztg odegral znaczaca role w rozwiazaniu kryzysu in-
tegracyjnego na Uniwersytecie w Alabamie, zarejestrowanego w filmie Crisis: Behind
the Presidential Commitment: ,Zdaniem segregacjonistow to demonstranci podazali za
kamerami, a nie odwrotnie. To prasa i telewizja z Pétnocy byta wedtug nich gléwna sita
napedowa ruchu praw obywatelskich. Ta idea byla powodem wielu awantur w 1961
roku, podczas rajdéw wolno$ci w Selmie i innych miejscach. Prawie zawsze pierwszym
celem ataku byly kamery”*. Opinig t¢ potwierdzaja opowiesci $wiadkéw i uczestnikéw
tamtych wydarzen. Oto relacja uczestnika jednego z ,rajdéw wolnosci™ ,,Przybylismy
do Montgomery w sobotg rano. Chwile po zatrzymaniu si¢ autobusu nagle wokét po-
jawil si¢ bialy thum, kedry szybko urdst do ponad dwéch tysiecy ludzi. Byli uzbrojeni
w kije bejsbolowe, metalowe rury, taricuchy, cegly, patki — wszystko, co moglo stuzy¢
jako bron. Myslatem, ze to moja ostatnia demonstracja. Nigdy niczego takiego nie wi-
dziatem. Byli zadni krwi. Najpierw zaatakowali prase. Jesli kto§ trzymat w r¢ku dtugo-
pis, notatnik albo aparat, to miat kfopoty™.
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Réwniez ataki na ekipy telewizyjne nie nalezaty do rzadkosci. Nieche¢ do kamer jest
widoczna takze na filmie 7he Children Were Watching, ktéremu za chwile poswigce wig-
cej uwagi. Dan Rather, reporter telewizji NBC, a w p6zniejszym okresie jeden z najbar-
dziej renomowanych dziennikarzy amerykanskich, wspomina, ze kiedy udawat si¢ wraz
z ekipa na Uniwersytet stanu Missisipi, aby relacjonowad spraw¢ Jamesa Mereditha'¢,
w przydroznym motelu powitat ich napis: ,NO DOGS, NIGGERS OR REPORTERS
ALLOWED”. Nastepnie, juz w czasie zamieszek, ekipa telewizyjna musiata bardzo uwa-
za¢ na swoje bezpieczenistwo. ,Kiedy tylko wiaczalismy lampy — co oznaczalo, ze chce-
my filmowa¢ — strzelano, zeby je rozbi¢. Musieli$my szybko kreci¢ i uciekaé. Wkrétce
wypracowaliémy schemat dziatania. Wtaczalismy przenosne $wiatta na baterie, krecili-
$my przez 15 sekund, odliczajac, wylaczalismy swiatta — jesli nie zostaly trafione, i ucie-
kali$my przed kulami i kamieniami. Naszg jedyng ochrong bylo dyskretne zachowanie
i mobilnos¢&™

Wida¢ wigc, ze walka o prawa ludnoéci murzyriskiej stanowita istotne zagadnienie
dla telewizji amerykanskiej pierwszej potowy lat sze$édziesigtych. Poswigcano jej filmy
dokumentalne, programy publicystyczne i informacyjne, a nawet — jak w wypadku Mar-
szu na Waszyngton — transmisje bezposrednie. Co wigcej, telewizja byta sprzymierzen-
cem czarnoskérej ludnosci i dziataczy ruchu praw obywatelskich (nalezeli dori réwniez
biali). Ogélnokrajowe sieci telewizyjne przyjely punkt widzenia, ktéry od z géry dwustu
lat dominowal w pétnocnych stanach USA: ze dyskryminacja na tle rasowym jest nie-
dopuszczalna zaréwno z moralnego, jak i prawnego punktu widzenia. Takie stanowisko
byto zreszta zgodne z konstytucja i rozstrzygnigciami Sadu Najwyzszego. W sytuacji
jednoznacznego osadu moralnego i prawnego traci na znaczeniu zasada dziennikarskiej
bezstronnosci, a srodki masowego przekazu biora na siebie rolg rzecznika sprawiedliwo-
$ci spotecznej. Zwigzle ujeta to Mary Ann Watson, podsumowujac sprawe Mereditha.
W jej efekcie: ,,dzialy informacyjne [sieci telewizyjnych] jasniej uswiadomity sobie, ze
ich niezbywalna rolg jest pokazywanie razacej niesprawiedliwosci. Nie kazda historia ma
dwie strony o réwnej wartosci. Réwne traktowanie stron nie jest konieczne tam, gdzie
chodzi o ludzka przyzwoito$¢. Dranie zastuzyli na potepienie, a bohaterowie pozytywni
— na przychylno§¢ mediéw”™®.

W takim kontekscie nalezy umiesci¢ filmy kina bezposredniego o prawach ludnosci
murzyniskiej. W tej akurat sprawie filmowcy zajeli wyrazne stanowisko. Komentujac ten
fake, trzeba pamigta¢ o ich usytuowaniu w strukturze spotecznej dwezesnych Stanéw
Zjednoczonych i postawie mediéw, w tym zwlaszcza wielkich sieci telewizyjnych.

W Drew Associates wyprodukowano cztery filmy, w ktérych pojawiaja si¢ czarno-
skorzy bohaterowie. W trzech z nich — The Children Were Watching, Crisis: Behind the
Presidential Commitment oraz The Chair — powtarza si¢ jedna i ta sama sytuacja: biali
ludzie tocza migdzy sobg walke o prawa dla czarnych. Czarnoskérzy pokazywani s
w dobrym $wietle: sympatyczni, tagodni, cywilizowani, ale zarazem Jakby onie$mieleni,
bezwolni, pozbaw1en1 energii do dzialania. Biali natomiast sg energlczm, maja wladze,
i to oni rozstrzygaja o prawach dla czarnych. Filmy te rozgrywaja si¢ wigc w tréjkacie
miedzy dobrymi biatymi (zwolennicy integracji), ztymi biatymi (segregacjonisci) oraz
Murzynami, ktérych gléwnym zadaniem wydaje si¢ robienie dobrego wrazenia.

Pierwszym z tych filméw byt The Children Were Watching, zrealizowany w 1960
roku w ramach kontraktu Drew Associates z telewizja ABC i wyemitowany w cyklu
Close-Up na poczatku roku 1961, kilka tygodni po objeciu przez Johna Kennedy’ego

urzedu prezydenta. Mozna w tym upatrywaé pewnego symbolu; Watson nazwala film
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»skromna zapowiedzia kilometréw tasmy telewizyjnej [poswigconej ruchowi praw oby-
watelskich - M. P.] nakreconej w pozostatych latach prezydentury Kennedy'ego™.

Film przedstawia konflikt na tle tak zwanej ,integracji szkét”, do ktérego doszto
w Nowym Otrleanie we wrzesniu 1960 roku. Wbrew obowiazujacym przepisom, ro-
dzice biatych dzieci jednej z nowoorleariskich szkét nie chceieli dopusci¢, aby do tej
szkoly zapisaly si¢ dzieci murzyniskie. Kiedy jednak doszto do zapiséw, biali segrega-
cjonisci zabrali swoje dzieci, zacz¢li dowozi¢ je autobusami do szkoly w innej parafii.
Jednoczesnie agresywny, bialy thum starat si¢ zniecheci¢ i czarnoskére rodziny, ktdre
— pod ochrona policji — wysytaly swoje dzieci do szkoly, i nieliczne biate rodziny, kté-
re nie przylaczyly si¢ do bojkotu, przedkladajac zasad¢ rasowej réwnosci nad rasowa
solidarno$¢. Film pokazuje jedna rodzing murzyriska, malujac ja w bardzo cieptych
barwach. Rodzice dbajg o swoje dzieci, cieszg si¢ z ich sukceséw, myslg o ich przyszto-
$ci, babcia — seniorka rodu — z godnoscia opowiada o niecheci, okazywanej jej przez
biata spotecznosé. Film pokazuje tez jedng rodzing biatych ,dysydentéw”. Pani Gabriel,
ktéra nie przytaczyta si¢ do bojkotu i prowadzi swoja cérke do szkoty, staje si¢ przed-
miotem szczegdlnie zaciektych atakéw ze strony bialej spotecznosci. Widzimy petnych
zaciektosci, wsciektych biatych ludzi, wykrzykujacych nienawistne hasta, buczacych na
murzynskie dzieci, atakujacych na ulicy pania Gabriel. W najbardziej poruszajacych
fragmentach filmu widzimy rodzing paristwa Gabriel zamkni¢ta w domu, a z zewnatrz
stycha¢ glosny krzyk agresywnego thumu, dobijajacego si¢ do drzwi i okien. Oprécz
tego w filmie znajduje si¢ wiele wypowiedzi. Wypowiada si¢ przede wszystkim miejsco-
wy przywddca segregacjonistéw, méwigc rzeczy, ktore z dzisiejszego punktu widzenia
sa zupelnie nie do przyjecia (murzyni przede wszystkim $pia, jedza i pija, nie zalezy im
na doskonaleniu si¢, a caty ruch integracji szkét to spisek komunistyczny); wypowiada
si¢ stanowy przedstawiciel zwolennikéw separacji, powtarzajacy tez¢ o komunistycz-
nym spisku; wypowiada si¢ (niczym dla réwnowagi, ale znacznie krécej) murzynski
przedstawiciel NAACP (National Association for Advancement of Coloured People).
Wypowiada si¢ szef policji, ktéra podczas oblezenia domu Gabrieléw zachowata wiele
méwiaca biernos¢, a takze dyrektor bojkotowanej szkoty, peten uznania dla odwagi ro-
dziny Gabrieléw. Zgodnie z tytulem, ramg kompozycyjna, a poniekad takze myslowa
dla filmu s3 spojrzenia dzieci. Zblizenia patrzacych dzieci otwieraja i zamykajg film,
a komentarz podkresla, ze wszystko dzieje si¢ na ich oczach i to dzieci beda spadkobier-
cami tego, co zobacza.

W $wietle tego wszystkiego, co powiedziano o nastawieniu wielkich sieci telewizyj—
nych do konfliktu rasowego, nie powmno dziwié, ze The Children Were Watching réw-
niez opow1ada si¢ po stronie czarnej ludnosci za integracja szkot. Sw1adczy o tym zreszta
réwniez nastgpujaca wypowiedz samego Drewa: ,Sadzilem, ze kiedy ci ludzie zobacza
siebie z boku, kiedy zobacza, jak si¢ zachowuja, natychmiast si¢ zmienia, zatrzymaja sie,
zawstydza i nawrdcg na wlasciwy $wiatopoglad. Zdziwitem sig, kiedy stacje z Nowego
Orleanu nie pokazaty filmu, a ludzie o «potudniowych» przekonaniach bynajmniej si¢
natychmiast nie nawracali”?. Pytanie nie dotyczy wigc tego, jakie stanowisko w kwestii
~kryzysu integracyjnego” zajmuje ten film, lecz tego, czy mozna zajmowanie stanowiska
pogodzi¢ z bezstronnoscia. Otz zdaniem filmowcdw bezposrednich, a takze ich rzecz-
nikéw, da si¢ to pogodzi¢. Nie o to bowiem chodzi, aby za czyms§ lub przeciw czemus
optowac, lecz by po prostu pokazag, jak jest, a wtedy biali segregacjonisci sami zobacza,
jak fatalnie si¢ zachowuja. Drew najwyrazniej nie dopuszcza do siebie myfdli, ze jego
stanowisko, ktére on sam uwaza za oczywiste i zdroworozsadkowe, réwniez jest uwa-
runkowane kulturowo i w tym sensie mozliwe do zakwestionowania.
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Podobnag argumentacja, tylko nieco bardziej wyrafinowana, postuguje si¢ Mamber.
Stawia on wprost pytanie o obiektywizm tego filmu i udziela odpowiedzi twierdzacej:
tak, The Children Were Watching zachowuje obiektywizm, a mozna to sprawdzi¢ dwo-
jako. Po pierwsze, ,miarga sukcesu filmu kina bezposredniego jest stopieri, w jakim mo-
wienie «o czym on jest» przybiera formg relacjonowania samych wydarzer, co znaczy, ze
nie da si¢ go przedstawi¢ w postaci prostego opowiadania albo fatwo formutowanych ar-
gumentéw”. Po drugie, ,nalezaloby zapyta¢, czy ludzie pokazani na filmie sprzeciwiliby
si¢ sposobowi, w jaki zostali ukazani. Biali segregacjonisci prawdopodobnie nie mogliby
nic zarzuci¢ sposobowi przedstawie-
nia swoich dziatan czy przekonan [...].
Biali sg w tym filmie wrecz bardziej
interesujacy, bo stusznos¢ sprawy tych
drugich sprawia, ze ich stowa i dziata-
nia s3 bardziej przewidywalne”.

No ¢6z, jedli to miatby by¢ test na
obiektywnos¢ tego filmu, to jego re-
zultaty nie s3 bynajmniej przesadzone,
a juz na pewno nie w sposéb wskazy-
wany przez Mambera. Wbrew opinii
tego autora sadzg, ze film daje si¢ fatwo
stresci¢ w kilku zdaniach bez zasadni-
czego uszczerbku dla jego zawartosci,
bardzo tez tatwo wytuskaé zawar-
ta w nim argumentacjg, a to wlasnie
dlatego, ze dominuje w nim wyrazna
intencja perswazyjna. Co za$ do dru-
giego kryterium, to céz, biali segrega-
cjonisci, zwlaszcza ich liderzy, pewnie
rzeczywiscie nie zakwestionowaliby
whasnych wypowiedzi, padajacych
z ekranu, ani tez przedstawionego kie-
runku swoich dziatari, polegajacych na
organizowaniu ,,zastepczego’ Systemu  The Children Were Watching (1960).
segregacji w oparciu o szkoly prywatne
w sytuacji wymuszonej przez wyroki sadéw i dziatania administracji integracji szkol-
nictwa publicznego. Nie znaczy to jednak, ze podobalby si¢ im obraz ich srodowiska.
Wszak nie bez powodu stacje telewizyjne z Potudnia odméwily emisji filmu. I nie wy-
nika to jedynie z tego, ze pokazuje on obiektywnie pewien stan rzeczy, ktéry okazuje
si¢ mato zachgcajacy. Zapewne w niematym stopniu jest prawda, ze biali segregacjonisci
sami si¢ kompromitujg, a kamera po prostu beznamigtnie to rejestruje. Jednakze w fil-
mie tym uzyto ponadto §rodkéw wyrazu, ktére — przy catym szacunku dla stusznosci
sprawy — przypominaja zwyczajng propagandows agitke.

Maximilian Prejsler w artykule o znaczacym tytule: Obiektywizm w kinie bezposred-
nim. Prezypadek , The Children Were Watching”*', wskazuje na cztery momenty, w ktérych
widoczny jest stosunek realizatoréw do pokazywanej rzeczywistosci, ujawniajacy si¢ — co
wazne — nie poprzez to, co si¢ dzieje, ale poprzez dobér filmowych srodkéw wyrazu.

Pierwszy z nich to poréwnanie dwéch rodzin — czarnoskérej rodziny Privot oraz
rodziny lidera miejscowych segregacjonistéw, Armanda Duviot. Wprawdzie sceny te nie
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znajduja si¢ obok siebie, ale poréwnanie to samo si¢ narzuca, w obu wypadkach bowiem
rodziny siedza i wypowiadaja si¢ do kamery, w obu tez wyrazaja dumg z powodu osia-
gnie¢ szkolnych swoich dzieci. Prejsler zwraca uwagg, ze to poréwnanie wypada na
korzy$¢ rodziny czarnej, a to na skutek pracy kamery. U Privotéw kamera filmuje dtu-
gimi ujeciami, pokazujac rodzing razem, w zwiazku z czym powstaje wrazenie wigzi.
U Duviotéw mamy statyczne ujgcia, pokazujace kazdego czlonka rodziny oddzielnie.
Powstaje wrazenie rozbicia, atomizacji**. Moment drugi to zblizenie bialej, starszej
kobiety w tlumie segregacjonistéw. Jej twarz nie dos$¢, ze wykrzywiona krzykiem,
zostaje jeszcze bardziej zdeformowana na skutek ujecia z dotu?®. Moment trzeci to
zblizenie czternastoletniej Marii Gabriel, najstarszej cérki bialych panistwa Gabrieléw,
ktérzy zdecydowali si¢ posyta¢ swoje najmlodsze dziecko do integrowanej szkoty. Uje-
cie to pojawia si¢ w filmie trzykrotnie, przy czym na swoim ,wlasciwym” miejscu po
koniec, kiedy to Maria wraz z matks i mtodszym rodzeristwem znajdujg si¢ w domu,
a z zewnatrz dochodza okrzyki rozwscieczonego thumu segregacjonistow. ,,Na skutek
najazdu kamery — pisze Prejsler — izolujacego ja [tj. Marig] z otoczenia, mozemy z jej
rozchylonych ust i szeroko otwartych oczu odezytaé, ze — w przeciwiedistwie do swo-
jego mlodszego rodzenstwa — zdaje sobie sprawe z powagi sytuacji, ze nagle uswiado-
mita sobie, jak samotne s3 z matka wobec szalejacego na zewnatrz ttumu. Strach tego
dziecka zadaje kfam uroczystym zapewnieniom Duviota i ujawnia nienawis¢ biatych
fanatykéw”*. Czwarty moment, w ktérym, zdaniem Prejslera, najdobitniej ujawnia
si¢ wkroczenie kamery w rzeczywisto$¢, to ten, kiedy thum atakuje kamerg, pada cios
i na pietnascie sekund obraz niknie, widzimy czarny ekran. Ta scena najwyrazniej
pokazuje, ,,po ktérej stronie lezy sympatia filmowcéw, ze demonstranci postrzegaja
filmowca jako wroga, ktéry moze pokrzyzowa¢ ich plany”®. Ten akurat przyklad
wydaje mi si¢ najmniej przekonujacy. Dowodzi on ztego nastawienia thumu w sto-
sunku do filmowcéw (zjawisko bylo zreszta powszechne, o czym pisalem wezesnie)),
ale nie musi koniecznie oznacza¢ zlego nastawienia filmowcéw do segregacjonistéw
— wszak ttum mégt si¢ myli¢. Zreszta to nastawienie wcale nie jest jednoznaczne,
w innych scenach bowiem biali segregacjonisci chetnie wypowiadaja si¢ do kamery, na
nawet machaja do niej. Nie jest tez prawda, ze tendencyjnos¢ filmu ujawnia si¢ tylko
w tych kilku momentach. Takich miejsc jest w filmie znacznie wigcej, poczawszy od
pierwszej sceny.

Film otwiera wielki plan oczu dziecka, zwréconych wprost w kamere, po czym
nastgpuje typowy dla filméw Drew Associates ,wstgpniak”, w ktérym narrator krétko
wprowadza w sytuacj¢, a towarzysza temu poodrywane ujecia, powybierane (jak si¢
zaraz okaze) z calego filmu. Osia komentarza jest, jak juz wspomniatem, przekazy-
wanie konfliktu z pokolenia na pokolenie. To, co dzieci teraz zobacza, zdeterminuje
ich dalsza droge zyciowa. Takie sformufowanie, jak si¢ wydaje, nie przesadza jeszcze
o stronniczo$ci nadawcy. To konstatacja faktu, smutnego wprawdzie, ale trudnego do
zakwestionowania. Dzieci sa spadkobiercami konfliktu, samo istnienie konfliktu jest
naganne, ale nie przesadza, kto ma w nim racje.

Wystepuja jednak w tej czesci sygnaly wskazujace na to, z ktdra strong sympaty-
zuje narrator. Oto zdjeciom wysiadajacych z autobusu bialych dzieci towarzysza sto-
wa: ,przesady sa przekazywane dalej” (,prejudice is passed on”); chwile po tym, stowom
o zasiewaniu w dzieciach nadziei (,,hope is planted in children”) towarzysza obrazy dwéch
mezezyzn tulacych swoje male dzieci. Pierwszy z nich, bialy, to — jak si¢ niebawem okaze
— pan Gabriel, zwolennik integracji, posytajacy swoje dziecko do szkoly razem z czar-
nymi; drugi to czarnoskéry mezczyzna, ktdry wigcej si¢ na filmie nie pokaze. Na obraz
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czarnoskérego mezczyzny nachodzi dalsza cz¢é¢ komentarza, w ktérym moéwi sie, ze
»jedno podzielone pokolenie przekazuje dziedzictwo konfliktu nastgpnemu”.

W kolejnych dwoéch ujeciach nastepuje, jak si¢ wydaje, przywrécenie réwnowagi.
Oto widzimy kolejnego czarnoskérego mezezyzng (to ojciec rodziny Privot, ktora wysyta
corke do integrowanej szkoty) w towarzystwie swojej corki, a towarzysza temu stowa:
yniektére z tych dzieci ucza si¢ strachu i nienawisci, a niektore ucza si¢ ufnosci i (cigcie)
mitosci”. Stowo ,mifosci” przypada na ujecie biatej kobiety, ktérej réwniez wigcej w fil-
mie nie zobaczymy, a za jej plecami wida¢ maly dziewczynke. Zréwnowazenie miatoby
polega¢ na tym, ze tym razem strach i nienawi$¢ zostaja montazowo potaczone z Mu-
rzynami, a ufno$¢ i mito$¢ — z bialg kobietg i dzieckiem. Jednak te zestawienia sa o wiele
slabsze i mniej wyraziste niz poprzednie, a to z kilku przyczyn. Przede wszystkim, o ile
w pierwszych zestawieniach (opisanych przed chwila) obraz jest doskonale zespolony ze
sfowami, potwierdza je, to tutaj dzieje si¢ na odwrét. Przy stowach ,strach” i, nienawis¢”
widzimy dziewczynke czule wtulona w swojego ojca, obydwoje si¢ usmiechaja z ufno-
$cia; natomiast przy stowie ,mitos¢” widzimy wprawdzie bialg kobiete, ale w obrazie
brak jest mifosci, tak wyraZnie rzucajacej si¢ w oczy w poprzednim ujeciu. Tutaj nie ma
zadnego kontaktu miedzy kobieta i dzieckiem; kobieta méwi co$, nie zwracajac uwagi
na dziecko, ktére za jej plecami stoi przy lodéwce.

W calosci ten fragment filmu wyglada nastgpujaco:

Lp | czas | Zawarto$é ujecia Komentarz

1 |12 s | biafe dzieci wysiadajg z autobusu Oto historia, ktora si¢ wydarzyta w tym tygo-
dniu w Nowym Orleanie. Patrzcie na dzieci,
a odkryjecie inng historie, gtebszg od stow:
jak przesady sg przekazywane dalej i

2 |2s | Pan Gabriel bierze w ramiona swojg | jak zasiewa sig w dzieciach nadzieje.
corke, przytula ja
3 [5s |Czarnoskdry mezczyzna tuli swoje | Jak jedno podzielone pokolenie przekazuje

dziecko w ramionach dziedzictwo konfliktu nastepnemu.

4. |5s | USmiechniety Privot, corka tuli sie | GdyzZ niektore z tych dzieci ucza sie strachu
do niego i nienawisci, a niektore ufnoSci i

5 |8s |Biata kobieta siedzi na krzeSle mito$ci. Ten rodzaj uczenia zaczyna sig, gdy
w kuchni. Za nig stoi mafa przekonania i nastawienia ludzi dorostych sg
dziewczynka. wyraznie wypowiadane, kiedy dziecko jest

w poblizu, chocby nawet niezauwazone.

Chwil¢ pézniej nastgpuje prezentacja stron konfliktu. Widzimy wige, kolejno,
jedna z bialych segregacjonistek, pania Gabriel oraz czarnoskéra pania Privot. Kazda
z nich, informuje komentator, wyraza swoje poglady. Takie postawienie sprawy wydaje
si¢ zgodne z zasadami liberalnego dziennikarstwa, zwlaszcza z zasadg bezstronnosci.
Jednak réwniez tutaj subtelne réznice lingwistyczne wskazuja, ze komentator do konica
bezstronny nie jest. Oto w pierwszym ujeciu widzimy krzyczaca, starsza biatg kobiete,
a komentator méwi: ,.kobieta wykrzykuje swoje przekonania” (bere are woman’s shouts of
beliefs); nastgpnie, obrazowi pani Gabriel towarzysza sfowa: ,pani Gabriel wypowiada
swoje poglady” (speaks her convictions); przy ujeciu pani Privot z kolei styszymy: ,oto
nastawienie wyrazane (aztitudes expressed) w domu Tessy Privot”. Niewatpliwie zwrot
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wShouts of beliefs” jest o wiele bardziej dwuznaczny niz proste ,.speaks her convictions”
czy attitudes expressed”. Do tego dochodzi twarz bialej kobiety — to o niej pisal Prej-
sler, ze jest zdeformowana wskutek punktu widzenia kamery. Czg¢$¢ wstgpna koriczy
wypowiedz nestorki rodu Privot, murzynki o szlachetnych rysach twarzy. Z godnoscia
opowiada ona, jak uprzednio spotykala si¢ z biatymi kobietami, rozmawiaty o dzieciach,
a teraz te same osoby udaja, ze jej nie znaja. Ta wypowiedz wyraznie zaburza nawet t¢
chwiejng réwnowagg, jaka do tej pory panowata. Pani Privot jest jedyng osoba, ktdra we
wstepnej sekwengji uzyskata prawo glosu, a osoby, w stosunku do ktérych zostat skiero-
wany, nie otrzymaly prawa do repliki.

Komentarz otwierajacy
film zachowuje przynajm-
niej pozory bezstronnosci,
a sympatie narratora, cho¢
niewatpliwe, sg jednak do-
sy¢ zawoalowane. Na ko-
niec narrator powraca do
watku, od ktérego zaczal,
a mianowicie do patrza-
cych dzieci i dziedzictwa
konfliktu, tym razem jed-
nak nie ulega watpliwosci,
po czyjej jest stronie. Ko-
mentarz zamykajacy film
brzmi nastgpujaco: ,Co
za$§ do patrzacych dzie-
ci: by¢ moze odkryliscie
w nich inna, glebsza histo-
rig, dziedzictwa konflik-
tu, kedry trwa od wiekdw,
w ktérym jednak tym ra-
zem nastepuja pewne zmiany. Po raz pierwszy patrzy réwniez Tessy Privot i dzieci idace
tropem Yolandy Gabriel, patrza na swoich rodzicéw, wspieranych prawem tego kraju,
wspdlnie stawiajacych opér wicieklosci skierowanej przeciw nim”. W zakoriczeniu nie
ma juz mowy o dzieciach segregacjonistéw, lecz jednie o dzieciach tych ludzi, ktérzy si¢
segregadji przeciwstawiaja. To oni wyznaczaja nows jako$¢, ktéra — by¢ moze — dopro-
wadzi do zakoriczenia trwajacego od wiekéw konfliktu. Nie méwi si¢ tez o wyrazaniu
(a cho¢by i wykrzykiwaniu) pogladéw przez segregacjonistéw, lecz o ich wiciektosci,
skierowanej przeciw tym, kt6rzy daza do integracji. Jesli nawet kto$ do tego momentu
wierzytby w bezstronnos¢ autoréw filmu, to koricowe zdania musiatyby go z tego biedu
wyprowadzié.

The Children Were Watching (1960).

Z przejawem wyraznie okreslonych sympatii mamy tez do czynienia w cz¢sci, w kt6-
rej szef segregacjonistéw, Armand Duviot, przedstawia swoje stanowisko. Jedzie samo-
chodem (jak to czgsto w filmach bezposrednich si¢ zdarza) i méwi, filmowany z boku.
Samochdd przejezdza przez dzielnicg murzyriska, a pan Duviot wyglasza taka, migdzy
innymi, opinig: ,,Oni wcale nie cheg integracji, oni chea zy¢ wlasnym zyciem. Oni lubia
si¢ bawi¢, jes¢, troche wypic i spaé. Polowa z nich nie jest zainteresowana tym, aby si¢
doskonali¢ (bettering themselves)”. Wypowiedz t¢ zestawiono ze sceng z domu rodziny
Privot, w ktérej rodzice z wyrazna duma i satysfakcja opowiadaja o szkolnych osiagnie-
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ciach cérki. Najwyrazniej wigc teza o tym, ze murzyni lubia tylko spa¢, jes¢ i pi¢ i ze nie
zalezy im na doskonaleniu si¢, zostaje zdezawuowana.

Podobny charakter, gdy tworcy filmu wykorzystujg znaczeniotwércze mozliwosci
montazu, ma scena oblezenia domu paristwa Gabriel przez biatych segregacjonistéw.
W kadrze widzimy pania Gabriel, jej corke Mari¢ i mlodsze dzieci. Z zewnatrz docho-
dza krzyki segregacjonistéw oraz walenie w drzwi i okna. Pani Gabriel wyglada przez
okno. ,Gdzie jest policja” — méwi. ,Pani Gabriel rozglada si¢ za policja” — informuje
pézniej narrator, jakby nie dowierzajac inteligencji widza®®. Po chwili nastgpuja ujecia
policjantéw, najwyrazniej rozbawionych, zblizenie oficera policji przytaczajacego frag-
ment pisma, nakazujacego policji trzymac si¢ z dala od integracji szkét. ,Naszym zada-
niem bylo i jest utrzymanie spokoju” — konczy urzednik, a tym stowom towarzysza uje-
cia policjantéw, zonglujqcych swoimi patkami; slychac tez narastajacy szum gniewnego
ttumu. Mamy wigc tutaj ew1dentny montaz wartosciujacy, ukazujacy i wyszydzajacy
bierno$¢ poligji (chociaz w innej scenie widzimy policjantéw eskortujacych murzynskie
dziecko). Ten sam obraz rozbawionych policjantéw pojawia si¢ tez w innej scenie, na
poczatku filmu, wigc nie wiadomo, czy rzeczywiscie sytuacja ta ma miejsce podczas
oblezenia domu Gabrieléw (nalezy w to raczej watpi¢). Montaz dotyczy réwniez dzwig-
ku. Stowa oficera policji sa zestawione z dzwickiem gniewnego ttumu. Ten ostatni nie
jest integralnie zwiazany z obrazem rozbawionych policjantéw, lecz dodawany z uwagi
na swoja funkcj¢ znaczeniowa i emocjonalna. Nie ma go, kiedy to ujecie pojawia si¢ po
raz pierwszy, a podczas oblezenia domu panistwa Gabriel dZwigk gniewnego ttumu po-
jawia si¢ dopiero w potowie fragmentu z policjantami i narasta. Jest wigc oczywiste, ze
mamy do czynienia ze ztozong figurag montazowa, w ktdrej potaczenia obrazéw, obrazu
z dzwigkiem, a takze dzwigkéw, podporzadkowane s3 temu samemu celowi: wykazaniu
dwuznacznej roli policji podczas konfliktéw na tle rasowym. Z jednej strony, ochrania
ona dzieci, ktére musza przedziera¢ si¢ przez ttum w drodze do szkoty. Z drugiej jednak
wydaje si¢, ze sympatyzuje z segregacjonistami i tam, gdzie nie musi si¢ angazowa¢, woli
sta¢ z boku. Taki zreszta zarzut stawiali policji w potudniowych stanach dziatacze ruchu
praw obywatelskich i film 7he Children Were Watching tylko go potwierdza, co stanowi
jeszcze jeden dowdd na rzecz tezy, skadinad narzucajacej sie, ze filmy Drew Associates
poswigcone kwestii murzyriskiej przyjmuja punkt widzenia zwolennikéw integracii.

Wszystkie powyzsze przyklady ilustrujg sposob, w jaki nastawienia i poglady twér-
céw filmu byty przekazywane za pomoca Srodkéw filmowego ksztattowania (montazu,
komentarza, punktéw widzenia kamery). Istnieje jednak réwniez drugi sposéb, bardziej
subtelny i szczegélnie odpowiadajacy naturze filmu dokumentalnego, a mianowicie
oddawanie glosu samej rzeczywistosci. W takiej sytuacji nawet jesli wnioski ptynace
z danego materiatu s zupetnie jednoznaczne, zawsze mozna powiedzie¢, i nie bez ragji,
ze dokumentalista zarejestrowat tylko to, co bylo. Klopot w tym, ze z tego, co jest, doku-
mentalista zazwyczaj wybiera, a to, co wybral, podlega procesowi uogélnienia. Powstaje
wigc pytanie, na ile to, co wybral, jest reprezentatywne dla zjawiska, ktére ma zostaé zi-
lustrowane. Nie chee powiedzied, ze nie moze by¢ reprezentatywne, a wybér nieuchron-
nie musi by¢ naznaczony subiektywnoscia autora, lecz to jedynie, ze samo ,filmowanie
tego, co jest” nie wystarczy, by zwolni¢ dokumentalist¢ od zarzutu tendencyjnosci. Musi
on jeszcze rozwazy¢, na ile jego wybér jest reprezentatywny, a jego osad rzeczywistosci
odpowiada prawdzie.

Wréémy w tym kontekscie jeszcze raz do przyktadéw Prejslera. Zauwaza on stusznie,
ze sposéb sfilmowania (z dotu, lekko z boku) zdeformowat twarz bialej segregacjonistki,
czyniac ja nieatrakcyjna. Jednak Prejsler pomija jedna okoliczno$¢, dosy¢, przyznajmy,
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wstydliwa. Wprawdzie podobno uroda jest kwestia gustu, a o gustach si¢ nie dyskutuje,
ale pokazana twarz jest po prostu brzydka, wydaje si¢ glupia i pospolita, i w tym sen-
sie jakby przyktadowa dla calej pokazywanej spotecznosci, bowiem st¢zenie brzydoty,
glupoty i pospolitosci widoczne na twarzach bialych segregacjonistéw jest niebywale,
jakby filmowcy bezposredni z premedytacja wyszukiwali szczeg6lnie malo atrakcyjnych
przedstawicieli bialej spotecznosci. Trzeba by wiec odpowiedzie¢ na pytanie, na ktore
odpowiedz znaja tylko twércy filmu (jezeli ja znaja): czy rzeczywiscie uderzajaca brzy-
dota i pospolito$¢ cechowaly biatych segregacjonistéw z Nowego Orleanu? Jezeliby zas
nawet nie cechowaly ich w sensie fizycznym, to jeszcze nie musialtby to by¢ zarzut w
stosunku do autoréw filmu, bo moze podkreslana przez nich brzydota fizyczna miata
by¢ znakiem szpetnosci postawy segregacjonistéw? Albo tez, wariant trzeci, filmowcy
rzeczywiscie wybierali z ttumu szczegdlnie szpetne okazy, aby tym tatwiej pokierowaé
sympatiami odbiorcy?

Podobne zreszta pytanie mozna zadad, analizujac sposéb pokazania rodziny czar-
noskérej. To sympatyczni ludzie, fagodni, o przyjemnej powierzchownosci, wypowia-
dajacy si¢ rozsadnie i z godnoscia. Niewatpliwie zadaja ktam prostackiej wypowiedzi
lidera bialych segregacjonistéw. Warto by si¢ jednak zastanowié, czy wéréd murzyn-
skiej ludnosci z Nowego Orleanu nie znalaztyby si¢ rodziny, ktdre rzeczywiscie lubig
gléwnie jes¢, pic i spaé i nie zalezy im na doskonaleniu si¢. Pokazanie takiego srodowi-
ska niewatpliwie skomplikowatoby proste przestanie filmu, ale tez w wigkszym stop-
niu oddatoby zlozono$¢ sprawy. Jednak walka z segregacja nie za pomoca wyidealizo-
wanego obrazu wspaniatej rodziny murzynskiej, lecz za pomoca obrazu ludzi, ktérzy
tak wspaniali nie sa, chyba nie miescita si¢ nie tylko w strategii Leacocka (uwazanego
za gléwnego autora tego filmu), lecz w ogéle w retoryce filméw Drew Associates. Trze-
ba bedzie dopiero Eda Pincusa, by oskarzenie rasizmu wlozy¢ w usta czarnoskérego

alkoholika (Panola).

Podobnie z innym wyszczegélnionym przez Prejslera motywem. Niemiecki badacz
trafnie zauwaza, ze scena w domu rodziny Privot filmowana jest dtugimi ujeciami,
z ruchomg kamera i przechodzeniem od zblizeri do planéw ogélnych, podczas gdy
Duviotéw widzimy w statycznych, izolowanych zblizeniach. Prawdg jest tez, ze scena
z domu czarnoskérej rodziny (a takze rodziny Gabriel) emanuje obrazami ciepta i wigzi
miedzy ludZmi, podczas gdy u Duviotéw méwi jedynie pan domu, a jego zona i dzieci
siedza w milczeniu, skrepowani, spigci. Jednak efekt ten nie powstaje w wyniku pracy
kamery, lecz realnych, ludzkich interakeji! Praca kamery moze go jedynie spotggowac.
I znowu pytanie: czy to, ze w rodzinach segregacjonistéw dominuje chtéd, a w ro-
dzinach zwolennikéw integracji ciepto, wynika ze $wiadomej strategii retorycznej,
z przypadku, czy tez jest odzwierciedleniem realnych tendencji panujacych w obu
$rodowiskach? Aby da¢ miarodajng odpowiedz, trzeba by zna¢ tamtg rzeczywisto$é,
a nie znajac jej, skazani jeste$my na domysty, wynikajace z naszej wiedzy zyciowej. Ta
za$ kaze chyba watpi¢ w reprezentatywno$¢ tego przyktadu. Oczywiscie, nie mozna
wykluczy¢, ze idea segregacji byta atrakcyjna dla pewnych typéw psychicznych, osobo-
wosci autorytarnych, przedkiadajacych dyscypling nad mitos¢. Gdyby to byta prawda,
omawiany film przyblizytby pewna istotna wlasciwo$¢ pokazywanego srodowiska nie
dlatego, ze pokazat to, co jest, lecz dlatego, ze wybral przyktad reprezentatywny dla
tamtej spolecznosci. Kto wie, czy nie bardziej prawdopodobna jest jednak inna opcja:
ze odsetek rodzin prawdziwie si¢ mitujacych i szanujacych, potaczonych autentyczna,
dobra wigzia, byt taki sam w obu $rodowiskach, a sposéb ukazania tej sprawy na filmie
wynikat z przyjetej przez autoréw (mniejsza, czy $wiadomie) strategii retorycznej.
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Jak z powyzszego wynika, ostrze myslowe i emocjonalne tego filmu, jego tendencyj-
nos¢, byly wynikiem odpowiedniego uzycia srodkéw ksztattowania (montaz, komentarz,
praca kamery), a takze wspétdziatania pomigdzy tymi srodkami a sama rzeczywistoscia
(np. wizerunki zycia rodzinnego). Na koricu tej osi dochodzimy do tych scen, ktére ,,moé-
wig same za siebie”, uzyte $rodki wyrazu s3 wzglednie neutralne aksjologicznie, a efekt
powstaje w wyniku tego, co dzieje si¢ przed kamerg. Tych obrazéw prawdopodobnie
biali segregacjonisci rzeczywiscie by nie zakwestionowali, cho¢ niewatpliwie przeciw-
nikom segregacji musza si¢ one wydawa¢ kompromitujace. Trudno bowiem ze spoko-
jem stucha¢, gdy liderzy segregacjonistéw stwierdzaja, ze walka ludnosci murzynskiej
o réwnouprawnienie to spisek komunistyczny, zmierzajacy do zniszczenia ,,naszego na-
rodu” (Duviot) czy ,naszej miodziezy” (Perez). Kiedy ogladamy kilkuletnie, murzynskie
dziecko, chronione przez policj¢ przed agresywnym, nienawistnym tlumem, kiedy ten
tlum atakuje matke odbierajaca swoje dziecko ze szkoty (pani Gabriel), kiedy styszymy
ogluszajace walenie w drzwi i okna domu, w ktérym schronita si¢ biata rodzina popie-
rajaca integracje, kiedy wreszcie dowiadujemy sig, ze ojciec tej rodziny zostal zmuszony
przez kolegéw do odejscia z pracy, to naturalng koleja rzeczy nasza sympatia kieruje si¢
ku stabszym i krzywdzonym. Mozna wi¢c powiedzied, ze segregacjonisci przegrali swoja
walke najpierw na gruncie medialnym, poniewaz nie potrafili wytworzy¢ przekonujacej
strategii prezentacji swoich racji. Nie potrafili za$ jej wytworzy¢, poniewaz tak naprawde
nie mieli argumentéw. Idea dyskryminacji rasowej i segregacji, zakorzeniona w czasach
niewolnictwa, nie dawala si¢ pogodzi¢ ze wspétczesnymi zasadami etycznymi.

Nie powinno wicc dziwi¢, ze filmowcy bezposredni, filmujac zajscia w Nowym
Otrleanie, byli przekonani o swoim obiektywizmie. Po prostu nie przychodzito im do
glowy, ze inny punkt widzenia niz ten, ktéry zajeli, jest w ogéle mozliwy. To jednak, ze
opowiedzieli si¢ po stronie stusznej sprawy, nie oznacza, ze nie opowiedzieli si¢ w ogéle.

Niniejszy art)ykul jest fragmentem ksiqzki ,, Kino bezposrednie:
1960 — 1963”, ktora ukaze si¢ naktadem wydawnictwa
Stowo/Obraz Terytoria w 2008 roku.

Przypisy

' W niniejszym artykule wykorzystatem krétkie fragmenty dwéch innych moich tekstow: artykutu Kino
bezposrednie i awangarda oraz ksiazki Kino begposrednie: 1960 — 1963. Obydwa znajduja si¢ obecnie
w druku. Wspomniane fragmenty dotycza ogélnych informacji na temat kina bezposredniego.

2 ]. Blue, Thoughts on Cinéma Vérité and Discussion with the Maysles, “Film Comment” 1964, nr 4, s. 22.
* 1. Cameron, M. Shivas, Cinéma-vérité, ,Movie” April 1963, nr 8, s. 18.
4 ]. Blue, One Man'’s Truth: An Interview with Richard Leacock, Film Comment” Spring 1965, vol. 3, No 2, s. 16.

> W.J. Sloan, The Documentary Film and the Negro, w: The Documentary Tradition. From Nanook to Woodstock,
selected, arranged and introdued by L. Jackobs, New York 1971, s. 428.

Por. M. A. Watson, The Expanding Vista. American Television in the Kennedy Years, Durham and London
1994.

7 W. J. Sloan, op. cit., s. 425-429.

8 W takich na przyklad filmach jak One Tenth of a Nation (1940) Henwara Rodakiewicza czy The Negro
Soldier Franka Capry (1944).

? Ibidem, s. 428.

' M. A. Watson, op. cit., s. 99.
" Ibidem, s. 91.

12 Tbidem, s. 94.
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13 Tbidem, s. 97.
14 Tbidem, s. 93.
5 Tbidem, s. 92.

Byta to jednaz najgtosniejszych akcji integracyjnych owego czasu. James Meredith, dwudziestodziewigcioletni
Murzyn, ktéry miat za soba dziewig¢ lat stuzby w wojskach lotniczych USA, w styczniu 1961 roku ztozyt
dokumenty na Uniwersytecie Stanowym w Missisipi. Kiedy uniwersytet odrzucit jego podanie, Meredith
wstapit na droge prawna, ktéra zakonczyta si¢ powodzeniem. We wrzesniu 1962 roku sad federalny
uznatl jego prawo do studiowania na tej uczelni. Przeciwko integracji uniwersytetu wystapit gubernator
stanu, Ross Barnett (,ani razu w historii nie bylo przypadku — o$wiadczyl w przemoéwieniu telewizyjnym
— by kaukaska rasa (tj. biata) — przetrwata integracj¢” — podaj¢ za: Ibidem, s. 95), a takze wigkszo$¢
spotecznosci studenckiej. Wybuchty zamieszki, w efekcie ktérych zgingty dwie osoby: francuski dziennikarz
i przypadkowy przechodzien.

Ibidem, s. 96-97.
Ibidem, s. 98.
9 Tbidem, s. 92.

? Podajg za: Peter O’Connell, Robert Drew and the Development of Cinéma Vérité in America, Southern Illinois
University Press, Carbondale and Edwardsville 1992, s. 101/102.

2 M. Prejsler, Objektivitit im Direct Cinema — Das beispiel The Children Were Watching, [w): Der amerikanische
Dokumentarfilm der60er Jahre, ed. by M. Beyerle, Ch. N. Brinckmann, Frankfurt—New York 1991.

22 Tbidem, s. 72-73.
2 Ibidem, s. 75.

24 Tbidem.

% Ibidem.

Jest to jeden z kilku momentéw w tym filmie, wskazujacych na jego logocentryzm; nie dos¢, ze komentator
ciagle méwi, nierzadko powtarzajac to, co juz bylo wypowiedziane przez filmowanych ludzi, to jeszcze
pokazywane obrazy sa wyraznie wtérne wobec struktury werbalnej; w innym momencie stowom narratora
o tym, ze dzieci powielaja zachowania rodzicéw, przejmujac je niewiadomie,, jak mleko matki”, towarzyszy
ujecie dziecka na rekach matki, pijacego mleko z butelki.
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Summary

The author analyzes in detail one of the films of the American direct cinema
movement - Richard Leacock’s The Children Were Watching, concerning integration of
primary schools in New Orleans. Using this particular film as a case study, Przylipiak
verifies the basic assumption of film-makers of this movement: the assumption that the
cinematic medium has the ability to present reality objectively. The author qualifies
their belief that the radical version of mimesis can be controlled by the use of cinematic
devices. The problem became especially apparent in the context of their strategy of
engaging into social discourse. The act of engagement was to be neutral and based on
“pure” observation, free from valuation, using the aesthetics of transparency. Each of
those alleged aspects of cinematic record was enabled by technological developments,
such as silent camera synchronized with portable sound recorder, high-speed film stock.
The central focus of the film analyzed in this text is the issue of racial segregation, the
long-lasting problem of American society. The author sets the issue in the American
socio-political context, outlining in historical terms the public debate around it, revealing
finally the obvious bias of the film-makers of direct cinema movement. Contrary to
their declared priority of objectivity, they produced images filtered through propaganda
techniques, preceded not only with recording but with intentional use of editing and
verbal narration as well.
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