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Wychowywac czy pouczac?
Perswazja i propaganda w polskim
animowanym filmie dla dzieci

W 1968 roku w Studiu Matych Form Filmowych ,,Se-Ma-For” rozpocz¢to pracg nad
animowanym serialem dla dzieci pod tytulem Przygody misia Colargola. Pomystodaw-
cg cyklu byt Albert Barillé, francuski producent, ktéry po latach zastynat jako rezyser
rysunkowych filméw edukacyjnych, takich jak Byfo sobie zycie czy Byt sobie cztowiek.
Studio stanclo przed wielka szansa. Kontrakt dawat nadziej¢ na kupno nowego sprzetu
oraz sprawng realizacje ,planu produkcyjnego™. Dzis, na fali sentymentalnej mody na
PRL-owskie dobranocki, przygody misia z Bois Joli (nie zapominajmy, ze Colargol nie
byt Polakiem) znéw cieszg si¢ popularnoscia.

W czterdziestym szostym odcinku serialu, wyrezyserowanym przez Eugeniusza Igna-
ciuka, Colargol, podrézujac z Panem Krukiem przez $wiat w pogoni za Ztym Wilkiem
Kidem, ktéry porwat Szczurka Hektora, odwiedza Zwiazek Radziecki, a doktadniej
— Syberi¢. Kogo tam spotyka? Oczywiscie Polakéw. Skad si¢ wzigli Polacy na Syberii,
pamietamy z historii, i nie jest to bynajmniej temat na film dla dzieci. Syberia zaréwno
w latach zaboréw, jak i w okresie PRL-u odgrywala rol¢ symbolicznego miejsca kazni
walczacych o wolnos¢. W XIX wieku Syberia straszono powstaficéw, w XX — przeciwni-
kéw rezimu. Sybiracy, jakich poznaje Colargol, s3 jednak szczesliwi i weseli. Przewodzi
nimi biaty niedzwiedz, ktérego powierzchownos¢ przywodzi na mysl partyjnych pierw-
szych sekretarzy, zwlaszcza ze méwi po rosyjsku (wtraca stéwka takie jak siegodnia, drug,
pobieda). Gdy Pan Kruk mruczy pod nosem: ,,To musi by¢ biedny kraj”, niedZzwiedz za-
raz wyjasnia nieporozumienie: ,Jakiz on tam biedny! Zloto, nafta i diamenty, a — tylko
wsio pod $niegiem”. To nie koniec politycznych akcentéw. Gdy Colargol chce polecie¢
w kosmos rakieta wlasnej roboty, spotyka go pasmo niepowodzeri. Dopiero dzigki po-
mocy radzieckiego towarzystwa kosmicznego wznosi si¢ w przestworza (na wehikule ma
wymalowany sierp i mfot). Gdy natomiast odwiedza Chicago, spotyka samych gangste-
réw, mimo iz w tym miescie Polonia stanowi milionowa spotecznos¢... Wspélczesni wi-
dzowie maja poniekad prawo reagowad zniesmaczeniem. Sztuka dla dzieci na ustugach
rezimu jest czym$ godnym potepienia. Zanim jednak wyklniemy misia i jego twércéw,
przyjrzyjmy si¢ doktadniej problemowi agitacji w polskim filmie animowanym. Mamy

owiem trudnosci z okietznaniem emocji, gdy tresci propagandowe sasiaduja z wesoty-
mi piosenkami. Bez obiektywnego zbadania, na czym polegata wychowawcza rola krét-
kiego metrazu w Polsce Ludowej — i w teorii, i w praktyce — tatwo o nieporozumienia.

Kazda sztuka o duzej sile oddziatywania zwraca uwage politykéw jako skuteczny
$rodek walki o interesy. ,,Film — pisal Wojciech Lamentowicz — moze si¢ jednak fatwiej
broni¢ przed propagandowym naduzyciem niz wiele innych dziedzin kultury. Dlaczego
tatwiej? Poniewaz film méwi gtéwnie obrazem™. Z drugiej strony obraz bywa bardziej
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dostowny niz druk, nie przynoszac korzysci, gdy liczy si¢ zaskarbienie sympatii odbiorcy.
Z tego migdzy innymi powodu tak dobrze w funkcji perswazyjnej sprawdza si¢ rysunek:
karykatura, komiks, wreszcie — animacja. Na rysunku, niewazne, czy ruchomym, czy
statycznym, uproszczony obraz $wiata nie stanowi mankamentu, lecz jest thumaczeniem
formy i tresci na czytelny schemat. W rysunku satyrycznym nie przejmujemy si¢ ani
uproszczong oceng zjawisk spolecznych, ani uproszczong perspektyws. Dlatego wszelkie
rodzaje sztuki graficznej zawsze ch¢tnie wykorzystywano do agitacji. Réwniez nad Wi-
sta. Dobrym przyktadem moze by¢ batalia o komiksy, ktéra rozegrata si¢ po wojnie na
tamach polskiej prasy. Ten ,narkotyk tatwizny i tandety” odzegnywano od czci i wiary
jako literature dla idiotéw, ktéra jedyne, co potrafi, to sprowadza¢ mlodziez na droge
zbrodni, i dlatego nigdy nie okaze si¢ pomocna w krzewieniu socjalizmu?®. Ale poniewaz
historyjki obrazkowe cieszyty si¢ niebywata popularnoscia, predko wykorzystano je do
dziataii propagandowych. Myslenie praktyczne zwycigzyto nad polityczng poprawno-
$cia. Film animowany mial wigcej szczgdcia, gdyz jeszcze od czaséw przedwojennych
traktowano go jako dziecko awangardy. Nawet do Myszki Miki — symbolu amerykan-
skiej popkultury — odnoszono si¢ duzo tagodniej niz do komiksowych superbohateréw.
Animacja nie musiata walczy¢ o obecnos¢ na ekranach, jednak cena za ten komfort byta
préba wlaczenia jej do machiny propagandy.

Poprawne odczytanie animowanej tworczo$¢ dla dzieci jest mozliwe wylacznie
w kontekscie artystycznej animacji dla dorostych, ktéra od zawsze odbierano jako moc-
no zaangazowang (rzecz jasna po stronie opozycji). W 1974 roku Gianni Rondolino
w ksiazce Storia del cinema d animazione pisal, ze pesymizm polskiej animacji po roku
1965 wynika wrecz z historyczno-politycznych uwarunkowan oraz krytycyzmu wzgle-
dem oszustw biurokratycznej wladzy; poczucia beznadziei oraz dramatu ludzkosci roz-
grywajacego si¢ w codziennym zyciu®. Podejrzewam nawet, ze zainteresowanie polska
animacjg na zachodnich festiwalach czgsto wynikata z checi ustyszenia oskarzycielskie-
go glosu zza ,zelaznej kurtyny”. Dobrym przykladem jest film Witolda Giersza Czer-
wone i czarne (1963), jedna z najbardziej utytutowanych krétkometrazéwek w dziejach
polskiego kina. Ten niewinny filmowy zart opowiada o walce dwéch barwnych plam
— torreadora i byka. W finale animator, zirytowany wybrykami postaci, zamyka je w
sfoiczkach z farba. Na festiwalu w Oberhausen w roku 1964 film odczytywano jako
pojedynek dwdch sit politycznych — partii (czerwone) i Ko$ciota (czarne)’. Mimo iz taka
wyktadnia przysparzata samych ktopotéw (bo jak wyttumaczy¢, ze Koscidt pije piwo
z partia?), z pewnoscia wplyngta na pozytywny odbiér dzieta, ktérego sita wyrazu
w istocie opierala si¢ nie na jezyku ezopowym, ale zabawie forma.

Nie oznacza to, ze recepcja polskiego filmu animowanego jest wielkim nieporozu-
mieniem. Wielu tworcéw rzeczywiscie pragnelo poruszaé tematy, ktére w kinie aktor-
skim miatyby klopoty z cenzura, takie jak konflikty miedzyludzkie czy zniewolenie
jednostki we wspdlczesnym $wiecie®. Wiadza mniej rygorystycznie pilnowala animato-
16w, traktujac ich twérczos¢ jako niegrozne eksperymenty o niewielkiej sile spofecznego
oddziatywania. Mimo to trzymata r¢ke na pulsie. Jan Lenica, wspominajac okoliczno-
$ci powstania swojego Labiryntu (1961), opisat kolaudacje gotowego filmu przed komi-
sja: ,Pan cenzor byl bardzo zaniepokojony, pamictam, caly czas krecit sie na krzegle.
W koricu zapytal, czy w tej jednej scenie to nie przypadkiem towarzysz Chruszczow. Nie,
odpowiedzialem, prosz¢ pana, to Franciszek Jézef. Rzeczywiscie, byta to podretuszowa-
na stara fotografia Franza Josefa. Ale skad to skojarzenie, przeciez on mial bokobro-
dy!’. Labirynt stanowi dzi$§ wizytéwke tak zwanej polskiej szkoty filmu animowanego.
Opowiada o skrzydlatym podrézniku, ktéry laduje w surrealistycznym miescie. Boha-
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ter przemyka ulicami, chcac uniknaé zagrozenia ze strony drapieznych stworzen, ratuje
z rak cztekoksztaltnego krokodyla dameg, ktéra — jak si¢ okazuje — kocha swego oprawce,
odwiedza kabaret, w ktérym kopanie si¢ po zadkach jest jedyna rozrywka, w finale za$
trafia do gabinetu, w ktdrym silg ogranicza si¢ ludzka mysl. Podréznikowi udaje si¢
uciec, ale na prézno — gdy wzbija si¢ na skrzydlach ponad miasto, atakuje go stado de-
monicznych krukéw i rozszarpuje na strzgpy. Cenzor miat racje, przezywajac katusze na
kolaudagji. Film mozna bez trudu odczyta¢ jako metaforyczng opowiesé o everymanie,
skazanym przez $lepa histori¢ na zycie w absurdalnym paristwie totalitarnym, z ktérego
nie ma ucieczki. Dlaczego wigc cenzor nie przerwat projekcji? Lenica wymienia dwa
powody: w dziele eksperymentalnym czgéciej przymykano oko na nieprawidlowosci,
a poza tym chciano udowodni¢ Zachodowi, ze w sprawach sztuki panuje w Polsce duch
liberalizmu®. Film zasadniczo nie trafit do dystrybugji, ale pokazano go na licznych
festiwalach za granica. Nie $wiadczy to bynajmniej o wspanialomyslnosci komisji ko-
laudacyjnej. Pigtnujac film i odstawiajac go na pétke, cenzor przyznatby, ze Labirynt
jest dla systemu grozny. Dzigki pozytywnej ocenie ostabiono jego site. Bylo to o tyle
tatwe, ze wszelka krytyka totalitaryzmu — o ile w ogéle obecna — nie zostala wyrazona
wprost. Surrealistyczna aura, czarny humor i kafkowski nastrdj pozwalaty na bardziej
og6lne interpretacje. Jerzy Gizycki pisat na famach ,Ekranu” o ,sztuce zaangazowanej
w niepokdj naszych czaséw” oraz ,sarkastycznej grotesce na temat wspétczesnej epoki™.
Podobnie bylo z wieloma innymi filmami. Ograniczajac si¢ do jednego przyktadu: Fore/
(1963) Daniela Szczechury, opowiadajacy o walce o puste miejsce w tawie prezydium,
mozna bez trudu odezytaé jako obnazenie mechanizméw biurokracji politycznej. Ale
w roku 1964 pisano o ,absurdalnejakademii” oraz ,fagodnej, pobtazliwej ironii™°. Dopie-
ro po 1989 roku Jerzy Uszynski mégt pochwali¢ film jako najlepszy i najbardziej zwigzty
opis ,istoty ustroju zwanego realnym socjalizmem doby postalinowskiej”, komplemen-
tujac inne dziela tego rezysera za polityczne zaangazowanie'. Analogiczne rozbieznosci
znajdziemy, poréwnujac recepcje filméw Waleriana Borowczyka, Mirostawa Kijowicza,
a nawet Zbigniewa Rybczyniskiego.

Nie oznacza to jednak, ze wladza byta slepa i gtucha. Po prostu dawata pewien margi-
nes swobody, po przekroczeniu ktérego artysta musiat si¢ liczy¢ z kfopotami. W Polsce,
o ile mi wiadomo, nigdy nie doszto do powaznego konfliktu animatora z cenzura, ale
w sasiedniej Czechostowacji zdarzylo si¢ to dwukrotnie. Jifi Trnka, mistrz filmu lalko-
wego i jeden z najwybitniejszych animatoréw w dziejach kina, zrealizowal w 1965 roku
ponura groteske Reka, w ktérej oskarzyt totalitarng wladzg o instrumentalne traktowa-
nie artystéw. Wtadza napi¢tnowata Trnke i skonfiskowata kopie filmu, ktéry predko
zrobit furor¢ na zachodnich festiwalach. Trnka $wiadomie przekroczyl granice umow-
noéci. W filmie pajacyk zostaje zmuszony przez tytutowa Reke do wyrzezbienia socre-
alistycznego posagu. Niepostuszenistwo przyplaca $miercia, cho¢ w finale Re¢ka salutuje
nad trumna swojej ofiary. W 1969 roku wladza réwniez zegnata Trnke z honorami,
tworzac tym samym kode do potepionego dziefa. Nieco inaczej wygladat trwajacy kilka
dekad spér Jana Svankmajera z kierownictwem czechostowackiej kinematografii. Arty-
sta ten nigdy nie pozwolit sobie na dostowna krytyke ustroju, ale prawdopodobnie przez
zwykla przekore umiescit w rysunkowym filmie Dziennik Leonarda (1972) migawki
z ulicznych walk z roku 1968, zderzajac pigkno ozywionych szkicéw wloskiego mistrza
z aktualnymi wydarzeniami politycznymi. Ostra reakcja wladzy zostala wigc sprowoko-
wana i w rezultacie Svankmajer otrzymat zakaz krecenia filméw przez osiem lat. Az do
upadku komunizmu musiat si¢ borykac z cenzura. W Polsce zaden liczacy sig artysta nie
wypowiedzial wojny paristwowym instytucjom, dzi¢ki ktérym mdgt liczy¢ na szeroka
dystrybucj¢ i festiwalowe laury. Publiczno$¢ che¢tnie doszukiwala si¢ ukrytych tresci,
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moéwienie wprost byto wigc niepotrzebnym ryzykiem. A poniewaz nie istnialo wyrazne
rozréznienie na filmy dysydentéw i filmy powstajace za zgoda whadzy (jak w wypadku
rynku wydawniczego), wzorzec lektury ,miedzy wierszami” stat si¢ powszechny. Dla-
tego trudno dzi$ uciec od politycznego kontekstu, ogladajac polska animacj¢ z okresu
PRL-u. Brakowalo réwniez — dla kontrastu — animowanej propagandy z prawdziwego
zdarzenia. W péznych latach czterdziestych i wezesnych pigédziesiatych powstato co
prawda kilka politycznych agitek. Jedna z nich zrealizowat Wtadystaw Nehrebecki, pdz-
niejszy tworca Bolka i Lolka. Film Zraktor A-1 (1949) opowiadat o biednej wsi, wyzy-
skiwanej przez bogatego kutaka, ktéry za cigzkie pienigdze wynajmuje sasiadom konia,
a po pracy rozpija ich w karczmie. Pojawienie si¢ traktora rozwiazuje problemy. A-1 orze
pola za darmo, niszczy szynk i przepedza wroga ustroju. Film, mimo iz sprawnie zre-
alizowany, nie wszed! jednak do dystrybucji, podobnie jak O nowe jutro Leszka Lorka
(1951) oraz Czy to byt sen? Zdzistawa Lachura (1948). Przyczyna byla moze zaskakujqca,
ale poniekad zrozumiata. ,Uznano iz groteskowy jezyk filmu ammowanego pisze An-
drzej Kossakowski — jest za mato powazny w stosunku do potrzeb agitadji i propagandy
oraz do wagi poruszanych probleméw”'2. Nastepne pokolenia animatoréw udowodnity,
ze to nieprawda. Stabos¢ debiutu Nehrebeckiego polegata przede wszystkim na nieroz-
waznym powielaniu motywéw powiesci produkcyijnej, ktdre w wersji rysunkowej, imi-
tujacej styl kreskowek Walta Disneya, wywotywaly niezamierzony komizm.

Po upadku socrealizmu poszukiwano nowego modelu sztuki zaangazowane;j. ,Od-
rzucono stuzebno$¢ sztuki wobec doraznych haset politycznych, zrezygnowano z narzu-
cania artystom szczegbtowych norm estetycznych”™ — pisze Michal Golinski. Nowy
model opierat si¢ na kompromisie, ktéry doskonale wida¢ w filmach animowanych tego
okresu. Wtadza dalej sprawowata mecenat, faworyzowata artystéw deklarujacych lojal-
no$¢ oraz ,przywiazanie do okreslonego kregu tematycznego”, w zamian za$ pozwalata
na eksperymenty oraz zapewniata dostgp do paristwowych instytucji'. Inteligentny ar-
tysta mogt by¢ jednoczesnie pupilem i krytykiem systemu.

Polski film animowany mial dwa oblicza. Artystyczny powstawat w ateliers niezalez-
nych artystéw z dyplomami akademii sztuk pigknych, dlatego odbierano go jako forme
osobistej wypowiedzi, natomiast film dla dzieci byt typowym produktem odgérnie kie-
rowanej kinematografii, realizowanym zespotowo i poddanym duzo surowszej kontroli.
Film artystyczny skupial wybitnych eksperymentatoréw, komercyjny — na ogét spraw-
nych rzemie$lnikéw. Niezalezni animatorzy wpierw niech¢tnie zajmowali si¢ serialami
dla dzieci, gdyz oznaczato to koniecznos¢ podporzadkowania si¢ pomystom scenarzysty
lub rezysera. Dopiero na przefomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych zmienit si¢
stosunek do tej formy sztuki.

Pierwszy polski animowany serial dla dzieci, zatytutowany Jacek Spioszek, zrealizo-
wano dla telewizji w roku 1962, cho¢ pojedyncze filmy powstaly juz pod koniec lat
czterdziestych. Mogloby si¢ wydawa¢, ze kreskowki na matym ekranie spotkajg si¢
z zyczliwym przyjeciem zaréwno ze strony pedagogéw, jak i srodowiska filmowego. Pro-
dukgja ,,dobranocek” przynosita niemate zyski, pozwalata w petni wykorzysta¢ potencjat
wytwérni oraz zapewniata wartosciows rozrywke najmlodszym widzom. Mimo to fil-
mowcy bali sig, ze seriale zdominuja dzieta artystyczne, dzigki ktérym polska animacja
cieszyla si¢ na $wiecie powazaniem. Przewazyly jednak argumenty ekonomiczne. Dla
polskiej kinematografii seriale byly towarem niezbgdnym. Telewizja wypelniata nimi
program, kina — seanse dla dzieci, ,,Film Polski” za$ wysytat jako towar eksportowy, tak
ze w handlu wymiennym z bratnimi telewizjami zastgpowaly ponickad walute®. Z sitq
oddziatywania Bolka i Lolka, Reksia czy Misia Uszatka, ktérych przygodami pasjo-
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nowaty si¢ pokolenia Polakéw, Wegréw i Rosjan, nie mégl is¢ w konkury zaden autor
animacji artystycznej. Nic wigc dziwnego, ze dyskusja wsréd nauczycieli i dziennikarzy
na temat formy i tresci kreskéwek dla dzieci byla dluga i zazarta, a owa popularnosé
chciano wykorzysta¢ do celéw ideologicznych. Dyskusja ta dotyczyta z jednej strony
plastyki, z drugiej — przekazu. Niezaleznie od tego, kto zasiadal w fotelu I Sekretarza,
w jednej kwestii panowata zgoda: film dla dzieci nie moze by¢ tylko rozrywka. ,Wtasnie
dlatego, ze skala ich oddziatywania jest tak szeroka — czytamy w ,,Filmie” z 1953 roku
— ze tak tatwo pobudzaja fantazje dziecigca i budza zachwyt dorostych, ich znaczenie
wychowawcze musi by¢ nalezycie oceniane™. Gdy w trakcie V Zjazdu Partii w 1968
roku skoncentrowano si¢ na zagadnieniu wychowania mlodziezy, w artykule omawiaja-
cym Tezy KC PZPR deklarowano, ze kinematografia zajmuje poczesne miejsce wérdd
instytucji zajmujacych si¢ tym trudnym zadaniem". Autor podkresla role krétkich form
filmowych jako uniwersalnego narzedzia edukagji. I nie chodzi mu wytacznie o nauke
spolecznych zachowan, historii czy patriotyzmu. Spo$réd tematéw przeznaczonych dla
krétkiego metrazu wymienia réwniez ,zagrozenie Polski i pokoju ze strony imperia-
lizmu i két odwetowych NRF, przyjazi z ZSRR i innymi krajami socjalistycznymi”,
a takie »umacnianie rozumnych i uczuciowych zwiazkéw miodziezy z nowym ustro-
jem”. Byly to — oceniajac artykut z perspektywy czasu — deklaracje bez pokryc1a, z kolei
komentarze dziennikarza ,Kamery” w wigkszym stopniu dotyczyly filmu o§wiatowego
i dokumentalnego niz animowanego (ktérego modelowym adresatem bylo dziecko do
lat 10). Nie zmienia to faktu, ze przywotane postulaty nalezy traktowa¢ jako ogélna
odpowiedZ na wyzwania stawiane realizatorom przez wladze.

Czy animowane seriale spetnity poktadane w nich nadzieje? Czy stuzyty jako $ro-
dek wychowawczy? Wreszcie, czy wladza wykorzystywata je do celéw propagandowych?
Gdy ogladamy je dzi$, z perspektywy kilku dekad, urzekaja nietuzinkows plastyka i ta-
godnym humorem; nawet moraly wydaja si¢ niepozbawione uroku. Niektore cykle, jak
adaptacja przygdd Muminkéw studia ,,Se-Ma-For”, uchodza za artystycznie doskonate.
Jednak w 6wezesnej prasie znajdziemy wigcej stéw krytyki niz pochwat. Panowato prze-
konanie, ze kiczowata (!) lub w najlepszym wypadku szablonowa plastyka tych filméw
wypacza gust mlodego widza zamiast go ksztaltowa¢, fabuly natomiast sa anachronicz-
ne, nie maja zwigzku ze wspélczesnoscia. Zacofanie — jak pisat na famach , Kina” Jerzy
Gizycki — objawialo si¢ miedzy innymi w przewadze ,bajeczek, snéw, gawed dziadkéw
i wujkéw, krasnoludkéw i zabek” oraz braku ,wyprawy w $wiat fantastyki technicznej
i naukowej”'®. Nieliczne kreskéwki w konwencji science-fiction krytyk ganit za nieporad-
nos¢, keéra zamienia ten gatunek w ,bajdurzenia babuni przy kominku”. Rzeczywiscie,
dominowaty basnie i ezopowe opowiastki. Wickszos¢ cykléw przygodowych opierata
si¢ z kolei na podobnym schemacie — walka dobra ze zfem, ztamanie zakazu zakonczo-
ne moralem... Dlaczego sporadycznie prébowano odwolywac¢ si¢ do glosnych zjawisk
zycia spotecznego? Trudno da¢ jednoznaczng odpowiedz. Po pierwsze, mysle, ze twércy
filméw dla matych dzieci czuli obawy przed wiktaniem lalkowych badz rysunkowych
bohateréw w trudne sprawy dorostych. Dziecko nie po to ucicka w animowany $wiat,
by spotka¢ w nim to, co widzi dokota. Po drugie, nie zapominajmy, ze seriale miaty si¢
sprzeda¢; basn gwarantowata sukces réwniez za granica. Po trzecie wreszcie, brakowalo
utalentowanych scenarzystéw, ktdrzy potrafiliby stworzy¢ atrakeyjny cykl odnoszacy
si¢ do polskiej rzeczywistosci. Scenariusze pisali gléwnie animatorzy, gdyz najlepiej wie-
dzieli, jak wykorzysta¢ na ekranie potencjal ruchomej plastyki. Poza tym ludzie pidra
niespecjalnie garngli si¢ do tej nietatwej pracy, a literatura nie przychodzita w sukurs
filmowcom®.

éél.l
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Prowadzenie misji wychowawczej, a juz tym bardziej krzewienie socjalizmu w se-
rialach dla dzieci bylo zadaniem nad wyraz trudnym. Przed otwarta propaganda lub
natr¢tnym moralizatorstwem ewidentnie si¢ wzdragano. Poza tym film, aby skutecz-
nie pelni¢ funkcje krajoznawcza badz $wiatopogladows, nie mégt kreowad rzeczywi-
stodci na papierze lub w atelier. T¢ rol¢ znacznie lepiej odgrywato kino dokumentalne
oraz programy o$wiatowe. Préby jawnej propagandy podejmowano tylko w okresie
socrealizmu. Wéwczas powstat film Nehrebeckiego Opowiedziat dzigciof sowie (1951)
o wilku i rysiu, ktérzy prowadza jedyny w lesie sklep i spekuluja cenami. Wyzyski-
wane zwierzgta zaktadaja w konicu spétdzielnig i doprowadza}q do bankructwa mo-
nopolistéw. W finalowym pochodzie oglqdamy tablice z napisem: ,WSPOLNY LAS,
WSPOLNY CEL”. Celem byt oczyw1sc1e socjalizm. Po roku 1956 tego typu madre
nauki na dobre zniknely z seanséw dla najmlodszych dzieci. W wigkszosci seriali
lekcja ograniczata si¢ do zobrazowania ogdlnikowych prawd lub madrosci przystéw,
jak chocby ,niepostuszenstwo jest Zrédlem nieszczg$¢” lub ,nie czyn drugiemu, co
tobie niemile”. ,Problemy z zakresu zycia spoltecznego — czytamy w ,Kinie” z roku
1973 — to: pochwata pracy, konieczno$¢ niesienia pomocy i wzajemnego «$wiadczenia
ustug»”?. Ze swej strony dodatbym jeszcze lekeje patriotyzmu i postaw cenionych
w kraju socjalistycznym, takich jak szacunek do robotnikéw i przyjazi migdzy naro-
dami. Oro kilka przyktadéw. W cyklu Bolek i Lolek wsréd gérnikéw (1980) okazuje sig,
ze dwaj najpopularniejsi polscy bohaterowie kreskéwek maja wujka, ktéry wykonuje
najbardziej ceniony w Polsce zawdd. Dzigki wujkowi moga miedzy innymi zobaczy¢,
jak wydobywa si¢ wegiel, oraz ucza si¢ w szkole gérniczej. Film rysunkowy Francisz-
ka Pytery Przyjaciét znajdziesz wsz¢dzie (1974) opowiadat o picknie przyjazni mie-
dzy narodami, niezaleznie od rasy czy jezyka; z kolei adaptacje polskich legend, takie
jak Koziolki na wiezy (1964) i Co wiemy o Popielu (1963) Janiny Hartwig, utrwalaty
w $wiadomosci dzieci wazny element kultury narodowe;j.

Jak tatwo zauwazy¢, nauka odbywala si¢ raczej dyskretnie. Propagowane warto-
$ci na og6t byly uniwersalne, nie dotyczyty wytacznie ustroju socjalistycznego. Cykl
gérniczy z Bolkiem i Lolkiem stanowit w zasadzie wyjatek, poniewaz dzieci bardziej
interesowat Dziki Zachéd niz wydobycie wegla. Dorosli natomiast woleli méwic za
pomoca animacji o sprawach wigkszej wagi niz ,$wiadczenie ustug”. Przykladem
sposéb, w jaki wykorzystano niebywata popularno$¢ Bolka i Lolka w spotecznych
akcjach adresowanych do najmtodszych. Dwaj chtopcy uczyli przepiséw ruchu dro-
gowego (Szerokiej drogi, 1976) oraz ostrzegali przed niebezpieczeristwem pozaréw
(cykl Uwaga, pozar). Filmy takie jak Zabawa z zapatkami (1977) oraz Wystarczy
iskierka (1977) mialy wrecz instruktazowy charakter. Nie tylko bowiem radzity,
by trzymac si¢ z daleka od ognia, ale i pokazywaly, co robi¢ w sytuacji zagrozenia.
Réwnie poznawczy byt cykl Pomystowy Dobromir (1973—-1975) Romana Huszczo,
przygotowywany we wspétpracy z Adamem Stodowym. Dobromir uczyt zaradno-
$ci, pokazywal, jak zrobi¢ co$ z niczego, a takze wyjasniat dziatanie najrozmaitszych
urzadzen. Mi$ Uszatek uprawiat z kolei tagodne moralizatorstwo. ,Ten pluszowy
madrala — pisali Antoni Barikowski i Stawomir Grabowski — wyglaszajacy swoje ko-
mentarze petnym ciepta, wyrozumialym gtosem Mieczystawa Czechowicza, usypial
przez lata kolejne pokolenia matych Polakéw”?'. Jakkolwiek mozna si¢ dzi$ zzyma¢
na pedagogiczny ton wielu polskich kreskéwek z epoki PRL-u, nalezy pamictaé, ze
traktowano je czysto uzytkowo. Funkcja wychowawcza, ktérg petnily, pozwolita
uniknaé wielu nieszcze¢$é w domu i na drodze, dzieci bowiem chetniej stuchaly
Uszatka niz rodzicéw.
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Wychowywac czy pouczac?

Czy po tym pobieznym zbadaniu roli propagandy w animowanym filmie dla dzieci
tatwiej jest oceni¢ spotkanie Colargola z szcz¢sliwymi Sybirakami? Chyba nie. Z jednej
strony trzeba mie¢ §wiadomo$¢ kompromisu migdzy ekipa i wladza, ktéra wyraza zgode
na realizacjg serialu w zachodniej koprodukeji, Zadajac w zamian, by mis z francuskim
paszportem wyrazil w jakis sposéb sympati¢ do Polski i ZSRR. Z drugiej strony serial
musiat upraszcza¢ skomplikowane zagadnienia polityczne i spofeczne, aby nie odstraszy¢
dzieci sprzed ekranéw. Zauwazyla to juz recenzentka, piszac trafnie w 1980 roku: ,Mis
Colargol jest malutki, znakomity dla telewizyjnego okienka, dobranocek, w ktérych
propaguje si¢ nauki proste, jasne, oczywiste. Ziemski glob jest dla niego za duzy. Ogar-
nigcie tegoz i miniaturyzacja do percepcyjnych mozliwosci dziecigcych nieuchronnie
sprowadzi¢ musi ogromna i skomplikowana materi¢ tego swiata do prostych haset-pojeé.
Takich chocby, jak Australia — kangury, Afryka — pustynia, Chicago — gangsterzy”.
Tylko dlaczego Syberia — szcz¢sliwi, zamozni Polacy? By¢ moze problemem jest nie film,
ale my, odbiorcy. Dzieci wolaly zobaczy¢ walke na $niegowe kule z wilkami, a nie walke
o prawdg historyczna. Natomiast my, krytycznie nastawieni do szargania narodowych
$wigtoéci, oburzamy si¢, gdy kto§ przemilcza prawde. Oczywiscie, podréz misia dokota
ziemskiego globu miata by¢ w zamysle cenng naukg o nieznanych krainach, ale przede
wszystkim musiata bawi¢ humorem i burzliwymi przygodami. Wizyta u ztamanych
przez zycie Sybirakéw przyprawitaby dzieci o depresje.
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Summary

Polish animated film created during the communist regime (1945-1989) can be
divided into the experimental one, produced in independent artists™ ateliers, and the
serial one, usually addressed to children and in this case supervised by censorship. The
first one is considered as anticommunist, reacting to the bureaucratic state with criticism,
the second one — as purely entertaining with a hidden propaganda message (government
officially emphasized that shortfeature films had to educate children, including
propagation of socialism). The author of this article tries to examine the problem in
practice. In his opinion independent artists criticized regime using metaphors or other
sophisticated means of expression, thus the subversive character of their work could
have been misinterpreted. On the other hand, animators working on films for children
preferred soft didacticism to declared agitation. We can also find scenes showing, for
example, friendship between Poland and Soviet Union, or praise for working class,
but it is difficult to prove decisively that such images were meant to influence children
by shaping their attitude towards communist regime. Other explanations are equally
persuasive. Films for the youngest audience are generally based on simplifications and
stereotypes taken from “adult” world, or even social life. In animated short films there is
no time for the political context or further explanations.
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