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Gdy w 2005 roku wchodzita w zycie ustawa o kinematografii, powotujaca
Polski Instytut Sztuki Filmowej, prawdopodobnie mato kto zdawat sobie spra-
we, ze to wydarzenie stanie si¢ kamieniem milowym w historii naszego kina, od
ktérego wiele 0séb zacznie datowaé jego ,wspolczesnos¢”. Tymcezasem od tego
momentu mingto juz niemal 20 lat i mozna pokusi¢ si¢ o podsumowanie rze-
czonego okresu. W jakim stopniu powotanie instytutu wptyne¢to na rodzima
kinematografi¢? Jakie trendy produkcyjne i tematyczne w niej dominuja? Jak
ksztattuje si¢ praktyka autoréw filmowych? Gdzie znajduje si¢ miejsce polskiego
kina na arenie mi¢dzynarodowej? To tylko cz¢$¢ pytan, na jakie prébowali odpo-
wiedzie¢ autorzy, ktérych artykuty znalazty si¢ w tym numerze ,,Panoptikum”.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze opisywanie zdarzen nalezacych do obszaru
kultury wspétczesnej jest szczegélnie klopotliwe. Zadanie to nalezy do skaza-
nych, w pewnym przynajmniej stopniu, na fragmentaryczno$¢, niekompletnos¢,
konieczno$¢ nieustannego aktualizowania. Opublikowane w tym tomie teksty
problem 6w potwierdzaja. Autorzy niejednokrotnie zamykaja zjawiska w arbi-
tralnie przyjetych ramach czasowych, komentuja te wciaz bedace niezakonczo-
nymi projektami, prébuja uchwyci¢ specyfike mlodych autoréw u progu ich
karier, a nawet opisuja produkecje filmowe, ktére jeszcze nie trafity na ekrany.
Jednoczesnie ich artykuty dowodza, ze takie pisanie ma sens i jest ze wszech
miar potrzebne. Badajac bowiem to, co dzieje si¢ tu i teraz, znacznie fatwiej do-
trze¢ do uczestnikdw opisywanych zdarzen, zaobserwowa¢ ztozone prawidlowo-
$ci odtwarzanych zjawisk czy zdoby¢ niezbedne dokumenty. Artykuty opisujace
fenomeny in statu nascendi nie tylko posiadaja naukowa warto$¢ analityczna, ale
réwniez, nie mam co do tego watpliwosci, beda stanowi¢ dla przysztych history-
kéw cenne Zrédto wiedzy o polskim kinie pierwszych dekad XXI wieku.

Zgromadzone w gléwnej czgéci numeru artykuty moga stanowi¢ kolejny do-
wod na to, ze rodzima kinematografia znajduje si¢ w okresie prosperity. Szeroka
rozpigto$¢ tematyczng tekstéw mozna potraktowac jako odbicie ogromnej rézno-
rodnosci polskiego kina dnia dzisiejszego. Wyglada bowiem na to, ze twérczo$é
rodzimych filmowcdéw jest na tyle inspirujaca, iz wptywa na naukowa aktywnosé
wokot niej. Wystarczy powiedzie¢, ze w numerze znalazly si¢ teksty poswigcone
tak réznym zjawiskom jak netfliksowe seriale, kino autorskie, filmy animowane,
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innowacyjne programy filmowe, kino debiutantéw, produkeyjne aspekty kopro-
dukeji, a nawet tajniki dubbingu.

Wyjatkowo istotnym aspektem funkcjonowania polskiej kinematografii oka-
zat si¢ dla autoréw watek transnarodowy. Az cztery teksty przygladaja si¢ branzy
i dzielom przez pryzmat relacji migdzynarodowych badZ kulturowej transla-
cji. Aspekt transnarodowy pojawia si¢ juz w tytule artykutu Mateusza Katnera
W kleszczach transnarodowosci. 19837, opowiadajacego o pierwszej polskiej
produkcji oryginalnej serwisu streamingowego Netflix, czyli serialu 7983. Auto-
ra interesujg przede wszystkim przyczyny artystycznej porazki tego przedsigwzig-
cia, dlatego zestawia ze soba analiz¢ kontekstéw produkcyjnych z ekranowym
rezultatem, wskazujac na wptyw transnarodowych norm medialnego giganta na
jako$¢. Z drugiej strony autor rozpatruje produkcje z perspektywy recepcji, kon-
centrujac si¢ na specyfice polskiego odbioru serialu.

Aspekt miedzykulturowych translacji w dubbingu opisuje natomiast arty-
kut Gabrieli Jedrusik ,,Dubbing filméw animowanych jako przekaz kulturowy.
O wspdtczesnym podejsciu do translacji dubbingowej w Polsce”. Autorka opisuje
praktyke przektadania dialogéw filméw zagranicznych na jezyk polski w per-
spektywie filmoznawczo-kulturoznawczej, traktujac rezultat pracy ttumaczy
jako przekaznik tresci kulturowej. Autorka rozpatruje to zagadnienie na przykta-
dzie translacji $ciezek dzwigckowych wybranych, petnometrazowych zagranicz-
nych filméw animowanych z ostatnich dwéch dekad.

Takze Szymon Szul zwraca uwage na funkcjonowanie polskiej kinematogra-
fii w obiegu migdzynarodowym. Jego artykut ,Kierunek Wschéd. Kulisy reali-
zacji Mamo, czy kury potrafiq méwié? opisuje losy polsko-biatoruskiej koproduk-
¢ji Studia Filmowego Semafor z lat 90. Si¢gajac po dokumenty archiwalne oraz
korzystajac z wywiadéw poglebionych z bytymi pracownikami studia, dokonuje
rekonstrukeji procesu produkeji pelnometrazowego filmu animowanego, zwra-
cajac szczegdlna uwage na problemy, jakie pojawiaty si¢ w trakcie realizacji.

Podobny cel przy$wiecal Tomaszowi Kozuchowskiemu, ktéry w trybie et-
nograficznym dokonal badar nad procesem powstawania koprodukcji polsko
-kanadyjskiej Przysiega Ireny. Autor w artykule ,Warunki prawne, finansowe
i organizacyjne w koprodukgji kanadyjsko-polskiej. Przypadek filmu Przysigea
Ireny” dokonal oméwienia finansowych i produkcyjnych konsekwencji ptyna-
cych z faktu wejscia we wspétprace dwéch kinematografii z réznych kontynen-
tow. W sposéb szczegdlny skoncentrowat si¢ na aspekcie ryzyka, jaki wiaze si¢
z pracg nad filmem w rzeczywistosci migdzynarodowej.
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Artur Majer oraz Adam Domalewski i Agnieszka Powierska umiescili na-
tomiast swoje analizy znacznie blizej obszaru badan nad autorem filmowym,
koncentrujac si¢ raczej na kontekstach lokalnych niz globalnych. Majer posta-
wit figure autora w §rodku swoich rozwazan, cho¢ potraktowat ja nietypowo.
Dokonat co prawda analizy tekstualnej filmowego dorobku Alka Pietrzaka, ale
bardziej interesowat go nietypowy aspekt stylu pracy rezysera, wyrdzniajacy go
na tle innych polskich twércéw. Badacz nazwal tworzone przez Pietrzaka kino
sprodukcyjnym”, bo charakteryzujacy filmowca etos pracy zaswiadcza o jego
ogromnej §wiadomosci w tym aspekeie.

Autorzy artykutu ,Matka moze odej$¢. Obraz macierzyristwa i katastrofy
w filmach Wieza. Jasny dzier (2017) Jagody Szelc oraz Fuga (2018) Agnieszki
Smoczyniskiej” z kolei zestawili dwa wymienione w tytule filmy ze wzgledu
na taczace je fabularne i znaczeniowe podobiedistwa. Domalewski i Powierska
zauwazaja, ze oba dzieta koncentruja si¢ na przedstawionych jako monstra po-
staciach matek, jednoczesnie sympatyzujac z nimi. Bohaterki charakteryzuje
fakt, ze w pewnym momencie swojego zycia opuscily rodziny, w tym dzieci.
Autorzy, dokonujac skrupulatnej analizy tekstualnej, wskazuja na semiotyczna
wspélnote obu tworezyn, keérych filmy zwiastujg — spoteczna lub metafizycz-
na — katastrofe.

Ostatnie dwa teksty koncentrujg si¢ natomiast na postaciach debiutantéw.
Anna Wréblewska w artykule ,Program «Sze$édziesiat Minut» Studia Munka
SEP jako nowy model realizacji fabularnego filmu niskobudzetowego” doko-
nata opisu charakterystyki i dokonan jednego z programéw Studia Munka,
ktéry nie tylko odznacza si¢ — jak glosi tytut — niskobudzetowoscia, ale row-
niez faktem, ze jest skierowany do miodych filmowcdw, rozpoczynajacych
swoja przygode z kinem.

W artykule ,,Arytmetyka polskich debiutéw fabularnych (2006-2021)” Mi-
chat Piepiérka dokonuje natomiast analizy ilosciowej pola debiutantéw filmo-
wych. Autor koncentruje si¢ przede wszystkim na trzech aspektach: strukturze
wieku, plci i edukacji mtodych rezyseréw, jednoczesnie dokonujac przegladu za-
angazowania producentéw i dystrybutoréw w twérczo$¢ debiutantéw. Artykut
wieniczy analiza box office’u filméw podpisanych przez filmowcéw realizujacych
swoje pierwsze dzieta. Kontekstem, w ktérym Piepiorka umieszcza swoja analizg,
sa zmiany, jakie do pola debiutantéw wprowadzito powotanie Polskiego Instytu-
tu Sztuki Filmowej.

Ta réznorodnos¢ tematyczna pociagneta za soba réwniez wielo$¢ badawczych
perspektyw, bowiem autorzy zawartych w tomie artykutéw korzystali z odmien-
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nych metodologii. Wydaje sig, ze nie jest przypadkiem, iz najwiccej tekstéw wy-
wodzi si¢ z obszaru lub z pogranicza szeroko rozumianej kultury produkciji. Jest
to preznie rozwijajaca si¢ w Polsce gataz filmoznawstwa, ktdra bardzo dobrze
nadaje si¢ do badania otoczenia organizacyjnego kinematografii, wplywajacego
na ksztatt tworzonych dziet. To wiasnie ta perspektywa pozwolita Wréblewskiej
na rekapitulacj¢ dokonan i analiz¢ produkceyjnej filozofii stojacej za programem
»Sze$¢dziesiat Minut” Studia Munka. Wrazliwo$¢ kojarzona z cultural produc-
tion zostata powiazana z wejrzeniem etnograficznym w szkicu Kozuchowskiego,
wskazujacym na mnogie problemy przedsigwzi¢¢ o charakterze koprodukcyj-
nym. Konteksty produkeyjne, ze szczegdlnym uwzglednieniem wplywu PISF
-u, byly niezwykle istotne w przypadku ilo$ciowego wejrzenia w strukturg pola
debiutéw filmowych, dokonanego przez Piepiérke. Kultura produkeji, pozenio-
na z perspektywa autorsko-tekstualna, okazata si¢ waznym kontekstem takze
w przypadku artykutu Majera, prébujacego uchwyci¢ wyjatkowos¢ kina Alek-
sandra Pietrzaka. Wreszcie konteksty produkcyjne towarzyszyty analizie tran-
snarodowych aspektéw powstania i recepcji netfliksowego serialu 7983, doko-
nanej przez Katnera.

Nie oznacza to jednak, ze inne podejscia metodologiczne nie zostaly zaapli-
kowane do badania polskiego kina wspétczesnego. Wrecz przeciwnie. Niezwykle
ciekawa propozycj¢ analityki tekstualnej, wykorzystujacej wielorakie konteksty
spoleczne i filozoficzne, stanowi artykut Domalewskiego i Powierskiej. Intere-
sujace poszerzenie metodologiczne refleksji o filmie proponuje Jedrusik w arty-
kule o dubbingu, w ktdrym rozpatruje t¢ dziatalno$¢ tworcza w perspekeywie
intersemiotycznej. Zaskakujaca, jak na badacza kina wspétczesnego, perspek-
tywe przyjat autor tekstu o kulisach powstania filmu animowanego Mamo, czy
lury potrafiq méwic?. Szul proponuje bowiem refleksje bliska nowym historykom
kina, wykorzystujacym archiwalia do odtwarzania ekonomicznych, prawnych
i politycznych kontekstéw wptywajacych na produkcje filmowa. Okazuje sig, ze
badania archiwalne moga znalez¢ zastosowanie réwniez przy badaniu fenome-
néw bliskich wspétczesnosci.

Zalezy to jednak od zdefiniowania ,wspétczesnosci”. Obecno$é w numerze
artykutu Szula, opisujacego dziatalno$¢ wytwérni Semafor w latach 90., na do-
datek w trybie historycznym, sproblematyzowata jeden z wazniejszych aspektéw
refleksji nad wspétczesnoscia kultury — mianowicie czasowe ramy jej istnienia.
Kiedy koriczy si¢ historia polskiego kina, a zaczyna jego wspdtczesnosé? To, rzecz
jasna, kwestia umowna, sporna i ruchoma. O ile do niedawna oczywista cezura
byt rok 1989 ze wzgledu na zainaugurowane zmiany polityczno-ekonomiczne,
tak obecnie, co potwierdzaja zebrane teksty, chetniej wskazuje sie rok 2005, czy-

10 PAN@PT'KUM ...........................................................................

........................................................................... Polskie kino Wspotczesne



Michat Piepidrka

li moment wejscia w zycie ustawy o kinematografii i powotania na jej mocy
PISF-u. Organizacyjne zmiany, ktére ustawa i Instytut przyniosty, okazatly si¢
kluczowe dla organizacji produkeji, wptywajacej réwniez na aspekey artystycz-
ne. Nie ma jednak jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy to rok 1989, czy
2005 nadaje sig lepiej jako punkt startowy wspétczesnosci. Transformacja weiaz
jest Zzywym tematem, a istniejace w latach 90. problemy, réwniez produkeyjne,
nieoczekiwanie odzywaja i oddzialuja na obecna prakeyke.

Wspodlczesnosé jest wigc obszarem bez jednoznacznie ustalonego poczatku
i — tym bardziej — korica. Jest przestrzenia otwarta, zywa i domagajaca si¢ nie-
ustannego aktualizowania. Jedng z takich aktualizacji proponujemy w niniej-
szym tomie.



