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Plebiscyt Sight and Sound na
najlepszy film: niespodzianki
| rozczarowania

Plebiscyty Sight and Sound na najlepszych sto filméw w historii tego medium,
przeprowadzane od 1952, raz na dekadg, sa waznym barometrem zmian doty-
czacym filmowych gustéw szeroko rozumianych specjalistéw od filmu: kryty-
kéw filmowych, a od pewnego momentu takze rezyseréw. Taki gust nie jest ani
catkowicie subiektywny, ani nie odzwierciedla obiektywnej estetycznej wartosci
filméw. Ksztaltuja go czynniki dotyczace samego kina, poczawszy od zmian
w technologii produkdji filméw, a koriczac na sposobie dystrybucji, jak réwniez
wiele pozafilmowych czynnikéw, takich jak wydarzenia polityczne. Ma na niego
wplyw réwniez wiek, ple¢, rasa, narodowos$¢ juroréw i ich lojalnos$¢ wobec ,wta-

snego” kina lub jej brak.

Wyniki ostatniego takiego plebiscytu zostaty opublikowane w grudniu 2022
roku i spotkaty si¢ z duzym zainteresowaniem w przestrzeni wirtualnej. Nie-
zliczeni komentatorzy zwracali uwage na znaczne réznice migdzy rezultatami
tego glosowania a poprzedniego, z 2012 roku. Najbardziej rewolucyjna zmiana
dotyczy filmu na samym szczycie: Vertigo (1958) Alfreda Hitchcocka, film, ktéry
zwyciezyl w 2012 roku, ustapit miejsca na podium Jeanne Dielman, 23 quai du
Commerce, 1080 Bruxelles (1975), w rezyserii Chantal Akerman. Pierwszy raz
w historii tego plebiscytu zdarzyto si¢, ze film kobiety-rezyserki wspiat si¢ tak
wysoko. Jeanne Dielman pojawita si¢ w pierwszej setce takze we wezesniejszych
edycjach plebiscytu, ale tym razem skoczyta az o 35 miejsc w poréwnaniu z edy-
cja z 2012 roku.
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W poréwnaniu z poprzednimi glosowaniami proporcja filméw zrealizowa-
nych przez kobiety ogromnie wzrosta. Oprécz dwéch filméw wyrezyserowanych
przez Akerman (drugim jest News from Home, 1976), znajdziemy tu réwniez
filmy w rezyserii Claire Denis, Mayi Deren, Agnes Vardy, Julie Dash i Véry
Chytilovej. Stosunkowo nowe filmy takze dotarty do pierwszej setki w wick-
szych ilosciach niz we wczesniejszych edycjach. Dotyczy to takich filméw jak
Parasite (2019) Bong Joon-ho na 90. miejscu, Moonlight (2016) Barry Jenkinsa
na 60. i Portret kobiety w ogniu (2019) Céline Sciammy na 30., co spotkalo si¢
chyba z najwi¢kszym zdziwieniem i protestami w przestrzeni internetowej. Filmy
czarnoskérych i azjatyckich rezyseréw takze zanotowaty postep, na co wskazu-
ja wysokie miejsca Bong Joon-ho i Jenkinsa, jak réwniez twércy animowanych
filméw z Japonii, Hayao Miyazakiego. Ostatni plebiscyt takze dowarto$ciowal,
jesli mozna tak powiedzie¢, dwéch klasykéw kina postmodernistycznego: Davi-
da Lyncha i Wong Kar-Waia. Uwzglednieni oni byli w poprzedniej edycji plebi-
scytu, ale nie tak wysoko. Mulholland Drive (2001) Lyncha wspiat si¢ na 6sme
miejsce, a Spragnieni mitosci (2000) Wonga na piate. Kazdy z tych rezyseréw
zanotowat tez drugi film w pierwszej setce, pokazujac, ze popularno$¢ ich twor-
czodci nie jest kwestig przelotnej mody.

Z nowej listy Sight and Sound zniknely takie klasyki jak Lawrence z Arabii
(1962), Davida Leana, Wiciekty byk (1980) Martina Scorsese i Rio Bravo (1959)
Howarda Hawksa. Nie dojrzymy tam takze zadnych filméw takich rezyseréw
jak Nicholas Ray, Ernst Lubitsch, Luis Bufiuel czy Robert Altman. Ponadto fil-
my wielu waznych rezyseréw z mlodszego pokolenia, takich jak Pedro Almo-
dévar, Lars von Trier i Paul Thomas Anderson, nie dostaly si¢ do pierwszej setki.

Przygladajac si¢ wynikom tego glosowania, mozna takze dojs¢ do wniosku,
ze epoka dominacji kina tworzonego przez biatych Europejczykéw, jesli nawet
si¢ jeszcze nie zakoniczyla, to w kazdym razie dobiega kresu. W szczegdlnosci
Jean-Luc Godard, ktéry dominowat w glosowaniu z 2012 roku, z az czterema
filmami w pierwszej pi¢¢dziesiatce, obecnie pozostat z tylko jednym filmem, Do
utraty tchu (1960), na 38. miejscu, 24 pozycje nizej niz w 2012 roku, i 24 miejsca
za Cleo od pigtej do siddmej (1962) Agnés Vardy, ktora zawdzigeza ten wynik naj-
prawdopodobniej temu, ze jej film postrzegany jest jako klasyk kina kobiecego,
a nie dlatego, ze nalezy on do francuskiej Nowej Fali.

Z mojej perspektywy — osoby pochodzacej z Europy Wschodniej i dawne;j
Lkomunistycznej” czg¢sci kontynentu — najciekawsze sg rezultaty filméw pocho-
dzacych z dawnego bloku wschodniego. Ich pozycja bardzo ostabta. Na obec-
nej liscie znajdziemy tylko dwa filmy z Europy Wschodniej (wylaczajac dawny
Zwiazek Radziecki): Stokrotki (1966) Chytilovej na 28. miejscu i Sdtdntangd
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(1994) Béli Tarra na 78. miejscu. Cho¢ trzeba si¢ cieszy¢ z sukceséw Chytilo-
vej i Tarra, warto zauwazy¢, ze film Tarra zostal zdegradowany z mocnego 36.
miejsca w 2012 roku. Z tej perspektywy jego sytuacja przypomina los Krzysztofa
Kieslowskiego, ktorego Dekalog znalazt si¢ na liscie z 2002 roku, na 69. miej-
scu, by znikna¢ w plebiscycie z 2012 roku. Ponadto Srokrotki najprawdopodob-
niej funkcjonuja na tej liscie raczej jako reprezentant kina feministycznego niz
wschodnioeuropejskiego, czechostowackiego czy czeskiego. Inna godna uwagi
nieobecno$¢ dotyczy Chinatown Romana Polanskiego, ktory znalazt si¢ na li-
stach z 2002 i 2012 roku, a w 2022 utrzymat si¢ juz tylko na liscie ,rezyserskiej”.

Inna znamienna réznica dotyczy kina rosyjskiego i radzieckiego. Najwyzsza
pozycj¢ sposrdd filméw z tego regionu ma obecnie Czlowiek z kamerg (1929),
znalazlszy si¢ na miejscu dziewiatym. Film Dzigi Wiertowa, ktéry zarazem do-
szedt najwyzej ze wszystkich filméw dokumentalnych, niemalze zachowat swe
poprzednie miejsce, w edycji z roku 2012 zajat bowiem ésma pozycje. Inne rosyj-
skie i radzieckie filmy jednak znacznie si¢ obsunely w klasyfikacji Sight and So-
und. Pancernik Potiomkin (1925) Siergieja Eisensteina, ktéry w przeszltosci bywat
uznawany w tym plebiscycie za najlepszy film wszech czaséw, zsunat si¢ na 54.
pozycje. Odkad utracit on uprzywilejowane miejsce na szczycie, systematycz-
nie zsuwal si¢ w d6t w tym kanonie $wiatowego kina (jak i innych kanonach).
W 2002 byt na si6dmym miejscu, a w roku 2012 zajat pozycj¢ jedenasta. Obecny
spadek to jednak nie tagodne zsuwanie si¢, ale dramatyczny zjazd.

Inne radzieckie filmy, ktére dostaty si¢ do setki z 2022 roku to dwa filmy An-
drieja Tarkowskiego: Zwierciadfo na miejscu 31. i Andriej Rublow na miejscu 67.
Nie znajdziemy na liscie zadnych rosyjskich filméw zrealizowanych po upadku
Zwiazku Radzieckiego, mimo znacznej ilosci filméw uznawanych niekiedy za
arcydzieta, jak filmy Andrieja Zwiagincewa: Powrdr (2003), Wygnanie (2007),
Elena (2011) czy Lewiatan (2014).

Te zmiany mozna wyttumaczy¢ wieloma czynnikami. Na temat niektérych
mogg tylko spekulowa¢. Jednym z czynnikéw jest ogromne poszerzenie puli glo-
sujacych specjalistéw, z 800 w 2012 roku do ponad 1600 w roku 2022. Ta nowa
grupa krytykéw pochodzi z wigkszego obszaru geograficznego, w rezultacie cze-
go ich wybér jest mniej zachodniocentryczny niz we wczesniejszych glosowa-
niach. Warto zaznaczy¢, ze kiedy w 1952 roku ogloszono pierwszy plebiscyrt,
historia kina nie miata nawet 60 lat, obecnie liczy za$ sobie ponad 120. W tym
okresie nie tylko powstalo wiele filmowych arcydziel, ale réwniez wkroczylo na
sceng kilka pokolen krytykéw filmowych. Oczywiscie, znaja oni inna historig
kina niz ta, z ktdra zapoznali si¢ przedstawiciele starszych pokolen, najprawdo-
podobniej nowsze filmy znajg lepiej niz starsze. Nasz dostgp do filméw takze
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rézni si¢ od tego sprzed trzydziestu, dwudziestu, a nawet dziesigciu lat — filmy
oglada si¢ czgéciej na DVD czy platformach VOD niz w kinie. Z tego powodu
takze trudniej dzi§ méwi¢ o ukrytych pertach, pomijanych przez krytykéw, kes-
rzy nie maja do nich dostepu.

Inne czynniki mozna okresli¢ jako czynniki polityczne. Jedna zmiana doty-
czy promocji idei réznorodnosci i inkluzywnosci, co w innym kontekscie okre-
$litam jako symptom ,,zwrotu moralnego” w krytyce i historii kina. W praktyce
oznacza to akceptacje systemu kwotowego, zgodnie z ktérym reprezentanci pew-
nych wezesniej marginalizowanych czy przesladowanych spolecznosci, uzyskaja
reprezentacjg, w tym przypadku na liscie najlepszych filméw. Takich grup jest
bardzo wiele, potencjalnie mogg ich by¢ tysiace, wigc pojawia si¢ kwestia, ktdre
z tych grup najbardziej zastuguja na wyréznienie, gdyz znajduja si¢ szczegélnie
wysoko na ,martyrologicznej piramidzie”. Do tych marginalizowanych spotecz-
nosci nalezg rezyserki, ktére wciaz stanowia mniejszo$¢ posréd oséb parajacych
si¢ tym zawodem. Mozna si¢ domyslaé, ze krytycy dzialajacy zgodnie z syste-
mem kwotowym, starali si¢ o to, by na ich lidcie znalazt si¢ przynajmniej jeden
film zrealizowany przez kobiet¢. Bardzo prawdopodobne, ze tacy krytycy wybra-
li Jeanne Dielman, poniewaz funkcjonuje ona jako klasyk kina feministycznego.
Takie podejscie w znacznym stopniu wyjasnia tez wysokie miejsca filméw Vardy,
Denis i ,naszej” Chytilovej, ktdrej Stokrotki ciesza si¢ pozycja feministycznego
klasyka. Na podobnej zasadzie sukcesy ruchu Black Lives Matter zachecity glo-
sujacych do umieszczenia filméw czarnoskdrych rezyseréw na ich listach.

Ze stabej reprezentacji kina Europy Wschodniej mozemy wyciagnaé wniosek,
ze tworcy z tej czesci $wiata nie ciesza si¢ juz pozycja marginalizowanej i prze-
$ladowanej mniejszosci dzigki wcieleniu znacznej czgsci krajéw bylego obozu
socjalistycznego do takich struktur jak EU i NATO. Myslenie w kategoriach
wynagradzania krzywd w znacznym stopniu, moim zdaniem, wyjasnia poprzed-
nie sukcesy Krzysztofa Kieslowskiego na liscie S&S i pézniejsze jego zniknigcie
z tej listy. Jak napisal méj kolega-filmoznawca z Polski: my — jako ,gorsi inni”
— zostaliSmy wyparci przez ,lepszych gorszych innych”, bardziej pokrzywdzo-
nych lub ,egzotycznych”. Sytuacja Rosji jest pod tym wzgledem jeszcze gorsza
niz reszty Europy Wschodniej i postkomunistycznego $wiata, poniewaz wojna
na Ukrainie doprowadzita do szerokiego bojkotu sztuki rosyjskiej i radzieckiej,
obejmujacego nawet dzieta takich gigantéw muzycznych jak Czajkowski i Stra-
winiski. Niech¢cig do Rosji wyjasni¢ mozna degradacj¢ Eisensteina i nieobec-
no$¢ na liscie wspélczesnych filméw rosyjskich, poniewaz kojarza si¢ wielu z ro-
syjskim imperializmem. Z drugiej strony $wietng pozycje Czlowicka z kamerg
mozna wyjasni¢ tym, ze film ten zaméwiony zostat przez Ukrairiskie Studio
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Filmowe, a jego autor, Dziga Wiertow, Zyd urodzony w Biatymstoku, ktérego
artystyczny pseudonim przettumaczy¢é mozna jako ,baczek”, moze uchodzi¢ za
ukrainskiego, a tym samym nie-rosyjskiego artystg. W przeciwieristwie do Wier-
towa Eisensteina, znacznie trudniej jest ,,oswobodzi¢” z rosyjskiej i radzieckiej
kultury. Wprawdzie Eisenstein takze byt Zydem urodzonym poza obecnym tery-
torium Rosji, ale nigdy nie zaznaczat on swego totewskiego pochodzenia, tak jak
Wiertow ukrainiskiego. Kwestie polityczne, a zwlaszcza sukcesy ruchu #MeToo
mozna tez uzna¢ za przyczyng degradacji Chinatown Polariskiego. W ostatniej
dekadzie stal si¢ on bowiem obiecktem wzmozonych atakéw w zwiazku z aferg
z Samantha Geimer z lat 70. XX wieku.

Interesujaca kwestig jest réwniez sprawa lojalnosci juroréw wobec kina kraju
czy regionu swego pochodzenia. W 2022 roku nie byto dane mi tego sprawdzic,
bo BFI, ktéry ten plebiscyt organizuje, nie oglosito listy juroréw i ich wyboréw
w przeciwiefistwie do edycji z 2012 roku. Kiedy te wybory analizowalismy z ko-
legami z Uniwersytetu Gdanskiego, uderzyto nas wowczas, ze jurorzy z Polski
niechgtnie glosowali na polskie czy wschodnioeuropejskie filmy — ich wybér byt,
z grubsza, zachodniocentryczny. Pod tym wzgledem bytam wéwczas wyjatkiem.

Wszystkie te czynniki nie zmieniaja faktu, ze dany film musi si¢ wyrézniaé
jakoscig albo miejscem w kanonie, by trafi¢ na listg S&S. Problematyczny wy-
daje si¢ rowniez wybér stu filméw, jesli wzia¢ pod uwagg 120 lat rozwoju kina
— trzeba wiedzie¢, ze jurorzy maja prawo odda¢ dziesi¢¢ gloséw na swoje typy.
Taki wybdr, jak przekonatam si¢ na whasnej skérze, to zadanie bolesne, z powodu
koniecznosci pominiecia wielu ukochanych filméw i nieuchronnego uwzgled-
niania kryteriéw pozafilmowych. W moim przypadku staralam si¢, by umiesci¢
na lidcie tylko jeden film ulubionego rezysera i wybiera¢ produkcje z réznych
okreséw historii kina. Niektére z tych kryteriéw moga by¢ czysto subiektywne,
na przyklad zwigzane z czasem i miejscem, w ktdrym zetknelismy si¢ z danym
filmem po raz pierwszy. Inne jednak moga bra¢ pod uwagge wspétczesne politycz-
ne i spoteczne okolicznosci.

Warto na koniec podkresli¢, ze ten plebiscyt odzwierciedla gust specjali-
stéw, ktory z definicji jest elitarny, gdyz reprezentuja oni elitg wielbicieli kina.
Gdyby list¢ najlepszych filméw stworzy¢ na podstawie wynikéw box office albo
wyS$wietleri w internecie, z caly pewnoscig otrzymaliby$my odmienna liste, bez
dzieta Akerman na podium i z filmami biatych me¢zczyzn, takich jak Hitchcock,
Hawks, Kubrick, Spielberg i Polariski na wyzszych miejscach, niz sa obecnie.
Interesujaca kwestia jest to, czy na przestrzeni dekad te plebiscyty przyblizyty sie,
czy oddalily od tego, co okreslitabym gustem powszechnym. Przypuszczam, ze
w 2022 roku raczej moglismy zaobserwowac¢ to drugie zjawisko.
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