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Wstep

Piecdziesiat edycji, wiele historii,
zroznicowane perspektywy
badawcze
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Festiwal Polskich Filméw Fabularnych w Gdyni jest zjawiskiem, ktére wy-
myka si¢ jednoznacznym definicjom. Przez pét wieku petnit funkeje réwno-
cze$nie branzowego przegladu, barometru kondycji polskiej kinematografii,
przestrzeni ideowych sporéw i $wigta kina, budujac zarazem tozsamos¢ kultu-
rowa miasta, ktére go przyjeto. Pigédziesiata edycja FPFF — jubileusz rzadkiej
rangi — sklonit do refleksji wielowymiarowej, nieunikajacej pytari trudnych:
o histori¢ i pamig¢, o kanon i jego peknigcia, o instytugje i ludzi, o widzéw
i nagrody, o przestrzen i prestiz. Niniejszy numer ,Panoptikum” jest préba
takiej wlasnie zbiorowej refleksji.

Punkt wyjscia stanowi kwerenda archiwalna. Jarostaw Drozd, opierajac si¢ na
materiatach Archiwum Paristwowego w Gdarisku, rekonstruuje z dokumentacyj-
na skrupulatnoscia koncepcje, organizacje i przebieg pierwszej edycji festiwalu; tej
zwrze$nia 1974 roku, gdy impreza nie zdazyta jeszcze obrosna¢ tradycja ani insty-
tucjonalnym sztafazem. Odslania ja jako wydarzenie noszace znamiona laborato-
rium spotecznego, powiazanego z polityka kulturalng PRL, cho¢ prowadzonego
przez ludzi autentycznie zaangazowanych w ideg konfrontacji twércéw z publicz-
noscia. Maciej Kedziora z kolei $ledzi, w jaki sposéb na famach czasopisma ,,Film”
kreowano przez pigtnascie lat wizerunek festiwalu w oczach czytelnikéw. Wyod-
rebniajac cztery postawy krytyczne — syntetyzujaca, produkcyijna, reformatorska
i organizacyjno-§rodowiskowa — pokazuje, ze festiwal w Gdansku i Gdyni byt nie
tylko wydarzeniem, ale tez pretekstem do debaty o kondycdji calej kinematografii,
odzwierciedlajac jej napiccia i nadzieje.
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Perspektywe instytucjonalno-miejska przynosi tekst Anny Wréblewskiej,
ktéra analizuje wieloaspektowe zwiazki FPFF z Gdynig — miastem, ktére festiwal
przyjat w 1987 roku i z ktdrym zrosto si¢ nierozerwalnie w §wiadomosci branzy.
Autorka osadza t¢ relacje w szerokim kontekscie: reformy polityki kulturalnej,
samorzadowej, a wreszcie europejskiej, i wykazuje, ze festiwal stal si¢ dla Gdyni
narzedziem budowania wizerunku ,miasta kreatywnego” — zanim ta kategoria
w ogole zaistniata w polskim dyskursie miejskim. Wymiar do§wiadczenia uczest-
nika podejmuja natomiast Krzysztof Stachowiak i Malwina Balcerak, ktérzy na
podstawie 59 poglebionych wywiadéw analizujg FPFF przez pryzmat ekonomii
doswiadczen — rozrywkowego, edukacyjnego, estetycznego i eskapistycznego.
Ich badania ujawniaja, ze dla wielu uczestnikéw festiwal stat si¢ rytualnym, wy-
czekiwanym punktem w roku, przestrzenia nie tylko kontaktu z kinem, lecz
takze wspdlnotowego przezywania kultury.

Uzupetnieniem tej panoramy jest artykul Marka Ciesliriskiego poswigcony
obecnosci absolwentéw katowickiej Szkoty Filmowej im. Krzysztofa Kieslow-
skiego — Wydziatu Radia i Telewizji Uniwersytetu Slaskiego — w programie Fe-
stiwalu Polskich Filméw Fabularnych w Gdyni. Autor pokazuje, ze dzieje FPFF
mozna opowiada¢ réwniez poprzez historig sSrodowisk twérczych, ktdrych kolej-
ne generacje wsp6ttworzyly oblicze polskiego kina. Od pierwszych wyrazistych
debiutéw w drugiej potowie lat osiemdziesiatych — Waldemara Krzystka, Toma-
sza Szadkowskiego, Magdaleny Fazarkiewicz — przez sukcesy Magdaleny Pie-
korz, Macieja Pieprzycy, Jana P. Matuszyriskiego, Agnieszki Smoczyniskiej, Pio-
tra Domalewskiego, az po najmtodszych twércéw, takich jak Damian Kocur czy
Aleksandra Terpiriska, tekst ten odstania festiwal jako miejsce legitymizowania
talentéw, budowania pokoleniowej ciaglosci i potwierdzania znaczenia edukacji
filmowej dla rozwoju rodzimej kinematografii.

Dwa ostatnie artykuly przynosza perspektywe ilosciows i, last but not least,
genderowa. Iwona Grodz proponuje spojrzenie na FPFF przez pryzmat nagra-
dzanych filméw o artystach i sztuce. To perspektywa szczegdlnie interesujaca,
poniewaz wydobywa z historii festiwalu nurt mniej oczywisty, a zarazem nie-
zwykle wazny dla namystu nad relacja kina, prestizu i kultury symboliczne;j.
Analizujac takie tytuly jak Amator, Kobieta w kapeluszu, Siekierezada, Ucieczka
z kina Wolnosé, Historia kina w Popielawach, Ostatnia rodzina czy Wizystkie nasze
strachy, autorka pokazuje, ze festiwalowe nagrody nie tylko honoruja poszcze-
gblne dzieta, lecz takze wspétksztattujg zainteresowanie publicznosci tematami
sztuki, tworczoéci i spolecznej roli artysty, przekuwajac kapital symboliczny
w ekonomiczny — i odwrotnie.

9 PANGPTIKUM

skich Filmow Fabularnych w Gdyni

Festiwal Pol



Z kolei Lukasz Skérko przeprowadza systematyczng analiz¢ nagréd indy-
widualnych FPFF w catym pétwieczu jego istnienia, rejestrujac z metodyczng
precyzja dysproporcje plciowe wérdd laureatéw w poszczeg6lnych kategoriach.
Dane sa wymowne: kobiety przez dekady pozostawaly na marginesie wyréznien
w takich obszarach jak rezyseria, zdjecia czy muzyka, cho¢ ostatnie lata przyno-
sz pierwsze symptomy zmian. Tekst ma §wiadomy charakter raportu z badan
i stanowi zaproszenie dla kolejnych badaczy do interpretacji danych w szerszym
kontekscie.

Zebrane w niniejszym numerze teksty nie wyczerpuja oczywiscie tematyki
jubileuszu — i nie mialy tego czyni¢. Stanowig raczej prébe nakreslenia wielosci
optyk, jakimi mozna opisywa¢ FPFF: historycznej i archiwalnej, krytyczno-pra-
sowej, instytucjonalnej i miejskiej, socjologicznej i ekonomicznej, filmoznawczej
i genderowej. Réznorodnos¢ tych podejs¢ jest, jak sadzimy, najlepszym dowo-
dem na to, ze po pig¢dziesieciu edycjach Festiwal Polskich Filméw Fabularnych
w Gdyni nadal wymaga powaznej refleksji naukowej i na nig zastuguje.

W numerze znalez¢é mozna réwniez jeden tekst spoza wiodacej tematyki,
w ktérym Julia Kuster przyglada si¢ pierwotnej i wspdtczesnej recepdji filmu Ga,
ga. Chwata bohaterom (1985) Piotra Szulkina. Z kolei Piotr Kurpiewski i Ewa
Mazierska recenzujg publikacje z zakresu dziejow polskiej kinematografii: zré-
dfowe wydawnictwo na temat zjazdu w Wisle (1949) przygotowane przez zespét
kierowany przez Barbarg¢ Gizg i Adama Wyzyniskiego, badaczy z Filmoteki Na-
rodowej — Instytutu Audiowizualnego oraz calosciowy obraz ruchu Solidarno-
§ci zaprezentowany w rodzimym i zagranicznym kinie fikcjonalnym, autorstwa
Krzysztofa Kornackiego i Arkadiusza Bileckiego, gdariskich historykéw kina.

Numer wiericzy galeria autorska Magdaleny Balasiniskiej, studentki Wiedzy
o Filmie i Kulturze Audiowizualnej na Uniwersytecie Gdanskim. Prace stanowia
artystyczne wariacje na temat wizualnego wymiaru wybranych filméw Konkur-
su Gléwnego 50. edycji Festiwalu Polskich Filméw Fabularnych w Gdyni.

Redakcja dedykuje niniejsze rozwazania pamigci Leszka Kopcia (1951-2025),
wieloletniego dyrektora FPFF w Gdyni, wizjonera, ktérego zaangazowanie
w rozwdj festiwalu jest absolutnie nie do przecenienia.

Zyezymy inspirujgcej lektury!



Panoptikum nr 33 (40) 2025

Jarostaw Drozd

Uniwersytet Gdariski
ORCID: 0000-0001-5577-5696

Koncepcja, organizacja

| przebieg 1. Festiwalu Polskich
Filmoéw Fabularnych w Gdansku
(7-14 wrzesnia 1974 roku)

Z0°€€'5207°ued/1889Z'0L/810°10p//:sd1Y 62-0L ‘€€ ‘5207 wmjadoued

Archiwa Pafstwowe przez lata przyzwyczaity nas do tego, ze na podstawie
ich zasobéw mozna opracowaé monografie o najwazniejszych zagadnieniach
z zakresu historii Polski, w tym przede wszystkim jej problemach politycznych,
militarnych, gospodarczych czy spotecznych. Magazyny archiwalne skrywa-
ja réwniez mndstwo zrddel z dziejéw polskiej kultury i sztuki, w tym réwniez
sztuki filmowej. Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie koncepcji, form
organizacji i przebiegu 1. Festiwalu Polskich Fabularnych w Gdarisku, ktéry
odbyt si¢ miedzy 7 a 14 wrzesnia 1974 roku. Nie bytoby to mozliwe bez kwe-
rendy w zespole akt Battyckiej Agencji Imprez Artystycznych w Sopocie (APG
OG, sygn. 408), przechowywanego w Archiwum Paristwowym w Gdansku Od-
dzial w Gdyni oraz Panistwowej Instytugji Filmowej ,Neptun Film” w Gdansku
(APG, sygn. 3887) i kolekgji fotografii redaktora Marka Zarzeckiego w Gdar-
sku (APG, sygn. 3127), znajdujacych si¢ w zasobie Archiwum Paristwowego
w Gdansku. Ten bogaty materiat Zrédlowy uzupetniaja artykuly publikowane
w trakcie festiwalu na tamach ,Dziennika Battyckiego” oraz tygodnika , Film”.
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Jarostaw Drozd

Autorstwo koncepgji 1. FPFF w Gdansku nalezy przypisa¢ tréjmiejskiemu
dziataczowi kulturalnemu i przyjacielowi wielu artystéow Andrzejowi Cybul-
skiemu, ktéry 25 kwietnia 1973 roku przedstawit lokalnym wladzom dokument
pt. Festiwal Filmow Polskich (projekr) (APG OG, sygn. 408/128, k. 72-74).
W mysl zaproponowanych przez niego rozwiazan impreza miata odbywac si¢ co-
rocznie w trzech najwazniejszych miastach Wybrzeza — Gdarisku, Sopocie i Gdy-
ni — oraz w wybranych miejscowos$ciach éwczesnego wojewddztwa gdariskiego.
Autor projektu zaktadal, ze realizacja tego przedsigwzigcia bedzie mozliwa dzigki
wspodldziataniu instytucji i organizacji zawodowo zwiazanych ze $rodowiskiem
filmowym. Niezb¢dne byto stworzenie mechanizméw zapewniajacych efekeyw-
na koordynacj¢ ich dziatani, co powierzono Gdanskiemu Towarzystwu Przyjaciét
Sztuki (GTPS). Ustalono, ze w konkursie prezentowane beda polskie filmy fabu-
larne powstate w danym roku kalendarzowym. Poniewaz przewidywano réwniez
wiaczenie do programu fabularnych filméw telewizyjnych, konieczne stalo si¢
opracowanie odrebnego systemu ich selekji.

Do udziatu w wydarzeniu zaproszeni mieli by¢ przede wszystkim tworcy i re-
alizatorzy filmowi, a takze szerokie grono posrednikéw kultury: krytycy, publi-
cysci, socjologowie, filmoznawcy i organizatorzy zycia filmowego, zajmujacy si¢
analizg polskiej twérczosci filmowej oraz jej odbioru spotecznego. Ponadto na
festiwalu obecni mieli by¢ goscie obserwatorzy reprezentujacy zaréwno kraje de-
mokracji ludowej, jak i pafistwa zachodnie.

Co cickawe, ta ostatnia koncepcja nie pojawila si¢ juz w kolejnych projektach
organizacyjnych, podobnie jak i ta, ktéra przewidywala udzial przedstawicieli
Polonii. Podstawowym celem festiwalu byto dokonanie przegladu krajowej twor-
czosci filmowej, w tym debiutdéw, bowiem dotychczasowy Festiwal Debiutéw Fil-
mowych w Gdadsku miat sta¢ si¢ czgécia sktadowa Festiwalu Filméw Polskich
w Gdansku. Nagrodzone mialy by¢ jedynie ,dzieta o trwalej wartosci” i twércy
kreujacy wartosci socjalizmu. Obok nagréd dla filméw wrecza¢ miano i inne: za
najlepszg rol¢ meska, kobieca i epizodyczna, nagrody dla scenografa, scenarzysty,
rezysera i opracowanie muzyczne. W dokumencie Cybulski zaakcentowal, ze za-
tozeniem festiwalu bedzie spoleczna konfrontacja twércéw ze spoteczeristwem,
teoretykami i krytykami, czyli swoisty ,,ruch mysli”. Mialy to utatwi¢ konferen-
cje programowe oraz dziatania rozszerzajace i poglebiajace wiedz¢ o przemianach
kulturalnych. Impreza skierowana byta do czterech srodowisk: wielkoprzemysto-
wej klasy robotniczej, srodowiska wiejskiego, mlodziezy studenckiej i szkolnej.
Festiwal miat si¢ zatem sta¢ swego rodzaju laboratorium spofecznym, gdyz kaz-
de z tych $rodowisk miato otrzymaé ,wlasne” festiwalowe kino. Réwnoczesnie
wybrane grupy spoleczne (stoczniowcdw, portowcdw, studentéw czy nauczycieli)

......................................................... ‘ o h w Gdansku
................. ia organizacia i przebieg 1. Festiwalu Polskich Filmow Fabularnyc
Koncepcja,
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miano podda¢ obserwacji socjologicznej. Aby bylo to mozliwe, nalezato stwo-
rzy¢ program i warunki dla przeprowadzenia sondazy spotecznych o ogladanych
filmach. W przysztosci na podstawie wynikéw tych badan miaty nawet powsta-
waé prace naukowe. Co wigcej, festiwal mial by¢ miejscem przedstawienia ob-
serwacji i wynikéw prac na temat rozwoju krajowej kultury, a w szczegélno-
$ci kultury filmowej, prowadzonych przez osrodki badawcze i samodzielnych

Fot. 1. Daniel Olbrychski z kwiatami. Zrédto: APG 3127/313/14

skich Filmow Fabularnych w Gdyni
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Jarostaw Drozd

badaczy. Cybulski i jego wspétpracownicy (dziatacze partyjni oraz cztonkowie
lokalnego $rodowiska kulturalnego) wierzyli w wypracowanie nowych systeméw
badan i dzialari, uwzgledniajacych w praktyce potrzeby kulturalne réznych $ro-
dowisk spotecznych (przede wszystkim robotniczych). Wydarzenie mialo si¢ sta¢
wyktadnia spotecznego zapotrzebowania na sztuke filmowa oraz precyzowaé
metody jej zaspokojenia, przestrzenia aktywnosci dla zakladowych instytucji
kultury, zwiazkéw zawodowych, ruchu spotecznego, DKF, kin studyjnych oraz
sieci placéwek kultury popularyzujacych film polski. W zamysle twércy projektu
pierwszego festiwalu mial on pobudzi¢ wymiang mysli w sferze teorii kultury
filmowej, warsztatu filmowego i krytyki artystycznej, czyli zapewni¢ kontake
mysli krytycznej z praktyka. Tak sprofilowana impreza miata pozwala¢ na pre-
cyzyjne oceny tendendji i celéw rozwoju kinematografii, jej funkcjonalnosci oraz
wystarczalnosci w stosunku do potrzeb ksztatcenia osobowosci ,.cztowieka socja-
lizmu”. O randze przedsigwzigcia $wiadczyt pomyst, by wspomniane rozwaza-
nia zamyka¢ kazdorazowo publikacja naukows. Z uwagi na miejsce, w ktérym
mial si¢ odby¢ festiwal, uznano, ze powinien by¢ $cisle zwiazany z turystyka
krajowa i mi¢dzynarodowa. Wymagato to organizacji informacji kulturalnej (nie
tylko polskojezycznej), co byto uktonem w kierunku przedstawicieli Polonii oraz
w mniejszym stopniu gosci z Europy Zachodniej. Festiwal mial réwniez otwo-
rzy¢ nowe mozliwosci dystrybucji polskich filméw. Postulowano, by towarzyszy-
ty mu réwniez wystawy ,plastyki filmowe;j” i plakatu filmowego, sprz¢tu kine-
matograficznego oraz kiermasze ksiazek filmowych, fotoséw czy ptyt z muzyka

tilmowa (APG OG, sygn. 408/128, Festiwal Filméw Polskich [projekt], k. 72—74).

Z nieznanych przyczyn pierwszy festiwal nie odbyt si¢ w 1973 roku. By¢ moze
przesuniccie go na kolejny rok miato zwiazek z planowanymi na szeroka skalg uro-
czysto$ciami trzydziestolecia PRL, co znajduje odzwierciedlenie w archiwaliach.
Nowa, zmodyfikowana koncepcja imprezy, pod nazwa Ogélnopolskiego Festiwa-
lu Polskich Filméw Fabularnych, datowana jest na 28 lutego 1974 roku (APG
OG, sygn. 408/128, Film polski w XXX-lecie PRL, k. 33-34). Inicjatywa zorga-
nizowania festiwalu wyszta od filmowego $rodowiska twérczego (Naczelny Za-
rzad Kinematografii, Komitet ds. Radia i Telewizji, Stowarzyszenie Filmowcéw
Polskich, Centrala Wynajmu Filméw) z jednej strony oraz wladz wojewddztwa
gdanskiego (Urzad Wojewddzki i GTPS) z drugiej. Konkursowy przeglad do-
robku polskiej kinematografii (obejmujacy filmy kinowe i telewizyjne) za okres
minionych 12 miesi¢cy miat by¢ konfrontacja zatozeni, dokonan i poszukiwan
ideowo-artystycznych twércéw polskiego filmu fabularnego. Celem organizato-
16w byto ukazanie pozydji filmu w Zyciu politycznym i spolecznym paristwa oraz
zainspirowanie artystéw do eksploracji nowych obszaréw tematycznych i podej-

Fabularnych w Gdansku

K pcja organizac 1. Festiwalu Polskich Filmow
once ,
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mowania wspélczesnych zagadniert poprzez bezposredni kontakt z odbiorcami.
Dziatania te obejmowaly réwniez popularyzacje dziel polskiej kinematografii
w réznych §rodowiskach Wybrzeza, ze szczegélnym uwzglednieniem $rodowisk
robotniczych oraz miodziezowych. Festiwal stwarzat tez okazj¢ do prezentacji
krajowego dorobku zaproszonym obserwatorom i dystrybutorom zagranicznym.
Uscislono, ze wezma w nim udziat fabularne filmy kinowe przyjete do rozpo-
wszechniania od 1 wrze$nia 1973 roku do 31 sierpnia 1974 roku oraz fabularne
filmy telewizyjne. Przeglad miat by¢ potaczony z konkursem, w wyniku ktére-
go przyznane bylyby dwie nagrody gtéwne (za najlepszy kinowy film fabularny
roku i najlepszy telewizyjny film fabularny roku). Przewidziano réwniez nagrody
za poszczegdlne dyscypliny sztuki filmowej: scenariusz, zdjecia, muzyke, dzwigk,
scenografi¢ oraz pierwsze i drugoplanowe role aktorskie. W dyspozycji jury po-
zostawala réwniez nagroda specjalna, ktéra mozna byto przyzna¢ wedtug uzna-
nia. Ustalono réwniez, ze do konkursu przystapia tylko filmy kinematografii
zawodowej, wyprodukowane przez zespoly filmowe i TVP oraz wybrane przez
Komisj¢ Programowa. W czasie trwania festiwalu na terenie Wybrzeza miat si¢
odby¢ ,Tydzien Filmu Polskiego”. W jego ramach w projekcjach filméw uczest-
niczy¢ mieli tworcy, realizatorzy i aktorzy (odtworcy gtéwnych rél). Festiwalowe-
mu przedsigwzigciu miaty takze towarzyszy¢ sympozjum krajowe ,Film Polski
w XXX-lecie Polski Ludowej” i migdzynarodowe sympozjum twércow z krajéw
socjalistycznych. Tym samym festiwal mial by¢ pokazem propagandowym dla
zagranicznych gosci, aby mogli oni pozna¢ biezaca produkcj¢ polskiej kinema-
tografii, w tym takze pozycje przedpremierowe (APG OG, sygn. 408/128, Film
polski w XXX-lecie PRL, k. 33-34).

Na tym etapie dziatan ustalono, ze festiwal odbedzie si¢ migdzy 7 a 14 wrzesnia
w Sopocie, gdzie od 1961 roku organizowany byt niezwykle popularny Migdzy-
narodowy Festiwal Piosenki. Zaplanowano, ze seanse konkursowe prezentowane
beda w tamtejszych kinach Baltyk (ul. Bohateréw Monte Cassino 30) i Polonia
(ul. Bohater6w Monte Cassino 55/57), jakkolwiek filmy festiwalowe miaty by¢
wys$wietlane réwniez w kinach Leningrad w Gdansku (ul. Dtuga 57), Goplana
(ul. Skwer Kosciuszki 10/12) i Atlantic (ul. 3 Maja 28) w Gdyni oraz Syrena
w Elblagu (ul. Grobla $w. Jerzego 6). Podczas trwania imprezy Przedsigbiorstwo
Eksportu i Importu Filméw ,Film Polski” miato zorganizowa¢ targi filmowe.
Przygotowaniem i przebiegiem festiwalu kierowa¢ mial Komitet Festiwalowy,
powotany przez podsekretarza stanu w Ministerstwie Kultury i Szeuki kieruja-
cego Naczelnym Zarzadem Kinematografii, w porozumieniu z wojewoda gdan-
skim. Przewodniczacym Komitetu Festiwalowego zosta¢ miat dyrektor progra-
mowy Naczelnego Zarzadu Kinematografii. Pracami Komitetu Festiwalowego
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w okresie przygotowawczym oraz w czasie festiwalu kierowa¢ miato biuro orga-
nizacyjne, wylonione sposréd cztonkéw Komitetu Organizacyjnego. Ustalono,
ze na okres trwania imprezy powotani zostang: rzecznik prasowy, kierujacy biu-
rem prasowym, oraz kierownik artystyczny, odpowiedzialny za przebieg spotkan
i dyskusji widzéw z twércami. W okresie przygotowawczym (do konca czerwca)
miafa funkcjonowa¢ Komisja Repertuarowa, dokonujaca wyboru filméw kon-
kursowych. Powotanie jury (w sktadzie maksymalnie dziewigcioosobowym)
przyznajacego nagrody znalazlo si¢ w gestii podsekretarza stanu w Ministerstwie
Kultury i Sztuki, kierujacego Naczelnym Zarzadem Kinematografii (APG OG,
sygn. 408/128, Zatozenia organizacyjne, k. 40—41).

Fot. 2. Daniel Olbrychski w otoczeniu fandw. Zrédto: APG 3127/313/16
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Nowa koncepcje festiwalu przestano nastgpnie cztonkom Komitetu Festiwa-
lowego w Pismie Naczelnego Zarzqdu Kinematografii przy Ministerstwie Kultury
i Sztuki (APG OG, sygn. 408/128, k. 37-39) z 19 marca 1974 roku. Trzy dni
p6zniej, 22 marca 1974 roku, wiceminister kultury i sztuki Mieczystaw Wojtczak
ostatecznie zatwierdzit Regulamin I-go Festiwalu Polskich Filméw Fabularnych
w Gdarsku (a nie, jak dotad planowano, w Sopocie) (APG OG, sygn. 408/128,
k. 60-63), potwierdzajac dotychczasowe zalozenia. Nowoscia byt Ramowy Re-
gulamin Pracy Dyrekcji Festiwalu Polskich Filméw Fabularnych w Gdansku (APG
OG, sygn. 408/128, k. 64), powolanej przez Komitet Festiwalowy. Czytamy
w nim, ze dla kierowania pracami zwigzanymi z przygotowaniem i realizacja
imprezy w kompetencjach Komitetu Festiwalowego byto powotanie dyrektora
festiwalu (z siedziba w Klubie Pracownikéw Wojewddzkiego Zarzadu Kin ,He-
likon”) i trzech kierownikéw biur: programowego, organizacyjnego i prasowego.
Dyrektora zaangazowa¢ miat dyrektor Wydziatu Kultury i Szeuki Urzedu Wo-
jewodzkiego w Gdansku, za$ pozostale osoby dyrektor festiwalu. Zaznaczono
przy tym, ze dyrekcja bedzie organem podleglym Komitetowi Festiwalowemu
i realizujacym jego postanowienia, za$ pod wzgledem formalnym jedna z komé-
rek organizacyjnych Wojewddzkiego Zarzadu Kin. W sprawach merytorycznych
i programowych dyrekcja podlega¢ miata Komitetowi Festiwalowemu, koordy-
nujac pracg wszystkich instytucji wspétpracujacych przy organizacji imprezy,
zgodnie z zatwierdzonym podziatem zadari. Srodki finansowe dla zorganizo-
wania festiwalu dyrekcja otrzymaé miata w wysokosci ustalonej w preliminarzu
zatwierdzonym przez Komitet Festiwalowy (APG OG, sygn. 408/128, Pismo
Naczelnego Zarzqdu Kinematografii, k. 37-39, Regulamin I-go Festiwalu Polskich
Filméw Fabularnych, k. 60—63; Ramowy Regulamin Pracy Dyrekcji, k. 64).

Regulamin imprezy oraz szczegbly zwiazane z jej organizacja omawiane byty
nastgpnie 1 kwietnia 1974 roku w gmachu gdariskiego Urzedu Wojewddzkiego,
podczas posiedzenia Komitetu Organizacyjnego, ktéremu przewodniczyt Jerzy
Bajdor z Naczelnego Zarzadu Kinematografii. W obradach udziat wzigli: czto-
nek Egzekutywy Komitetu Wojewddzkiego PZPR w Gdansku i przewodniczacy
Wojewddzkiej Rady Zwiazkéw Zawodowych Stanistaw Beresniewicz, wiceprze-
wodniczacy Wojewddzkiej Rady Narodowej Lukasz Balcer oraz prezes Zarzadu
Gléwnego Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich Jerzy Kawalerowicz. Po spotka-
niu zostali oni przyjeci przez drugiego sekretarza KW PZPR w Gdansku Tade-
usza Fiszbacha i wicewojewod¢ gdariskiego Adama Langera (I Festiwal Polskich
Filméw Fabularnych, 1974a). W komitecie znalezli si¢ ponadto: Jerzy Afanasjew,
Lucjan Bokiniec, Roman Boniecki, Wiestaw Bozym, Wtadystaw Braun, Andrzej
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Cybulski, Andrzej Kottek, Jerzy Martys, Bolestaw Michalewski, Zygmunt Pio-
trowski, Mieczystaw Preis, Bogdan Sienkiewicz i Eligiusz Wojcik. W skfad dy-
rekgji festiwalu weszli Lucjan Bokiniec, Irena Nowakowska i Tadeusz Rogowicz.
Kierownikiem artystycznym festiwalu mianowano Stanistawa Janickiego, za$
szefem biura prasowego Mieczystawa Walaska (APG OG, sygn. 408/128, Sklad
Komitetu Festiwalowego, k. 85).

Projekt preliminarza obejmowat siedem kluczowych wydatkéw: na nagrody,
jury, Komisje Repertuarowa, organizacje, reklame i promocje, rade programowa
oraz gosci, krytykéw i naukowcéw. Na nagrody wydzielono w sumie 190 000 zi,
z czego na Wielka Nagrod¢ Roku 1974 (za film ekranowy) 30 000 zt i Wielka
Nagrod¢ Roku 1974 (za film telewizyjny) 30 000 zt. Poza tym na nagrody specjal-
ne zarezerwowano: za rezyseri¢ (25 000 z1), scenariusz, rol¢ kobieca, role meska,
scenografi¢, obraz i muzyke (po 15 000 z}) oraz dzwigk (10 000 z}). Dyplomy
i projekty plastyczne kosztowaé miaty 20 000 z}. Koszty pracy jury wyceniono
na 66 760 zt. Przewodniczacy za 15 posiedzen (kazde wyceniane na 300 z)
mial otrzyma¢ 4500 zt. Jedenastu cztonkéw za 15 posiedzeri miato zainkasowad
po 250 zl, czyli razem 41 250 zt. Pozostate wydatki ksztattowaly si¢ nastgpujaco:
koszty podrézy 3850 zl, diety 3080 zt i zakwaterowanie 14 080 zt. Komisja Reper-
tuarowa, sktadajaca si¢ z pigciu 0sob, za obejrzenie 50 filméw (po 60 zt za jeden)
miata otrzyma¢ 15 000 zt. Wydatki organizacyjne zamkna¢ si¢ miaty w kwocie
215 600 zt. W szczegodtach wygladaty nastgpujaco: dyrektor (za 12 miesigcy pracy
po 4000 zt — 48 000 zt), sekretarka (30 000 zt), do czego dochodzity sktadki ZUS
(15,5%, czyli 12 100 zl), nagrody dla pracownikéw (2500 zt), koszty podrézy
(20 000 z1), diety (8000 zt), zakwaterowanie 20 os6b przez 10 dni (32 000 z1),
dwéch pracownikéw biura organizacyjnego (za 6 miesigcy 24 000 zt), dwéoch
pracownikéw biura prasowego (za 6 miesi¢cy 24 000 zt) oraz 10 pracownikéw
festiwalowych za 10 dni (15 000 z1). Kolejny punkt preliminarza stanowity kosz-
ty zwiazane z aktorami i tworcami. Wyliczono je nastgpujaco: trzydniowy pobyt
po 3 aktoréw z 30 filméw kosztowaé miat 236 700 zt (honoraria — 162 000 z,
hotele — 43 200 zl, podréze — 31 500 zb), za$ trzydniowy pobyt po 2 twércédw z 30
filméw — 49 800 zt (hotele — 28 800 zl, podréze — 21 000 zt). Zatem w sumie
dla aktoréw i twércéw nalezalo przygotowaé 286 500 zi. Na wynajem lokali
biurowych przeznaczono 50 000 zl, wynajem kina (1000 miejsc) na 20 sean-
séw — 160 000 zi. Koszty administracyjne, poczte, telefony itp. wyceniono na
30 000 zt, za$ transport, wynajem samochodéw na 50 000 z}. Druki, zaprosze-
nia, emblematy itp. wyceniono na 40 000 zt. Koszty reprezentacyjne szacowano
na 89 000 zI. Sktadaly si¢ na nie: organizacja przyjecia na 300 oséb, wyceniona
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Fot. 3. Od lewej, na pierwszym planie: Wilbhelm Hollender, Daniel Olbrychski, Jerzy Hoffman. Zrédto: APG
3127/313/36

na 45 000 zl, konferencja — na 15 000 zl, kwiaty — na 9000 z1, a takze fundusz
dyspozycyjny — na 20 000 zt. Na inne nieprzewidziane wydatki pozostawiono
30 000 zt. Reklama i promocja kosztowa¢ miaty 422 000 zt, W tym: regulamin —
10 000 zt, znaczki — 20 000 zt, programy — 40 000 zl, datownik pocztowy — 7000
zl, dekoracja miasta — 160 000 zl, biuletyny — 100 000 zl, plakaty — 25 000 zl,
fotosy — 30 000 zl, i inne — 30 000 zt. Narada programowa kosztowa¢ miata
32000 z}, w tym: sala konferencyjna na 2 dni— 10 000 zt, wydrukowane referaty —
8000 sztuk za 8000 zl, obstuga techniczna: stenogramy — 10 000 zt, dekoracja sali
i nieprzewidziane wydatki — 4 000 zt. Wydatki na gosci (polskich i zagranicznych)
wyceniono na 248 000 zt: zakwaterowanie — 128 000 zl, diety — 120 000 zi. Sza-
cowany koszt calego festiwalu miat zatem wynies¢ 1 944 860 zt (APG OG, sygn.
408/128, Projekt preliminarza. .., k. 28, 30-32).
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Aby w sposéb obrazowy objasni¢ skale wyzej wymienionych wydatkéw
i kosztéw, warto wspomnie¢, ze zarobki dwczesnych Polakéw cechowaly sig
znacznie mniejszym zréznicowaniem niz obecnie. Pensja czgsto nie zalezata od
wyksztalcenia pracownika czy efektywnosci jego pracy (przy czym pracownicy
umystowi zarabiali mniej niz wykwalifikowani robotnicy). W 1974 roku prze-
cigtne wynagrodzenie pracownika wynosito 38 220 zt (12 x 3185 zl), by rok
péiniej wzrosnaé do 46 956 zt (12 x 3913 zt) (Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
2023; GOFIN.pl — Portal Podatkowo-Ksiegowy, 2025)". Zywnos¢ byta drozsza
niz w obecnych czasach? — w przeciwienstwie do cen za ,ustugi” kulturalne
(np. bilet do kina kosztowat ok. 8-10 zt).

Majac zatwierdzone koncepcje i preliminarz, 2 maja 1974 roku w Gdansku
zorganizowano inauguracyjne posiedzenie Komitetu 1. Festiwalu Polskich Fil-
moéw Fabularnych. Obecni na nim byli cztonkowie komitetu i zaproszeni goscie.
Spotkanie otworzyt dyrektor Wydziatu Kultury i Sztuki Urzedu Wojewédzkiego
w Gdansku Mieczystaw Preis, wyrazajac rados¢ z decyzji o organizacji festiwalu,
ktérego wspétinicjatorem bylo gdanskie srodowisko. Nastgpnie glos zabrat Jerzy
Bajdor, przewodniczacy Komitetu Festiwalowego i dyrektor Zespotu Programu
i Rozpowszechniania Filméw Naczelnego Zarzadu Kinematografii. Przedstawit
cztonkéw komitetu i dyrekeje festiwalu, a nastgpnie oméwit jego regulamin.
Powiadomit zebranych, ze czekaja ich jeszcze trzy posiedzenia: na przefomie
czerwca i lipca (na temat repertuaru i programu imprez towarzyszacych), przed
festiwalem (organizacyjne) oraz po festiwalu (oceniajace imprez¢). Po oméwieniu
regulaminu przewodniczacy komitetu otworzyt dyskusje. Jako pierwszy glos za-
brat w niej Jerzy Kawalerowicz, dzigkujac tréjmiejskim gospodarzom za podjecie
si¢ organizacji imprezy, na ktdra Stowarzyszenie Filmowcéw Polskich czekato
od kilku lat. Nawiazujac do regulaminu festiwalu, postawil pytanie, czy be-
dzie on obowiazywa¢ tylko w 1974 roku czy réwniez w latach przysztych. Jako
ze sprawa przewingta si¢ w wypowiedziach takze innych dyskutantéw, wyja-
$niono, ze regulamin konsultowano ze wszystkimi zainteresowanymi i zostat
opracowany przede wszystkim z mysla o 1974 roku. Niemniej byt to doku-
ment, ktéry z niewielkimi zmianami i uscisleniami méglby obowiazywaé réw-
niez w latach przysztych, bowiem jego podstawowe elementy w sposdb trwaty
okreslaty charakter imprezy. Zaznaczono, ze dyskusj¢ nad korekta regulaminu
bedzie mozna podja¢ dopiero po festiwalu, gdy da si¢ wlasciwie oceni¢ jego

! Wysoko$¢ minimalnego (najnizszego) miesigcznego wynagrodzenia za pracg od 1 sierpnia 1974 roku
wynosita 1200 zt (Uchwata nr 162 Rady Ministréw. .., 1974).

W omawianym okresie ceny artykuléw spozywczych ksztattowaly si¢ nastgpujaco: bochenek chleba
—4 21, 1 kg cukru — 10,50 zl, kostka masta — 16 zt, 1 kg schabu — 56 zt, 1 kg kietbasy zwyczajnej — 44
zt, 1 kg szynki — 90 zt, 1 kg sera gouda — 50 z}, 100 g kawy — 27-40 zt, 1 kg pomarariczy — 40 z}, piwo —
3,60 zt, 0,5 1 wodki Wyborowej — 100 zt.
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realia. W temacie sympozjum twércédw krajéw socjalistycznych ustalono, ze be-
dzie to impreza towarzyszaca festiwalowi i w przyszlosci nalezaloby uwzgledni¢
wydarzenia o podobnym charakterze. Przy tej okazji zapewniono, ze dla gosci
zagranicznych nie przewiduje si¢ thumaczenia filméw ,na zywo”, ograniczajac
si¢ do przygotowania czotéwek oraz krétkich streszczen filméw. W toku dysku-
sji zwrdcono uwagg, ze wérdd organizatoréw festiwalu nie figuruje Komitet ds.
Radia i Telewizji, podczas gdy impreza dotyczyta zaréwno filméw fabularnych
kinowych, jak i telewizyjnych, a obie grupy uczestnicza w konkursie na najlep-
szy film roku. Przewodniczacy Komitetu Festiwalowego wyjasnil, ze Komitet
ds. Radia i Telewizji zostal zaproszony do udzialu w wydarzeniu na zasadach
partnerstwa programowego, organizacyjnego i finansowego. Wedtug wyjasnient
reprezentantéw TVP nie mogta ona jednak partycypowaé w kosztach imprezy
na zasadach ustalonych przez organizatora, co nie przeszkadzalo w tym, aby
sprawy repertuarowe uzgadniane byly wspdlnie poprzez udziat przedstawicieli
TVP w Komisji Repertuarowej oraz w jury.

W zwigzku z planowanymi targami filmowymi zastgpca dyrektora Przed-
sigbiorstwa Eksportu i Importu Filmu ,Film Polski” Wtadystaw Braun za-
pewnil o przeniesieniu targéw dla dystrybutoréw krajéw socjalistycznych
z Krakowa do Gdariska oraz wyslaniu zaproszen do przedstawicieli krajéw
skandynawskich. Podkreslit, ze w 1974 roku zakres targéw bedzie niewielki,
ale aby impreza byla trwata, nalezy jej zapewni¢ konieczny rozglos. Przy okazji
wskazywano, ze termin festiwalu dla potrzeb targéw jest bardzo korzystny.
W dalszym ciagu dyskusji Kawalerowicz poruszyt problem kryterium oceny
filméw telewizyjnych. Jego zdaniem wymagalo ono pilnego uscislenia w przy-
sztosci, a dwezesne jury powinno filmy telewizyjne oglada¢ tylko na ekranach
telewizoréw. Nastepnie dyrektor festiwalu Lucjan Bokiniec, na co dzien kie-
rownik Zaktadu Nowych Technik Nauczania Politechniki Gdarnskiej, przed-
stawil: ramowy regulamin pracy dyrekcji festiwalu, schemat organizacyjny
i preliminarz kosztéw. Dokumenty te oficjalnie przyjeto. Bokiniec podkrelit,
ze brak bylo jeszcze wéwczas srodkéw na petne pokrycie wydatkéw przewi-
dzianych preliminarzem i ze prowadzi rozmowy w sprawie zwigkszenia fundu-
szy. Zwrbcono uwagg, ze koszty sympozjum powinny by¢ wylaczone z kosztéw
festiwalu, bowiem impreza ta i tak bytaby zorganizowana w tym roku w kraju.
W zwigzku z tym dyrekcja festiwalu zostata zobowigzana do zweryfikowania
grup kosztéw, zgodnie z wytycznymi, ktére miaty jej zosta¢ przestane przez
przewodniczacego komitetu. Bokiniec zwrécit uwagg, ze preliminarz festiwa-
lu opracowano szczegélowo i zmniejszenie ogdlnej kwoty wydatkéw bedzie
moglo nastapi¢ jedynie droga eliminacji ktérejs z grup, np. rezygnujac z zapro-
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szenia go$ci zagranicznych, wydawania gazety festiwalowej czy organizowania
spotkan realizatoréw i aktoréw z uczestnikami festiwalu.

W koricowej cz¢sci posiedzenia Andrzej Cybulski postulowal, by opracowa¢
projekt prezentacji filméw w poszczegélnych srodowiskach oraz program polity-
ki kulturalnej Gdariska w tym zakresie, na co Jerzy Bajdor zaproponowal, aby te
sprawy uzgodni¢ w gronie lokalnych cztonkéw komitetu. W nawiazaniu do wy-
zej wspomnianych wystapient Lucjan Bokiniec poinformowal, Ze majac te kwe-
stie juz uprzednio na wzgledzie, zadecydowano, aby gospodarzami projekeji byly:
w kinie Leningrad w Gdarisku — Stocznia Gdariska i Port Pétnocny, a w kinie
Goplana w Gdyni — Stocznia im. Komuny Paryskiej. Omawiajac znaczenie fe-
stiwalu, rezyser Jerzy Afanasjew zwrdcit uwagg, aby uzyskanie nagréd festiwalo-
wych bylo uwzglednione w czotéwkach filméw. Chwile péZniej Roman Boniecki
zglosil propozycj¢ zorganizowania w trakcie imprezy wystawy plakatéw filmo-
wych i nagrodzenie autora najlepszego z nich. Naste¢pnie glos zabral wiceprze-
wodniczacy WRN w Gdansku i zarazem prezes GTPS Lukasz Balcer. Dzigkujac
zebranym za przybycie na posiedzenie, podkreslit znaczenie imprezy dla polityki
kulturalnej Gdanska. Przypomniat o tym, ze $rodowisko twércze od kilku lat za-
biegalo o festiwal i dopiero teraz starania te spotkaty si¢ z pozytywnym odzewem.
Wspomniat o korzysciach, jakie dla srodowiska i regionu powinna przynies¢ ta
rozwojowa impreza, a takze o tym, ze m.in. z mysla o niej za dwa—trzy lata
zostanie zbudowane nowe kino. Przy okazji swojego wystapienia Balcer poddat
tez pod rozwage propozycje prezentagji filméw festiwalowych w Operze Lesnej
w Sopocie, podkreslajac, ze festiwal musi otrzymaé oprawe odpowiednia do swo-
jej rangi. Na zakonczenie posiedzenia przewodniczacy komitetu podkreslit wage
planowanego przedsiewziccia, ktérego formuta przekroczyta pierwotne zalozenia.
Na tym posiedzenie zakoriczono i uméwiono si¢ na kolejne, ktére miato odby¢ si¢
w Warszawie 24 czerwca 1974 roku (APG OG, sygn. 408/128, Protokdt z inaugu-
racyjnego posiedzenia. .., k. 47-54).

Po majowym posiedzeniu Komitetu FPFF opracowano projekt dekoracji
imprezy, ktérego autorem byt Cybulski. Ustalono, ze miejscami udekorowa-
nymi zostana: ciag uliczny od dworca gléwnego PKP w Gdansku do Dlugie-
go Targu, ciag uliczny od dworca PKP w Sopocie przez ul. Bohateréw Mon-
te Cassino do kortéw tenisowych i Lazienek Pétnocnych, domy studenckie
w Gdarnsku (ul. Polanki), Osrodek Centralnej Rady Zwiazkéw Zawodowych
i kawiarnia Pétnocna w Sopocie, kina Leningrad i Warszawa oraz ul. Grun-
waldzka na odcinku migdzy Sopotem a Oliwg. Dekoracja miata charakter
informacyjno-propagandowy; pokazywala osiagniccia polskiej kinematogra-
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tii, prezentowata festiwalowe filmy oraz ich twércéw. Réwnoczesnie zwracata
uwagg na ,honorowych gospodarzy festiwalu”, czyli lokalne zaktady pracy (APG
OG, sygn. 408/128, Scenariusz dekoracji Festiwalu Polskich Filméw Fabular-
nych, k. 91). Na linii dworzec gtéwny PKP w Gdanisku—Dtugi Targ dekoracja
zaczynala si¢ juz w dworcowym przejéciu podziemnym, a koriczyla przed ho-
telem Monopol. Sktadaly si¢ na nia: ekspozycje fotoséw filméw festiwalowych
(w kazdej gablocie wyeksponowano inny), plakaty festiwalowe wzdtuz przejs¢,
konstrukeja ekspozycyjna przed gmachem dworca PKP (wykorzystywana przez
Jarmark Dominikariski), gdzie prezentowano powigkszone fotosy aktoréw oraz
logo FPFF, transparent na elewacji dworca z napisem: ,,Gdansk wita twércéw
filmu polskiego”. Ulica Dtuga zostala gléwna aleja festiwalowa, wige w witry-
nach okien sklepowych znalazly si¢ fotosy aktoréw filmowych (w kazdym oknie
jeden), $rodkiem ulicy miaty zosta¢ ustawione plansze graficzno-tekstowe (kazda
pos$wigcona jednemu filmowi), a w oknach pierwszych pigter powiewaly flagi
z logo festiwalu. Na wysokosci kina Leningrad, w poprzek ulicy, zawieszono
transparent z napisem: ,,Film nasza ruchliwa i dynamiczna wiadomos¢”, a 100 m
dalej, w kierunku Zlotej Bramy, pojawito si¢ inne hasto: ,Jedno$¢ sztuki i pra-
cy. Klasa robotnicza gospodarzem Festiwalu”. W holach kina znalazta si¢ foto-
graficzna prezentacja zatogi Stoczni Gdariskiej, produkgji stoczni i ekspozycje
fotograméw Portu Péinocnego z uwzglednieniem wizyt artystéw. Na witrynie
ksiegarni przy ul. Diugiej wyeksponowano ksiazki o tematyce filmowej. Orygi-
nalnym elementem dekoracyjnym byl Neptun przebrany za pana Wotodyjow-
skiego, co miato zwiazek z tym, ze po sasiedzku, w Dworze Artusa (w Sieni
Gdarskiej), zorganizowano wystawe kostiuméw i rekwizytéw z filmu Porop.
Z goérnego okna Ratusza Gléwnego sptywal w dét waski pas ptétna przypomi-
najacy tasme filmowa z kadrami z popularnych filméw i seriali telewizyjnych,
m.in. z Potopu, Hubala, czy Czterech pancernych i psa. Udekorowany zostal réw-
niez skwer obok Domu Prasy (na Targu Drzewnym). W tym celu wykorzystano
konstrukgcje z Jarmarku Dominikanskiego, ktéra postuzyta ekspozycji plakatéw
i fotoséw. Na skwerze wokét pomnika kréla Jana III Sobieskiego ustawiono me-
talowe formy przestrzenne, wyobrazajace tasme filmows. Podobne znalazly si¢
na placu przed Ratuszem Staromiejskim, zas na elewacji klubu studenckiego Zak
zawieszono plansz¢ z napisem: ,,Studenci zapraszaja na filmy Andrzeja Munka”.
Pomiedzy pasami ruchu ul. Grunwaldzkiej, na odcinku od rogatek Sopotu do
Gdanska Oliwy, zostaly ustawione plansze z postaciami filmowymi i scenami
rodzajowymi z filméw (przedzielone stojakami z flagami festiwalowymi), wyko-
nane przez studentéw na plenerze ,,FART 74”. Zadbano tez o szczegblny wystrd;
Sopotu. Od wyjscia z peronu od strony dworca ustawiono pas plakatéw filmo-
wych. Druga po Dtugiej ulica festiwalowg zostata ul. Bohateréw Monte Cassino,
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na ktérej wykorzystano wszystkie dekoracje z Festiwalu Piosenki, przekompono-
wane dla potrzeb FPFF. Wzdtuz ulicy ustawiono stoiska z ksigzkami i albumami
o tematyce filmowej, ptytami z muzyka filmowa i pocztéwkami przedstawiaja-
cymi aktoréw. Ten swoisty kiermasz zostat potaczony z rozdawaniem autograféw
przez gwiazdy filmowe. W witrynach sklepéw wyeksponowano rysunki zwiaza-
ne z polskim filmem i festiwalem autorstwa gdanskiego rysownika satyrycznego
Zbigniewa Jujki. Na molo oprécz flag o imprezie przypominaty wielkogaba-
rytowe kolorowe kadry z filméw, ktére umozliwialy wsunigcie wlasnej glowy
w miejsce np. glowy ekranowej Baski Wolodyjowskiej. Znak graficzny festiwalu
wyrdzniat réwniez hotele i biura (APG OG, sygn. 408/128, Scenariusz dekoracji
Festiwalu Polskich Filméw Fabularnych, k. 92-94).

Pierwsza edycje¢ Festiwalu Polskich Filméw Fabularnych zainaugurowa-
no 8 wrzesnia 1974 roku o godz. 17.00 w kinie Leningrad projekcja Potopu
(1973-1974, rez. Jerzy Hoffman). Na sali obecni byli aktorzy, twércy filmowi,
dziennikarze, dziatacze kultury, szefowie kinematografii ZSRR, Czechostowa-
¢ji i NRD oraz liczna publiczno$¢. Ze strony wtadz przybyli wiceminister kultu-
ry i sztuki Mieczystaw Wojtczak, wicewojewoda Jan Marianiski i drugi sekretarz
KW PZPR Tadeusz Fiszbach. Do konkursu przystapito 17 filméw kinowych
(5 premierowych) i 13 telewizyjnych. W pierwszej grupie znalazly si¢: wspomi-
nany Potop, Godzina za godzing (1974, rez. Roman Zatuski), Ciemna rzeka (1973,
rez. Sylwester Szyszko), Nie bede cig kochac (1973, rez. Janusz Nasfeter), Nagrody
i odznaczenia (1973, rez. Jan Lomnicki), Opowiesé w czerwieni (1974, rez. Hen-
ryk Kluba), Pdjdziesz ponad sadem (1974, rez. Waldemar Podgérski), Zapamigtaj
imig swoje (1974, rez. Siergiej Kotosow), Gniazdo (1974, rez. Jan Rybkowski),
Zapis zbrodni (1974, rez. Andrzej Trzos-Rastawiecki), Drzwi w murze (1973, rez.
Stanistaw Rézewicz), Sanatorium pod klepsydrg (1973, rez. Wojciech J. Has), Pa-
lec bozy (1972, rez. Antoni Krauze), W pustyni i w puszczy (1973, rez. Wiadystaw
Slesicki), Iluminacja (1972, rez. Krzysztof Zanussi), Nie ma mocnych (1974, rez.
Sylwester Checinski) i Hubal (1973, rez. Bohdan Porgba). Wsréd konkursowych
filméw telewizyjnych: Jej portret (1974, rez. Mieczystaw Waskowski), 7ak bardzo
zmegczeni (1972, rez. Wojciech Marczewski; byt to 3. odcinek serialu Odejscia,
powroty), Dwoje bliskich obcych ludzi (1974, rez. Wiodzimierz Haupe), Chleba
naszego powszedniego (1974, rez. Janusz Zaorski), Sedziowie. Tragedya (1974, rez.
Konrad Swinarski), Strzat (1974, rez. Sylwester Szyszko), Dziewczyna i golebie
(1973, rez. Barbara Sass-Zdort), Stan wyjgtkowy (1974, rez. Sylwester Checinski),
Nocleg (1973, rez. Feliks Falk), Uszczelka (1974, rez. Andrzej Konic), Stracona
noc (1973, rez. Janusz Majewski), Chlopcy (1973, rez. Ryszard Ber) i Profesor na
drodze (1973, rez. Zbigniew Chmielewski). Konkursowe filmy, na pokazach
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Kawalerowicza (I Festiwal Polskich Filméw Fabularnych, 1974b). Zasiedli w nim
takze: aktorka Antonina Gordon-Gérecka, pisarz i kierownik artystyczny Te-
atru Wybrzeze, przewodniczacy Gdaniskiego Oddziatu Zwiazku Literatéw Pol-
skich Stanistaw Hebanowski, krytyk filmowy i redaktor naczelny Programéw
Filmowych TVP Jacek Fuksiewicz, operator filmowy Mieczystaw Jahoda, pisarz
i krytyk filmowy Aleksander Jackiewicz, zastgpca redaktora naczelnego tygodni-
ka ,Film” Zbigniew Klaczyriski, rektor Pafdstwowej Wyzszej Szkoty Filmowej,
Telewizyjnej i Teatralnej im. L. Schillera w Lodzi Stanistaw Kuszewski, rezyser
filmowy Daniel Szczechura, kompozytor i kierownik Studia Eksperymentalnego
Polskiego Radia i Telewizji J6zef Patkowski oraz Jerzy Bajdor.

Pierwsza edycja Festiwalu Polskich Filméw Fabularnych byla impreza za-
adresowana nie tylko do $rodowisk twérczych, ale takze do szerokiej widowni.
Po seansach filmowych odbywaty si¢ spotkania i dyskusje twércéw filmowych
i aktoréw z widzami, gdyz ideq przewodnia wydarzenia byt ,sojusz $wiata pracy
z kulturg i sztuka” (APG, sygn. 3887/128, Sojusz swiata pracy z kulturg i sztuka,
k. 334). Wsr6d dyskutantéw znalezli si¢ pracownicy najwigkszych lokalnych za-
ktadéw pracy, m.in. Stoczni Gdariskiej im. Lenina, Hydrobudowy-4, zarzadéw
portu w Gdansku i Gdyni, Dalmoru, Polskich Linii Oceanicznych, Stoczni im.
Komuny Paryskiej w Gdyni czy Gdanskiej Stoczni Remontowej. Spotkania te
odbywaty si¢ w kinach Leningrad i Warszawa. Ze swoimi idolami rozmawiali
tez mieszkaricy hotelu robotniczego Stoczni im. Lenina oraz kadra oficerska gar-
nizonu gdanskiego. Miejscem spotkari widzéw z twércami i aktorami staty si¢
réwniez sopockie Lazienki Pétnocne i SPATIF. Na tamtejszym molo przy okazji
festiwalu otwarto wystawe polskiego plakatu filmowego, zawierajaca ponad
100 prac z réznych okreséw, poczawszy od 1948 roku (od plakatu Tadeusza
Trepkowskiego do filmu Ostatni etap az po dwa wéwczas najnowsze plakaty
Eryka Lipiniskiego do Potopu). Wystawa cieszyta si¢ duzym zainteresowaniem
i trwata do 17 wrzesnia (Informator festiwalowy, 1974a, 1974d). Uzupetnieniem
pokazéw kinowych, spotkan i dyskusji byly zorganizowane przez Przedsigbior-
stwo Eksportu i Importu Filmu ,Film Polski” Targi Polskich Filméw Fabular-
nych i Krétkometrazowych, uroczyscie otwarte 11 wrzesnia 1974 roku. W po-
kazach, ktére odbywaly si¢ w kinie Polonia w Sopocie, uczestniczyly komisje
kwalifikacyjne kinematografii z Bulgarii, CSRS, Jugostawii, NRD, Rumunii,
Wegier i ZSRR. Wsréd zaprezentowanych obrazéw bylo 15 fabularnych filméw
pelnometrazowych, jeden dokumentalny i 30 krétkich metrazy. Targi, odbywa-
jace si¢ po raz 12., zostaly tym razem wlaczone do kalendarza imprez festiwa-
lowych i zapowiedziano, ze odtad obie imprezy odbywa¢ si¢ beda réwnoczesnie
(Informator festiwalowy, 1974b). W przedostatnim dniu festiwalu (12 wrze$nia)
tworey i krytycy, przedstawiciele wladz polskiej kinematografii oraz publiczno$¢
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spotkali si¢ w Sali Mieszczanskiej Ratusza Miejskiego w Gdarisku na dyskusji
»okragtego stotu”, przeprowadzonej pod hastem ,Film polski w 30-leciu”. Oma-
wiano tam najwazniejsze zagadnienia dotyczace historii i terazniejszosci polskiego
filmu, dyskutowano nad wspéiczesnymi problemami artystyczno-estetycznymi
i ideowymi kinematografii, zwracajac uwagg na potrzebg propagowania w kinie
polskim nurtéw twoérczych, podejmujacych aktualne problemy zycia (I Festiwal
Polskich Filméw Fabularnych, 1974c). Nazajutrz w Sopocie nastapito otwarcie
migdzynarodowego seminarium stowarzyszen filmowych z krajéw socjalistycz-
nych, poswigconego wychowawczej roli filmu oraz pozycji filmu socjalistycznego
na tle kinematografii $wiatowej (Ostatni dzien I Festiwalu Polskich Filméw Fabu-
larnych, 1974).

Fot. 4. Ceremonia zambkniecia 1. FPFE Zrédlo: APG 3127/313/51
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Uroczysto$¢ zamknigcia festiwalu odbyta si¢ 14 wrzesnia 1974 roku o godz.
18.00 w kinie Leningrad, ktére po brzegi wypetnili twércy, wykonawcy oraz
ttumy publiczno$ci. Przybyli tam réwniez: wiceminister kultury i sztuki Mie-
czystaw Wojtczak, zastepca kierownika Wydziatu Kultury KC PZPR Jan Kasak,
drugi sekretarz KW PZPR w Gdansku Tadeusz Fiszbach, zastgpca wojewody
gdanskiego Jan Marianiski, prezydent Gdanska Andrzej Kaznowski oraz dyrek-
tor generalny Komitetu ds. Radia i Telewizji Janusz Wilhelmi. Wszyscy z zain-
teresowaniem oczekiwali na ogloszenie werdyktu jury. Dtugie brawa rozlegly si¢
w chwili, gdy przewodniczacy jury Jerzy Kawalerowicz podat do wiadomosci, ze
Wielka Nagrode 1. FPFF przyznano filmowi Jerzego Hoffmana Porop. Nagro-
de specjalng jury otrzymat film Krzysztofa Zanussiego lluminacja. W kategorii
filméw kinowych dwie réwnorzedne nagrody przyznano filmom Zapis zbrodni
Andrzeja Trzosa-Rastawieckiego i Ciemna rzeka Sylwestra Szyszki. Nagrode za
najlepsza role kobieca przyznano Ludmile Kasatkinie, ktéra zagrata w polsko-
-radzieckiej koprodukeji Zapamigtaj imie swoje, a nagrodg za najlepsza role meska
otrzymat Daniel Olbrychski, czyli Kmicic w Potopie. Ponadto Zygmunt Samo-
siuk zostat laureatem nagrody za zdjecia do Zapisu zbrodni, a Jerzy Skarzyriski
i Andrzej Plocki zostali nagrodzeni za scenografi¢ do Sanatorium pod klepsydra.
W kategorii filméw telewizyjnych nagrode specjalng otrzymat film Andrzeja
Konica Uszczelka. Dwie réwnorz¢dne gtéwne nagrody przyznano S¢dziom. Tra-
gedyi Konrada Swinarskiego i Jej portretowi Mieczystawa Waskowskiego. Na-
grodg za scenariusz do filmu Profesor na drodze otrzymali Henryk Czarnecki
i Zbigniew Chmielewski. Za najlepsza rol¢ kobieca w filmach Jej portret i Chleba
naszego powszedniego nagrodzono Matgorzate Pritulak, a za najlepsza rol¢ meska
Henryka Baka w Uszczelce. Za najlepsze zdjgcia w Tak bardzo zmgczeni nagro-
d¢ otrzymal Stawomir Idziak, za$ za muzyke do Sedzidw. Tragedyi Stanistaw
Radwan. W plebiscycie publicznosci laureatami zostaty obrazy: w kategorii fil-
moéw kinowych Potop, Nie ma mocnych i Nie bede cig kochaé. W kategorii filméw
telewizyjnych: Stan wyjatkowy, Dwoje bliskich obcych ludzi i Jej portret. Wszystkie
wyzej wymienione nagrody ufundowaty zaktady przemystowe patronujace im-
prezie: Gdyriska Stocznia Remontowa, Hydrobudowa-4, PLO, Dalmor, Stocznia
Gdanska im. Lenina, Stocznia im. Komuny Paryskiej w Gdyni oraz Zarzad Por-
tu Gdansk i Gdynia. Galg zakoriczyl wiceminister kultury i sztuki Mieczystaw
Wojtczak, podkreslajac wielka rangg festiwalu, gratulujac laureatom i dzigkujac
organizatorom. Nastepnie pozegnat wszystkich stowami: ,Do zobaczenia za rok”
i zapoczatkowat dtuga festiwalowa tradycje, ktérej sukcesorem jest Festiwal Pol-
skich Filméw Fabularnych w Gdyni. Galg finalows zakoriczyla projekeja filmu
Pokolenie (1954, rez. A. Wajda), przed kt6ra Tadeusz Lomnicki, odtwérca glow-
nej roli, podzielit si¢ z publicznoscia swoimi uwagami na temat tej produkeji.
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Pierwszy Festiwal Polskich Filméw Fabularnych okazat si¢ impreza ze wszech
miar udana. O zainteresowaniu, jakie wzbudzil, swiadcza choéby liczby: w cia-
gu 7 dni zaprezentowal 55 pokazéw festiwalowych (konkursowych), w ktérych
uczestniczylo 32 761 widzéw, a w kinach wyswietlono 228 seanséw. Wsréd gosci
festiwalu znalazto si¢ 67 aktoréw, 19 rezyseréw, 9 operatorédw i 117 dziennikarzy
filmowych. Ogromna rzesza widzéw uczestniczyta réwniez w 52 spotkaniach
z aktorami (I Festiwal Polskich Filméw Fabularnych zakoriczony, 1974). Biorac
pod uwagg wszystkie 228 seanséw filmowych zorganizowanych w czasie trwania
festiwalu w 16 tréjmiejskich kinach, wplywy z biletéw wyniosty 348 782 zt (APG
OG, sygn. 408/128, Pismo Wojewddzkiego Zarzqdu Kin..., k. 288). Po festiwalu
odezwaly si¢ tez glosy krytyki, cho¢ obiektywnie oceniono, ze zorganizowano
go w wyjatkowo trudnej sytuacji, bowiem w Tréjmiescie brakowalo wéwczas
kina, ktére mogloby spetni¢ standardy kina festiwalowego, oraz hotelu, ktéry
zmiescitby wszystkich uczestnikéw imprezy. Mimo to organizatorzy poradzili
sobie z tymi przeszkodami, aranzujac pokazy konkursowe w czterech kinach
Gdanska, Sopotu i Gdyni, z ktérych jedno wyodrebniono na uzytek gosci festi-
walowych. Zorganizowano réwniez transport z centrum do kwater w domach
studenckich (nr 3, 4, 7 1 9), hotelach Monopol w Gdarisku i Grand w Sopocie
oraz do prywatnych kwater w Sopocie, a ponadto wydtuzono godziny pracy nie-
ke6rych lokali gastronomicznych. Jak zauwazyt Bogumit Drozdowski na famach
miesi¢cznika ,Film”, ,brak rutyny organizacyjnej mozna zapisa¢ tylko na ko-
rzy$¢ catego przedsigwzigcia, ktdre nie zdazyto si¢ jeszeze zinstytucjonalizowad,
a wiec takze zbiurokratyzowac i zdemoralizowa¢” (Drozdowski, 1974, s. 3—4).
I za to réwniez warto dobrze wspominad ten pierwszy festiwal.
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Abstract

The article reconstructs the conception, organisation and course of the 1st
Polish Film Festival in Gdarisk (714 September 1974) on the basis of extensive
archival research and contemporary press accounts. It traces the evolution of
the Festival’s institutional framework, from Andrzej Cybulski’s initial project
to its final state-approved form, revealing its dual function as both a showcase
of national cinema and an instrument of cultural policy in the Polish People’s
Republic. Particular attention is given to programming strategies, organisational
structures, and social ambitions of the Festival, including audience engagement
and ideological aims. The study also analyses the budget, infrastructure, and
accompanying events, situating the inaugural Festival within broader debates on
film culture, distribution, and state patronage.
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W ostatnich latach prowadzi si¢ coraz wigcej badari nad krytyka filmowsa —
przestata by¢ tylko materialem Zrédlowym, przypisem do tezy, a stala si¢ takze
samodzielnym podmiotem rozwazani naukowych. Od poetyki jezykowej (Amaror
kina. Jezyk recenzji filmowych Zygmunta Katuzyniskiego Grazyny Filip) po zbiorowe
analizy twérczosci w kluczu: biograficznym, kolaudacyjnym i literaturoznawczym
(seria ,,Polscy Krytycy Filmowi” pod redakcja Barbary Gizy i Piotra Zwierzchow-
skiego). Jako osobg taczacy sfer¢ akademicka z publicystyczng ta transformacja
w podejéciu do materii stowa pisanego bardzo mnie cieszy — zwlaszcza w kontek-
Scie krytyki filmowej okresu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, formacyjnej dla
mojej badawczej fascynacji historiografia kina polskiego.

By nie ulega¢ jednak zbytniemu entuzjazmowi, na wstepie nalezy zastano-
wié sig, czy w procesie badan nad festiwalami (nurcie festival studies) obecna
coraz silniej w filmoznawczym dyskursie refleksja na temat recepcji filmowej
moze okaza¢ si¢ istotna. OdpowiedZ wydaje si¢ brzmie¢ twierdzaco; czgsto
krytyka filmowa jest bowiem dla szerokiego grona czytelnikéw jedynym zré-
dlem informacji na temat imprezowych zdarzen. To za jej posrednictwem mo-
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zemy zapoznaé si¢ z pierwszymi ocenami premierowych dziel, przez czytel-
niczg osmoz¢ poczu¢ atmosfer¢ wydarzenia, jego dynamike. Dowodzita tego
w ksiazce Fabryka splendoru (2022) Ewa Szponar. Pismiennictwo jest takze do-
skonalym $wiadectwem pamigci; rzecz jasna w petni subiektywnym, ale cz¢sto
jedynym, ktéry odzwierciedla stan chwili — w przeciwiefistwie do wspomnieri
(noteséw, dziennikéw) spisanych po latach, gdy pamig¢ okazuje si¢ zawodna,
a opinie na temat pojedynczych obrazéw bywaja zmienne.

yJesli kino istotnie ma wplyw na ksztattowanie $wiadomosci spolecznej,
to suma indywidualnych filmowych interpretacji naszego zycia tworzy w tej
$wiadomosci obraz Polski w miar¢ pelny, wielostronny i zywy” (Dondzitto,
1978, s. 5). Podobnie jest z ,krytyka” — dla oséb, cho¢by z powodéw metry-
kalnych, niezdolnych do $ledzenia, rejestrowania na biezaco dynamiki debaty
wobec wydarzed PRL-owskich, a chetnych do stworzenia obrazu (w przypad-
ku tego tekstu — obrazu festiwalu w Gdansku i Gdyni, ale mozna ten proces
transponowa¢ na inne dzialy kinematografii) mozliwie wiarygodnego, lektura
prasy pozostaje jedyna opcja zbudowania materialu badawczego i wyciagnigcia
whnioskéw.

Wazny jest jeszcze jeden aspekt. Cho¢ nalezy zachowaé ,ostrozno$¢” —
o czym pisal Marcin Adamczak — przekladajac teori¢ aktora-sieci na rzeczy-
wisto§¢ przemystu audiowizualnego (Adamczak, 2014, s. 40), nie spos6b nie
dostrzec, ze w sieci audiowizualnej krytyka pozostaje jedynym z istotnych ak-
toréw. Kreuje ona $wiadomo$¢ o produkcie, tworzy kanon, a za posrednictwem
tekstéw buduje popyt. Byli tego $wiadomi réwniez organizatorzy FPFF, ktérzy
aktywnie zapraszali do uczestnictwa krytyke zaréwno polska, jak i zagranicz-
na (czego dowodem jest choéby Migdzynarodowe Sympozjum Krytyki Filmo-
wej z 1979 roku’).

Niniejszy artykut ma na celu przesledzenie, w jaki sposéb na tamach czasopi-
sma , Film”? kreowano obraz Festiwalu Polskich Filméw Fabularnych w okresie
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Cezura czasowg byty publikacje dotyczace
edycji od pierwszej do trzynastej (1974-1988), jako symboliczny koniec PRL
przyjmujac 4 czerwca 1989 roku®. W pracy nieoceniong pomoca okazata si¢
lista bibliograficzna tekstéw na temat festiwalu dost¢pna w sekeji Film w prasie

' O zwolaniu sympozjum informowat ,Film” w ramach rozmowy (Gdariski mararon) z dyrektorem
Piotrem Sokotowskim ze Zjednoczenia Rozpowszechniania Filméw. Rozmowe sygnowat ,sob.”,
a wigc mozna domyslaé sie, ze chodzi o Oskara Sobariskiego (sob., 1979, s. 2).

,Film” jako jeden z najbardziej rozpoznawalnych tytuléw wydawniczych wydat mi si¢ w doborze
préby badawczej reprezentatywny, zwlaszcza ze na jego famach czesto w kontekscie poszczegdlnych
edycji wypowiadato si¢ wigcej autoréw.

Czternasta odstona festiwalu odbyta si¢ w dniach 14-18 wrze$nia 1989 roku, a wigc po wyborach.
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polskiej na stronie filmpolski.pl oraz strona filmopedia.org zajmujaca si¢ digitali-
zacja archiwalnych wydani magazynu ,Film”.

Pietnascie lat z lotu ptaka

»Na festiwalu filmowym najwazniejsze powinny by¢ filmy. Zdarzaty si¢
lata, kiedy w Gdansku tak bylo, trafialy si¢ takie, kiedy wazniejsze od filméw
okazywaly si¢ obrady filmowcéw” (Janicka, 1988, s. 3). Cytat Bozeny Janic-
kiej, jednej z najaktywniejszych krytyczek filmowych w historii rodzimego
pi$miennictwa, otwierajacy eseistyczne podsumowanie 13. edycji FPFF, zna-
komicie wprowadza w tematyke relacjonowania wydarzenia. Laczy bowiem
dwa watki najczgsciej pojawiajace si¢ w korespondencjach: préby opisania wy-
selekcjonowanych tytuléw oraz relacje z obrad filmowcéw — konkretnie z Fo-
rum Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich. Towarzyszyto ono festiwalowi przez
lata jako miejsce konfrontacji ideowo-artystycznej z wladza, wymiany mysli
o stanie rodzimej kinematografii i podsumowywania jej dokonan.

Z perspektywy statystycznej: baza filmpolski.pl indeksuje fraz¢ kluczowa
Gdynia, Festiwal Polskich Filméw Fabularnych (2025)* przy 90 artykutach opu-
blikowanych na tamach , Filmu” w latach 1973-1988. Znaczna cz¢$¢ z nich to
krétkie notki informacyjne zamieszczone na stronie drugiej, tradycyjnie po-
$wigconej aktualnosciom. Przyblizano tam najwazniejsze wydarzenia filmowe,
informowano o przyznanych nagrodach i umieszczano krétkie wywiady na temat
premier badz festiwali. Zazwyczaj przy tego typu notkach redakcja nie zamieszcza-
ta informacji o autorze, a same teksty nie zawieraly elementéw opiniotwérczych;
ich cel byt stricte faktograficzny. Pod wzgledem statystyczno-autorskim najwigcej
tekstéw na temat FPFF baza przypisuje Czestawowi Dondzille. W gronie autoréw
wielokrotnie’ publikujacych artykuly na temat festiwalu znajdujg si¢ tez Bozena
Janicka, Zbigniew Klaczyniski i Oskar Sobanski.

Lektura tekstéw (wsréd nich znajduja si¢ tradycyjne relacje, streszczenia
dyskusji, eseje filmoznawcze, ale takze propozycje festiwalowych reform, fe-
lietony oraz narracje $rodowiskowo-estetyczne) pozwala wyodrebni¢ kilka
postaw krytycznych wobec festiwalu w Gdansku (a takze w Gdyni)® i form,
w jakich spisywano refleksje na temat wydarzenia. Proponowany ponizej po-

* A takie Gdarisk, Festiwal Polskich Filméw Fabularnych (2025) oraz Gdarsk, Ogélnopolski Festiwal
Polskich Filméw Fabularnych (2025).

> Jako kryterium przyjatem wigcej niz dwie publikacje na temat festiwalu.

¢ Dla ufatwienia lektury w tekscie najczeiciej stosuje przymiotnik ,gdariski” do opisania festiwalu
(nawet po zmianie siedziby w relacjach z imprezy w opisywanym okresie pojawialy si¢ czasami oba
miasta).

33 PANGPTIKUM

skich Filmow Fabularnych w Gdyni

Festiwal Pol



Maciej Kedziora

dzial na cztery grupy’ — podejscie syntetyzujace, produkcyjne, reformatorskie oraz
organizacyjno-$rodowiskowe — jest jedynie sugestia utatwiajaca odnalezienie modeli
funkcjonowania krytyki festiwalowej wobec tzw. $wigta polskiego kina.

Podejscie syntetyzujace

Innymi stowy — najbardziej tradycyjny model relacjonowania Festiwalu
Polskich Filméw Fabularnych. Préba zbiorowego podsumowania stanu polskiej
kinematografii na dany rok — przegladu prezentowanych tytutéw, ruchéw arty-
stycznych, idei stojacych za wyswietlanymi na wielkim ekranie dzietami. O tym,
ze taki mial by¢ skutek powotania do zycia FPFF, $wiadcza zaréwno tekst Andrzeja
Cybulskiego, opublikowany na kilka miesi¢cy przed pierwsza edycja: ,,Gdanskie
festiwale powinny [...] sta¢ si¢ jednym z czynnikéw ksztattujacych twérczoéé i re-
cepeje kulturalng filmu polskiego” (Cybulski, 1973, s. 5), a takze wspomnienie
o poczatkach festiwalowego Gdanska przytaczane przez Jerzego Plazewskiego:
,Kiedy walczyliémy o festiwal filméw polskich (i to w wymiarze nie przytulnego
i wiejskiego Lagowa, lecz duzego centrum kulturalnego) szto nam o to, by raz
do roku pokaza¢ wszystko interesujace, co w ubiegtym okresie zostato dokonane
przez filmowcdéw polskich” (Plazewski, 1987, s. 11).

,Film” prawie kazdej edycji poswigcat przynajmniej jeden tekst syntetyzujacy
najwazniejsze wydarzenia artystyczne. Przez lata zmienial si¢ rozklad akcentéw.
Pierwszy okres podsumowan programowych festiwalu skupiat si¢ na nowosci sa-
mego faktu istnienia imprezy i jej najglosniejszych tytutach, czego kresem byta
trzecia edycja, w ramach ktdrej nie przyznano Ztotych Lwéw — co®, jak sugerowa-
ta w swoim tekscie Bozena Janicka, gdyby miato si¢ powtérzy¢, mogloby hamo-
wac w przysziosci rozwéj rodzimej kinematografii (Janicka, 1976, s. 20). Kolejny
byt zwiazany z rodzacym si¢ na oczach krytyki filmowej nurtem ,,moralnym”, sy-
gnalizowanym przez Zbigniewa Klaczynskiego w tekscie Bilans z niewiadomymi
(Klaczy1iski, 1977b, s. 3-5). To okres, w ktérym podsumowania kolejnych edydji
festiwalu potrafily opiera¢ si¢ na polemice z konkretnymi tendencjami’ czy na

7 Niektére teksty potrafity taczy¢ w sobie dwa podejscia — z jednej strony podsumowywa¢ ogladane
dzieta, z drugiej wytyczaé potencjalne $ciezki zmian systemowych i artystycznych.

»Tadecyzja [0 nieprzyznaniu Grand Prix — przyp. M.K.], na pozér formalna, ujawnia w istocie pewien
spos6b myslenia o filmie niezmiernie statyczny, nie do utrzymania w sytuacji, kiedy napiera¢ bedzie
miode i zywe kino wspdtczesne. Ow sposéb myslenia zaktada bowiem taki model kina, w ktérym
Grand Prix jest zarezerwowana dla dziet niekwestionowanie pi¢knych i wielkich, majacych zwiazki
z nasza wspdlczesnoscia, ale z dostojnej perspektywy, stowem — reprezentacyjnych” (Janicka, 1976,
s. 20).

»Zrozumiata fascynacja kinem publicystycznym, ktére odegrato w Gdarisku rol¢ pierwszoplanowa,
nie powinna spycha¢ w cien wielkich filméw-widowisk o aspiracjach uniwersalnych, tendencji — by¢
moze — jeszcze wazniejszej i bardziej doniostej dla przysztych loséw kina jako sztuki oraz kina jako
dyskursu na temat wartosci fundamentalnych” (Dondzitto, 1979, s. 5).

Okno na $wieto polskiego kina
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probie grupowania konkretnych tytutéw i wyznaczania zakreséw artystyczne-
go funkcjonowania polskiej sztuki filmowej. Trzeci i ostatni okres wyznacza
czas po przywréceniu funkcjonowania festiwalu w 1984 roku, po dwuletniej
przerwie spowodowanej stanem wojennym. Wigkszos¢ artykutéw skupiata
si¢ wowczas na przedstawieniu najwazniejszych produkgji, ale i nakresleniu
— przewaznie negatywnego — obrazu kina w Polsce. Co jednak wazne, nawet
w najbardziej surowych tekstach prébowano odnalez¢ nadziej¢ na przysztosé.
Jak u Oskara Sobanskiego, ktéry przykladajac do programu festiwalu kategorie
zaproponowane przez Bozeng Janicka (podzial na ,zywe i martwe kino”), po-
czatkowo referowal: ,Az dwadziescia razy wychodzac z seansu zadawatem sobie
pytanie: po co? To jest ogromny cigzar i nie dziwi¢ si¢, ze tylu obserwatoréw
pisato o gdariskim festiwalu w nastroju pesymistycznym”, by zakonczy¢ petnym
wiary przestaniem: ,w kinie polskim sa ludzie, sa sity i rodki na przezwycigze-
nie kryzysu” (Sobariski, 1985, s. 10-11).

Co ciekawe, niektdrzy autorzy tekstéw podsumowujacych nie chcieli by¢
jednoczesnie recenzentami (§wiadomi, ze prawie kazdy film otrzyma badz
otrzymat juz wlasciwg recenzj¢ na famach , Filmu”). Traktowali przestrzen re-
lacji z Gdariska nie jako pole do popiséw ostrego piéra i rozlicznego oceniania,
ale jako co$ znacznie wazniejszego — szans¢ na wytapanie pradéw myslowych,
na co w innym momencie prawdopodobnie zabraktoby czasu badz arkusza wy-
dawniczego'®. Niekiedy nie chcieli tez nastawia¢ w okreslony sposéb publicz-
nosci: ,,Celowo nie oceniam tych filméw od strony artystycznej, bo wszystkie
dopiero wejda na ekrany” (Dondzitto, 1979, s. 4), pisat Czestaw Dondzitlo, lata
pézniej zachecajac tez czytelnikéw do osobistej weryfikacji prezentowanych
przez niego tez w kinie (Dondzilto, 1984, s. 17).

Oczywiscie popularno$é podejscia syntetyzujacego nie brala si¢ wylacznie
z konceptu festiwalu w Gdansku, ale zapewne takze z publicystycznej prakey-
ki — niezaleznie od renomy wydarzenia audiowizualnego to wtasnie publicy-
styczne podsumowanie jest zazwyczaj oczekiwang od krytyka forma zdawania
relacji z wyjazdu.

Podejscie produkcyjne

Czasopismo ,Film” poza relacjonowaniem wydarzelt krajowych i migdzy-
narodowych oraz recenzowaniem konkretnych tytuléw zajmowalo si¢ takze in-

1 Nie chcac ekstrapolowaé ustalert dotyczacych ,Filmu” na wspétczesny rynek krytyki filmowej,
jako praktyk nie moge nie zauwazy¢, ze obecnie relacja z FPFF w Gdyni to czgsto jedyna szansa na
programowa oceng polskiej kinematografii w szerokim spektrum.
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formowaniem widowni o realiach funkcjonowania rynku audiowizualnego. Na
tamach periodyku publikowano wiadomosci o kierunkach reform, drukowano
manifesty, deklaracje, rozmawiano o przyszlosci i $ciezkach zmian. Dlatego tez
poza podsumowaniami stylistycznymi tradycyjng cz¢écia opisywania tréj-
miejskich zdarzeri byly korespondencje z Forum Stowarzyszenia Filmowcow
Polskich'. Z wydarzenia towarzyszacego festiwalowi'?, w ramach ktérego
dyskutowano o stanie polskiej kinematografii, spierano si¢ na temat jakosci
powstatych dziel, wzajemnie si¢ rozliczano (a czasem gratulowano). Jak ujeta
to Bozena Janicka, polaczenie forum z projekcjami okazalo si¢ ,,podstawg suk-
cesu” (Janicka, 1976, s. 3) calej gdaniskiej imprezy.

Teksty publikowane na tamach , Filmu” taczyty w sobie formulg stenograficz-
na — dowiadywalismy si¢, ktdre osoby zabieraty glos, jakie wygloszono referaty
i jakie osoby reprezentowaly osrodki wladzy — oraz fragmenty opiniotworcze,
w ktérych opisywano najwazniejsze aspekty sytuacji rynkowej polskiej kinemato-
grafii. Relacje te stanowig istotne Zrédlo wiedzy o forum i ksztattowaniu dyskur-
su wobec zmian w kinie. A waga wydarzenia potrafila by¢ niebagatelna — zwtasz-
cza ze, jak pisze kronikarz polskiego filmu Edward Zaji¢ek, zdaniem niekt6rych
Lsierpien” filmowcéw wydarzyt si¢ wlasnie w trakcie forum, w 1977 roku, gdy
»przeciwstawili si¢ polityce Janusza Wilhelmiego” (Zaji¢ek, 2009, s. 270).

Nie byto jednak tak, ze autorzy tekstéw za kazdym razem stawali w pelni po
stronie filmowcéw. Pozostajac we wspomnianym 1977 roku, w relacji z forum
autorstwa Zbigniewa Klaczynskiego znajduje si¢ wiele gorzkich stéw dla poziomu
dyskusji i stylu podejmowania tematéw. Redaktor naczelny , Filmu” zastanawiat
si¢, czy wystepujacy przeczytali tekst uchwaty Biura Politycznego KC PZPR o ki-
nematografii, na ktdry si¢ powolywali: ,Uchwata poswigca wiele miejsca spra-
wom mlodziezy. Rozwazajac jednak — przyktadowo — w jakich to okolicznosciach
film nasz pokazuje mlodych, mozna by doj$¢ do wniosku, ze nie interesuja go losy
normalnej, pracujacej lub uczacej si¢ mlodziezy. Aby mtody Polak zostat bohate-
rem filmu, musi by¢ zlodziejem, bandyta, lub co najmniej — tajdakiem. Czy aby
na pewno jest to zgodne z duchem owego dokumentu?” (Klaczynski, 1977a, s. 5).

Relacje z forum przyczynialy si¢ takze do budowania renomy i znaczenia
FPFF. Dzigki forum festiwal w Gdarisku nie byt juz tylko miejscem przegladu
narodowego dorobku, ale stat si¢ przestrzenia debaty, rokrocznie naglasnianej
medialnie. Dodatkowo — w przeciwienstwie do filméw, ktdre predzej czy pdzniej

" A takze z Migdzynarodowego Seminarium Krytyki Filmowej (O czym si¢ méwito [1979] Janusza
Zaremby) czy z seminarium zorganizowanego przez Klub Krytyki Filmowej SD PRL (tekst Film
a wspdtczesnosé [1987] Mariusza Miodka).

12 Lektura tekstéw wskazuje na ogromna wagg, jaka do wydarzenia przywiazywali publicysci ,,Filmu”.
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trafialy na ekrany kin (albo juz byty na nich wy$wietlane') — czytelnikowi
nieobecnemu na wydarzeniu nie sposéb bylo skontrastowa¢ wlasnego odbioru
z narracja dziennikarska. A to, co wyjatkowe i niedostgpne, potrafi wlasnie
budowa¢ najbardziej zachgcajacy do potencjalnego uczestnictwa w festiwalu
filmowym.

O koniecznosci kontaktu kina z widzami przypomniata, podsumowujac fo-
rum w jednej z festiwalowych relacji, Bozena Janicka: ,,co najmniej réwnie waz-
ny [co dialog filmowcy—wtadza — przyp. M.K\] jest dialog filmu z widownia.
Jedli film przestanie markowaé rozmowe, a publiczno$é zechce znéw wziaé w niej
udziat — kino wréci do zycia” (Janicka, 1986, s. 5).

Podejscie reformatorskie

We wspomniang przeze mnie dziatalno$¢ na rzecz popularyzacji wiedzy
o funkcjonowaniu rynku audiowizualnego na tamach ,Filmu” zaangazowa-
nych byto wielu autoréw, ale jeden z najbardziej wyrazistych gtoséw w debacie
nalezal do Oskara Sobanskiego, ktéry wielokrotnie sugerowal wtasne kon-
cepcje zmiany'. Nie powinno wigc dziwié, ze Sobarski, relacjonujac festiwal
w Gdarisku, takze podejmowat tematy reformatorskie — informujac chociazby
o zaprezentowanej w trakcie festiwalowej konferencji ,,pracownikéw rozpo-
wszechniania, filmowcéw i krytykéw” (Sobaniski, 1980, s. 9) inicjatywie Dru-
giego programu®. W tekscie uwidacznia si¢ takze misja autora towarzyszaca
podejmowaniu tematéw dystrybucyjnych: ,Brak mu [drugiemu programowi
— przyp. M.K.] jednak jeszcze najwazniejszego elementu: poparcia opinii spo-
tecznej. Dlatego publikujac go na famach «Filmuy, liczymy na szeroki odzew
Czytelnikéw” (Sobaniski, 1980, s. 9). ,Film” miat sta¢ si¢ miejscem uzyskania
wsparcia czytelnikow (czy szerzej — spoleczeristwa) dla przeprowadzenia re-
form.

13 Festiwal w Gdansku pokazywal zaréwno produkcje jui obecne na ekranach kin, jak i dzieta
premierowe.

14 Podobnie wyrazisty w kontekscie telewizji byt glos Krzysztofa Teodora Toeplitza, choé¢ nie publikowat
on czesto na famach , Filmu” (zob. Sitarski, 2024).

15 Miat on by¢ druga sfera dystrybugji filmowej, dopetnieniem ,, programu pierwszego”, czyli komercyjnej
dystrybugji: ,Jego fundamentem powinna sta¢ si¢ sie¢ kin przeznaczonych do wyswietlania
filméw uznanych za tak wazne i cenne kulturowo, cho¢ z racji trudnego odbioru nie mogace by¢
przedmiotem eksploatacji komercyjnej [...]. Kina te powinny dziala¢ samodzielnie (na przyktad jako

kina studyjne), a takze stuzy¢ za bazg dziatalnosci DKF-6w i réznych «matych akademii filmowych»”
(Sobanski, 1980, s. 9).
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Czasem pomysly reform dotyczyly samego festiwalu. Tak byto w przypadku
artykutu Jerzego Plazewskiego'® Do Gdariska caly polski dorobek! (1987), napisa-
nego na skutek zaprezentowania w 1986 roku w sekeji pozakonkursowej filmu
Piraci (1986, rez. Roman Polaniski). Nestor polskiej krytyki sugerowat utworze-
nie oddzielnej sekgji dla zagranicznych filméw polskich twércéw'”: ,Drogi Ko-
mitecie Festiwalowy Gdariska! Formalnie zgtaszam wniosek takiej zmiany [...],
by oficjalnie wpisa¢ w ramy Festiwalu przeglad polskich dokonan za granica.
Niech to beda filmy poza konkursem [...], ale niech do obowiazkéw organizato-
réw nalezy rokrocznie $cigganie do Gdanska wszystkich ptodéw polskiego wy-
sitku za granica” (Plazewski, 1987, s. 11). Plazewski za po$rednictwem swojego
tekstu chcial takze przypomnie¢ o potencjale reprezentacyjnym Gdariska — jako
miejsca przyblizania osobom z zagranicy dokonan naszej kinematografii; nowa
sekcja miataby natomiast zdaniem autora wzmocni¢ wymiar koprodukeyjny
i potencjat eksportowy rodzimej twérczosci.

Zasady festiwalu za posrednictwem apelu na famach , Filmu” chcial zmienia¢
takze rezyser Witold Leszczynski. W tekscie Refleksje inzyniera autor pokazy-
wanej i nagrodzonej w ramach dziewiatej edycji festiwalu Konopielki (1981) re-
ferowat starania, ktére podjat na wlasna r¢ke, by projekcja wypadta jak najlepiej
z punktu widzenia technicznego — wskazywat przy tym, ze przetozyty si¢ one na
pozytywne reakcje widowni. Refleksje... sa Swiadectwem zlego stanu kopii wy-
sytanych na festiwal — oto skrajny przypadek: ,brak startéwek identyfikujacych
akty, akty pomieszane w pudetkach, porwana perforacja, kopia wysuszona tak,
ze pekata w palcach” (Leszezyniski, 1984, s. 17). Do tego dochodzg ograniczenia
sali projekcyjnej (zwlaszcza projektora), ktorym przed seansem probowat prze-
ciwdziata¢ sam Leszczynski. Dlatego tez rezyser zwracat si¢ za posrednictwem
czasopisma do dyrektora PRF ,Zespoty Filmowe” z prosba o dopuszczenie do wy-
$wietlania na festiwalu w Gdarisku kopii wzorcowych. Cel byt jasny: jak najwyzsza
jako$¢ — kluczowa zwlaszcza na festiwalu, ktérego jednym z celéw miata by¢ pro-
mocja — takze mi¢dzynarodowa — rodzimego kina.

1 Co cickawe, oba odnotowywane przez FilmPolski.pl teksty Jerzego Plazewskiego dotyczace
festiwalu w Gdarisku poruszaly temat selekgji festiwalowej — pierwszy, powstaly na fali pokazéw
pozakonkursowych nowych filméw m.in. Tadeusza Konwickiego czy Wojciecha Jerzego Hasa,
opowiadal o tym, ze filmowcy nie powinni mie¢ mozliwosci wycofania swoich filméw z Konkursu
Gléwnego (Plazewski, 1984, s. 11).

17 Warto podkresli¢, ze obecnie Festiwal Polskich Filméw Fabularnych prezentuje takie filmy w sekeji
Polonica.

Okno na $wieto polskiego kina
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Podejscie organizacyjno-srodowiskowe

Ostatnie z sygnalizowanych podej$¢ skupia si¢ na zyciu festiwalowym.
Obecnie watki autobiograficzne w krytyce filmowej odnotowywane sa znacz-
nie cz¢sciej, ale przydarzaly si¢ juz w okresie PRL. Bozena Janicka w tekscie
Na progu obrazowo kreslita wyglad okolicy Stoczni Gdaniskiej mijanej po dro-
dze do kina (Janicka, 1981, s. 3), Tadeusz Sobolewski opisywat swoje pelne
refleksji filmowych spacery w Przejsciu podziemnym w Gdarisku (Sobolewski,
1981, s. 7), a Jerzy Gérzanski referowat funkcjonalno$¢ sali projekcyjnej NOT
(Gérzanski, 1981, s. 7).

Podejécie nie ograniczalo si¢ jedynie do elementéw narracyjnych. Byto obec-
ne od samego poczatku — cho¢by w relacjach dotyczacych bazy noclegowej, be-
dacej jednym z najwigkszych probleméw pierwszych edycji festiwalu w Gdan-
sku. Opéznienie w oddaniu hotelu Heweliusz (Sobaniski, 1977, s. 2), ktéry
wedtug wstepnych deklaracji miat stad si¢ centrum noclegowym, powodowato,
ze w tamtym okresie festiwalowicze byli rozproszeni na terenie catego Tréjmia-
sta, w tym po domach akademickich. Lektura tekstéw o festiwalu na famach
,Filmu” jest wigc nie tylko Zrédlem informacji o ewolucji programowej poszu-
kujacego wlasnej tozsamosci wydarzenia, ale takze $wiadectwem dlugiej drogi
powstawania samego Heweliusza — zwiericzonej oddaniem budynku do uzytku

w 1979 roku.

Cho¢ tamy , Filmu” pozostawaly zazwyczaj w stosunku do imprezy fagod-
ne i szczedzity festiwalowi szyderstw, nalezy wspomnie¢ o dyptyku artykutéw
z 12. 1 13. edycji podejmujacych kwestig. .. ubioru 0séb uczestniczacych w wy-
darzeniu. Temat rozpoczat Czestaw Dondzitto, referujac powrét z Gdyni i spo-
tkanie ze znajoma dziennikarka. W tekscie Bylejakos¢ przytaczatl jej pytanie:
»Jakiez to $wigto polskiego filmu, kiedy najwazniejsi goscie olewaja je juz na
dzien dobry za pomoca samego wygladu” (Dondzitto, 1988, s. 5). Co jednak
wazniejsze, autor, relacjonujac poglady rozméwezyni, podkreslat znacznie kinowe-
go ,nimbu’”, ktérego ,nikt juz nie respektuje i nie pilnuje” (Dondzilto, 1988, s. 5).
To bodaj pierwszy raz, gdy w kontekscie FPFF na tamach ,Filmu” pojawia si¢ tak
mocno zaakcentowana waga festiwalowego ,splendoru™®, by skorzysta¢ z tytutu
ksiazki Ewy Szponar. Aspektu jakoby kreujacego wyjatkowos¢ wydarzenia, jego
niezwyklos$¢. Tezom z tekstu Dondzilty wtérowat felieton Ewy Kot Takzy i nietakty
opublikowany po edycji 13., w ktérym autorka krytycznie opisuje obecng na festi-
walu mlodziez, zarzucajac, ze stal si¢ on ,lokalnym przegladem dla miodocianych

18 Jako autor pozwalam sobie, na marginesie, wyrazi¢ sceptycyzm wobec takiego wymuszonego sposobu
kreowania kultury festiwali filmowych.

39 PANGPTIKUM

skich Filmow Fabularnych w Gdyni

Festiwal Pol



Maciej Kedziora

entuzjastéw kina noszacych rozciagnicte swetry i nieswieze skarpety” (Kot, 1988,
s. 15). Jest to tekst znacznie bardziej radykalny — autorka krytykuje w nim ubiér
Bogustawa Lindy, absencje na pokazie Krzysztofa Zanussiego, a ponadto uwaza,
ze sposdb ubierania si¢ uczestnikéw wskazuje na ,,prowincjonalno$¢” Wydarzenia
podobnie zreszta jak poziom techniczny”. Cho¢ nalezy tu powtérnie zaznaczy¢:
— oba teksty (zwlaszcza felieton Kot) odbiegaja od konwenanséw relacjonowania

festiwalu.

Podsumowanie

Niezaleznie od podejs¢ i postaw krytycznych wobec festiwalu w Gdansku
lekturze artykuléw towarzyszy zrozumienie wagi i istoty wydarzenia®. Stalo si¢
ono bowiem impulsem do spotkania srodowiska, do rokrocznego podsumowa-
nia dokonan rodzimej kinematografii, do wymiany mysli i spostrzezeni takze
miedzy samymi przedstawicielami krytyki filmowej — bedacej wazna czgscia
kazdego festiwalowego wydarzenia; od seanséw przez konferencje po forum.

Lamy ,Filmu” pozostawaly otwarte na wieloglos opinii i refleksji wobec festi-
walu. Niezmiennie jednak t¢ ide¢ wspieraly — raz wrecz apelujac o jej kontynu-
owanie (tekst Czy bedzie gdariski festiwal [1981]). By¢ moze — pozwalajac sobie eks-
trapolowa¢ PRL-owski poglad na czasy wspétczesne — takie wlasnie powinno by¢
stanowisko wobec FPFF réwniez obecnie. Moze nie nalezy zastanawiac sig, ,czy
FPFF w Gdyni jest nam potrzebny”, a ,jaki FPFF w Gdyni jest nam potrzebny”?

Mnogos¢ publikacji na temat festiwalu i debat przez niego wywotanych,
a trafiajacych do czytelnikéw ,Filmu” za posrednictwem tekstéw, istotnie przy-
czyniata si¢ do budowania znaczenia samego wydarzenia. Przegladajac badane
wydania, nie sposob nie dostrzec, jak istotnym tematem dla redakgji festiwal
w Gdarisku stat si¢ juz od chwili narodzin i jak waznym miejscem pozostat przez

wszystkie 13 badanych edycji.

Wiencze ten tekst nadzieja, ze Festiwal Polskich Filméw Fabularnych po-
zostanie réwnie waznym tematem dla wszystkich redakgji filmowych w Polsce
przez kolejne 50 edydji jak dla redakgji ,,Filmu” przez pierwsze 13.

¥ Szczyt technicznej niedoskonatosci Festiwal osiagnat w czasie projekgji filmu Wiestawa Saniewskiego
Dotknigci. Za ekranem kinowym startowat co chwila odrzutowy samolot, skutecznie uniemozliwiajac
wystuchanie do korica pozostatych szmeréw i trzaskéw. Projekcje przerwano, a w festiwalowej gazecie
ukazat si¢ protest filmowcéw” (Kot, 1988, s. 15).

2 Czasem akcentowane w samej tresci: ,Ale czegokolwiek by si¢ nie méwito o tegorocznym Gdarisku,
taki przeglad rodzimych filméw jest potrzebny, bo to $wigto kinematografii, swoiste dozynki, czy
fiesta, jak to okreslit Janusz Majewski, prezes Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich” (Dondzitto,
1984, s. 3); ,Festiwal w Gdarisku sprostal zamierzeniom” (Plazewski, 1987, s. 11).
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Abstract

The article analyses how the Polish Film Festival in Gdansk (and Gdynia)
was presented in the cultural magazine Fi/m during the period of Polish People’s
Republic. It focuses on the first thirteen iterations of the Festival. The article is
based on select pieces from Film and examines the various ways in which film
critics wrote about the event, from attempts to provide an overview of the state
of Polish cinematography to efforts to reform the Festival through proposals
articulated in the magazine. It also highlights the usefulness of movie reception
analysis in festival studies.

Stowa kluczowe: Krytyka filmowa, Film, recepcja, Festiwal Polskich Filméw
Fabularnych

Keywords: Film criticism, film, reception, Polish Film Festival
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Przestrzenie kultury budujq wartosé miasta. Ale wsréd réznych dziedzin
kultury film czyni to najpetniej. Festiwal filmowy, Pomorska Fundacja
Filmowa, Pomorskie Warsztaty Filmowe, a potem Gdyriska Szkota Filmo-
wa, to elementy, ktdre tworzq filmowq mape miasta. Jednoczesnie wszystkie
one przyczynity sig do rozwoju produkcji filmowej w miescie. Film w Gdyni

rozwija sig najpetniej, najszerzej, a ma to swoje korzenie w Festiwalu.

— Wojciech Szczurek (Wréblewska, red., 2015, s. 288)

Wstep

Poczatki Festiwalu Polskich Filméw Fabularnych (FPFF) sa $cisle zwiazane
z Gdanskiem i Sopotem. Jednakze to przeprowadzka do Gdyni okazata si¢ punk-
tem zwrotnym, po ktérym festiwal wyszedl poza ramy wydarzenia branzowego.
Artykut koncentruje si¢ z jednej strony na wzajemnych relacjach FPFF oraz Gdy-
ni, jak réwniez na roli festiwalu w budowaniu tozsamosci ,miasta z morza” jako
osrodka kultury filmowej. W artykule zastosowane zostang réznorodne metody
badawcze, w tym analiza kontekstu historycznego, politycznego, gospodarczego,
ale takze przemian kultury audiowizualnej o charakterze technologicznym i glo-
balnym. Poniewaz sam festiwal od lat prowadzi wlasne badania widowni i relacji na
linii miasto—mieszkaricy—FPFF, przywolane zostana wybrane aspekty tych projek-
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tow badawczych. Niezwykle istotna w tym przypadku jest historia ksztattowania
si¢ instytucjonalnej tkanki i infrastruktury kulturalnej Gdyni, gdyz opowies¢ ta
jasno wskazuje na Scisle powiazanie historii kultury miasta z dziejami festiwalu.
Artykut ma na celu refleksj¢ nad przysztoscia festiwalu w kontekscie zmieniaja-
cego si¢ krajobrazu kulturowego, ale takze wskazanie obszaru przysztych badar,
ktére znacznie wykraczaja poza tradycyjny dyskurs filmoznawczy.

Z miasta wolnosci do Teatru Muzycznego

Festiwal Polskich Filméw Fabularnych w Gdansku powstat w momencie, gdy
inicjatywa jego pomystodawcy, Lucjana Bokirica, wspéttwérey stynnego klubu
studenckiego Zak, padta na podatny grunt w Stowarzyszeniu Filmowcéw Pol-
skich, a srodowisko filmowe — jak to okreslit Jerzy Kawalerowicz — oczekiwato
rzetelnego przegladu aktualnej twérczodci filmowej i konfrontacji z widzami
(Janicka, red., 2005, s. 14-15). Gdansk — z jego wielkomiejskim, historycznym
sznytem, akademickim, mtodym duchem i pewna otwarto$cia na $wiat — byl na
tamte czasy miejscem idealnym, jesli chodzi o zatozenia filmowcéw i organiza-
toréw. Mimo iz cz¢$¢ projekgji i wydarzen odbywata si¢ w kinach (m.in. w pre-
stizowym Leningradzie), centrum festiwalowym pozostawat budynek Naczelnej
Organizacji Technicznej, ktory — cho¢ przytulny — nie trzymat technicznych
standardéw projekcji, zwlaszcza jesli chodzi o jako$¢ dzwigku.

To whasnie wzgledami technicznymi wladze komunistyczne uzasadnialy de-
cyzjg o przeniesieniu festiwalu do Gdyni, do zyskujacego wowczas coraz wigksza
popularno$¢ Teatru Muzycznego. Jednak filmowcy nie dali wiary tym ttumacze-
niom. ,Wtadza chciata odebra¢ naszemu Festiwalowi etykiet¢ imprezy zwiazanej
duchowo i ideologicznie z Gdariskiem, z Solidarnoscia, ktéra my, filmowcy, wspar-
lismy catym sercem” — wspominat Andrzej Wajda (Janicka, red., 2005, s. 69). Na
historii gdariskich edycji FPFF odbily si¢ szczeg6lnie mocno dwa lata ,karnawatu
Solidarnosci” (1980-1981), kiedy — zeby uzy¢ lekko sarkastycznych stéw Juliusza
Machulskiego — ,wszystko [...] bylo wazniejsze od filméw” (Janicka, red., 2005,
s. 69): obecnos¢ Lecha Walesy, projekcje Robotniksw "80 (1980, rez. Andrzej Cho-
dakowski, Andrzej Zajaczkowski) i Chlopow '81 (1981, rez. Andrzej Piekutowski),
rozrachunki, catonocne dyskusje, erupcje mlodych talentéw i nadziei. Jak si¢ péz-
niej okazalo — zawiedzione. ,,Chodzilo o to, zeby zamkna¢ nas w jakims luksu-
sowym getcie, daleko od Uniwersytetu, daleko od Stoczni, daleko od miodziezy
Tréjmiasta, gdzie§ na uboczu — migdzy Klubem Garnizonowym Marynarki Wo-
jennej (tania wédka) a Piekietkiem (droga wédka). W latach 80. festiwal gdyniski
— to byta jaka$ paranoja. Jak caly ten kraj” — ocenial z gorycza Janusz Kijowski
(Janicka, red., 2005, s. 92).
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Po 1989 roku postrzeganie Gdyni jako miejsca realizacji najwazniejszego
polskiego festiwalu zaczeto si¢ jednak zmienia¢. W latach 90. momentami wy-
dawalo sig, ze zwycigza opcja organizacji imprezy w gwaltownie rozwijajacej
si¢ wezesnokapitalistycznej Warszawie. Jednakze — w duzej mierze dzigki de-
terminacji prezydent Gdyni Franciszki Cegielskiej — udalo si¢ utrzyma¢ FPFF
w dotychczasowej lokalizacji (Wréblewska, red., 2015, s. 302-303). Trzeba
pamigtaé, ze w pierwszej dekadzie kapitalizmu Gdynia w poréwnaniu do wiel-
komiejskiego Gdanska i zawsze modnego kurortu Sopotu pozostawata skrom-
nym ,Kopciuszkiem”, miastem przemystowym, a wkrétce miata sta¢ si¢ w du-
zej mierze miastem postindustrialnym. Nie byly to zachecajace perspektywy.

Histori¢ Festiwalu Polskich Filméw Fabularnych mozna interpretowaé po-
przez liczne konteksty, wsréd nich takze poprzez histori¢ polityczng i kultural-
na Polski XX i XXI wieku. W latach 90. brakowalo spéjnej polityki kulturalne;j,
a ,jedynie stuszna” droga byta wiara w demokracje i wolny rynek. Tymczasem juz
w planach z przyjetego przez Rade Ministréw dokumentu z 1993 roku pt. Polityka
kulturalna Polski. Zatozenia przewidziano wspieranie tzw. trzeciego sektora, co —
jak mialo si¢ okaza¢ — polozyto podwaliny pod rozwéj wydarzen kulturalnych,
podobnie jak FPFF, organizowanych przez liczne fundacje i stowarzyszenia. Co
ciekawe, pierwszy system grantéw resortu kultury (wprowadzony jeszcze za ka-
dengji Kazimierza Dejmbka), ktéry obecnie jest jednym z fundamentéw polity-
ki paristwa w obszarze kultury, traktowano wowczas z duza nieufnoscia. Réw-
nolegle od poczatku lat 90. trwat powolny proces decentralizacji sfery kultury.
Przyspieszyl on znacznie od 1999 roku na skutek wprowadzenia tzw. reformy
samorzadowej, realnie przerzucajacej odpowiedzialno$é za polityke kulturalng
(wraz z funduszami) na nowo ksztattujace si¢ wladze lokalne w nowym porzad-
ku terytorialnym. Waznym graczem w branzach kulturalnych staty si¢ samorza-
dy regionalne i gminne odpowiedzialne za przygotowanie i realizacj¢ lokalnych
polityk kulturalnych (Wasowska-Pawlik, 2013, s. 113—116). Polozenie nacisku
na dziatania regionalne okazalo si¢ by¢ jednym z najwazniejszych czynnikéw
rozwoju FPFF, w latach 70. i 80. ograniczanym przez decyzje urz¢déw i instytu-
¢ji o charakterze centralnym; innymi stowy, ptynacymi de facto ,z Warszawy”.

Na poczatku XXI wieku, wraz z objeciem stanowiska ministra kultury
przez Waldemara Dabrowskiego (dawniej: wiceministra kultury i sztuki, sze-
fa Komitetu Kinematografii w latach 1990-1994), polityka kulturalna kraju
nabrata dynamiki. W programie Narodowej Strategii Rozwoju Kultury na lata
2004-2007, a nastgpnie programie Narodowej Strategii Rozwoju Kultury na
lata 2004—2013, punktem wyjscia dla Dabrowskiego byt ,zréwnowazony roz-
woj kultury jako najwyzszej wartoéci przenoszonej ponad pokoleniami, okresla-
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jacej caloksztatt historycznego i cywilizacyjnego dorobku Polski, warunkujacej
tozsamo$¢ narodowa, zapewniajacej ciaglo$¢ tradycji i rozwdj regiondéw” (cyt. za:
Wasowska-Pawlik, 2013, s. 117). W praktyce oznaczalo to koncentracj¢ dziatari
w wojewddztwach wedlug wytycznych pigciu Narodowych Programéw Kultu-
ry; a narzedziem ich realizacji byly programy operacyjne ministra kultury (Wa-
sowska-Pawlik, 2013, s. 118). Programy te kontynuowane sa do dzisiaj, cho¢ ich
forma i instytucje za nie odpowiedzialne ewoluuja. Obecnie organizatorzy FPFF
réwniez otrzymujg granty od Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego —
w trybie trzyletnim, co znacznie upraszcza organizacje i rozliczanie projektow; na
dzialania festiwalowe i okolofestiwalowe aplikuja do innych, podobnie funkcjo-
nujacych systeméw, m.in. z Narodowego Centrum Kultury, Centrum Rozwoju
Przemystéw Kreatywnych oraz Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej — zalozone-
go w 2005 roku réwniez w ramach polityki resortowej Waldemara Dabrowskiego
po dlugiej i cigzkiej batalii lobbystycznej (Wréblewska, 2014, s. 19-32).

Dostgpnos$¢ grantéw, coraz powszechniej wprowadzanych przez réine resorty,
motywowata menedzeréw kultury i dzialaczy do zakladania organizacji pozarza-
dowych. Zbieglo si¢ to z sytuacjg Neptun Filmu, dotychczasowego organizatora
festiwalu, dawnej panistwowej Okregowej Instytucji Rozpowszechniania Filméw
(Gebicka, 2006, s. 159-163), ktéra zostala sprzedana (de facto zlikwidowana),
wraz ze swoimi nieruchomosciami, gtéwnie kinami. W 2005 roku, kilka miesi¢cy
przed 30. jubileuszem festiwalu, zarejestrowana zostala Pomorska Fundacja Fil-
mowa w Gdyni (Pomorska Fundacja Filmowa, 2026a), zatozona przez Samorzad
Wojew6dztwa Pomorskiego, Gming Miasta Gdyni oraz pierwotnego wspétzato-
zyciela — Stowarzyszenie Filmowcéw Polskich. Prezesem fundaciji zostat dotych-
czasowy dyrektor Neptun Filmu i dyrektor festiwalu Leszek Kope¢ (Wréblewska,
red., 2015, s. 291). Nowy status prawny umozliwit organizatorowi nie tylko lepsze
pozyskiwanie grantéw, ale tez dawat perspektywy rozszerzenia dziatalnosci kultu-
ralnej na bazie festiwalu — i te mozliwosci zostaty wykorzystane.

Ogromne zmiany w polityce gospodarczej, administracyjnej i kulturalnej
III RP zasadniczo wplynely na ksztatt Festiwalu Polskich Filméw Fabularnych
w Gdyni. Reforma i ewolugja polityki kulturalnej w kierunku idei spofeczen-
stwa obywatelskiego, decentralizacja na skutek reformy samorzadowej, wreszcie,
gleboka reforma sektora filmowego po wprowadzeniu Ustawy o kinematografii
w znaczacy sposéb zmienity oblicze FPFF.

Obecnie fundacja pozyskuje na organizacje festiwalu fundusze z Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej, Stowa-
rzyszenia Filmowcéw Polskich, Samorzadu Wojewddztwa Pomorskiego i Miasta
Gdyni. Status prawny Pomorskiej Fundacji Filmowej wplywa na dywersyfikacje
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form jej dziatalnosci. Wkrétce po zatozeniu fundacji organizatorzy FPFF przejeli
organizacj¢ Pomorskich Warsztatéw Filmowych, by nastepnie na tej podstawie
zbudowa¢é Gdyriska Szkole Filmowa (2025), wspierang przez miasto. Jej absolwen-
ci od lat zasilaja kadry polskiej kinematografii. Siedziba wszystkich tych instytucji
jest Gdyriskie Centrum Filmowe przy Placu Grunwaldzkim (Gdyriskie Centrum
Filmowe, 2025), jedna z najwazniejszych festiwalowych lokacji, z trzema salami
kinowymi, wybudowane w btyskawicznym tempie, w ciagu kilkunastu miesie-
cy, i oddane do uzytku w 2015 roku. GCF jest samorzadowsg instytucja kultury,
polaczong z fundacjg wigziami personalnymi, infrastrukturalnymi i projektowy-
mi. Jego wielofunkeyjny charakter i status instytucji kultury spowodowaty, ze
z biegiem lat w sposéb naturalny przejeto od Teatru Muzycznego potozonego
na drugim koricu placu rol¢ osrodka FPFFE. Obecnie to najtfoczniejszy obiekt
festiwalowy. Gdyniskie Centrum Filmowe z biegiem lat, w ocenie Leszka Kopcia,
ystalo si¢ prawdziwym, materialnym symbolem niezwyklej energii i ducha spraw-
czego, jaki towarzyszy Gdyni od poczatku jej istnienia jako miasta z marzen”
(Kope¢, 2021, s. 198). Wydaje sig, ze pozafestiwalowy sukces placéwki zaskoczyt
nawet jej twércow: stalo si¢ modnym miejscem spotkan i zycia kulturalnego mia-
sta. W rekordowym dla frekwencji kinowej 2019 roku osrodek z trzema salami
i z tacznie 360 miejscami odwiedzito 180 tys. widzdw, co jest mozliwe dzigki
temu, ze kino pracuje od rana do péinej nocy, przedpotudniowe seanse rezer-
wujac w duzej mierze dla dzieci i senioréw. Liczne imprezy dla réznych grup za-
wodowych i wiekowych zwigkszaja frekwencje w GCF (Kope¢, 2021, s. 205). Po
pandemicznym kryzysie i spadku frekwencji kino powoli odbudowuje widownie:
wedlug wewngtrznej prezentacji centrum w 2024 roku do kin przyszto 123 tys.
widzéw (Gdyniskie Centrum Filmowe, 2025, dane niepublikowane).

Po $mierci Leszka Kopcia w 2025 roku najwazniejsze funkcje w funda-
qji przejeli jego wieloletni wspétpracownicy. W 2026 roku stanowisko prezesa
zarzadu PFF objeta Agata Kozieradska-Burda (jednoczesnie dyrektorka FPFF
w Gdyni). W zarzadzie zasiada takze producent filmowy Jakub Maj (Pomorska
Fundacja Filmowa, 2026b). W 2026 roku powstata Fundacja im. Leszka Kopcia,
prowadzaca Gdyriska Szkote Filmowa. Dyrektorem tej szkoty oraz Gdynskiego
Centrum Filmowego zostat Jerzy Rados.

»Gdynia kocha film, film kocha Gdyni¢”

Prezydent Franciszka Cegielska, a po jej $mierci Wojciech Szczurek z roz-
mystem wykorzystywali Festiwal Polskich Filméw Fabularnych do budowania
wizerunku miasta zaréwno wsréd mieszkaricéw, jak i turystéw. ,Kiedy patrzy
si¢ na mapg $wiata, wida¢ wyraznie, ze tam, gdzie rozwija si¢ kultura, rozwija si¢
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miasto, jego kreatywnos¢, gospodarka. Wzrasta poziom i jako$¢ zycia” — méwit
z okazji 40-lecia FPFF prezydent Gdyni (Wrdblewska, red., 2015, s. 289). Nie
byly to wcale golostowne, kampanijne hasta, ale w gruncie rzeczy niewiadomie
realizowane zalozenia koncepgji ,,miast kreacywnych” (Landry, 2013). Nie$wia-
domie, gdyz w latach 90. ekonomia kultury dopiero si¢ rozwijata, a do Polski jako
subdyscyplina naukowa przenikneta dopiero z poczatkiem XXI wieku, w okresie
poprzedzajacym akces do Unii Europejskiej. My$lenie wladz miasta byto bo-
wiem oparte na koncepcjach przestrzennych. ,Specyfika Festiwalu ma swoje zré-
dlo w przestrzeni miasta. Przestrzeni z jednej strony otwartej na morze, z dru-
giej strony zwartej, ograniczonej miejska zabudowa i skwerami. Na niewielkim
obszarze skupione s3 obiekty, ktérych funkcja powiazana jest z Festiwalem [...].
Morze inspiruje — pickne, spokojne, czy wzburzone, staje si¢ cz¢scia festiwalowej
przestrzeni” — méwil Wojciech Szczurek w 2005 roku, z okazji 30-lecia imprezy
(Janicka, red., 2005, s. 218). Koncepcja miejska juz wtedy zaktadata umiejsco-
wienie na malym terenie najwazniejszych obiektéw festiwalowych: Teatru Mu-
zycznego, hotelu Gdynia (obecnie Mercure Gdynia Centrum), Centrum Gemini
(w ktérym znajdowal si¢ wykorzystywany przez FPFF multipleks) na Skwerze
Kosciuszki i planowanej wéwczas nowej siedziby Muzeum Miasta Gdyni. Po-
wstala ona w 2007 roku (Muzeum Miasta Gdyni, 2023). Jak poinformowaty
wladze miasta (Janicka, red., 2005, s. 219), potrzeba trwatego wpisania festiwalu
w pejzaz Gdyni zaowocowala pomystem ustawienia w Parku Rady Europy —
na czgsto pokonywanej w tamtym okresie przez uczestnikéw trasie od Teatru
Muzycznego i najpopularniejszego festiwalowego hotelu Mercure do Centrum
Gemini na Skwerze Kosciuszki — rzezby. Miata ona przedstawia¢ kadry z kolej-
nymi laureatami FPFF od Potopu Jerzego Hoffmana do — takie byly zatozenia —
nieskoniczonosci, miejsca jest bowiem sporo. Punkty te tworza romb, czy — wedle
festiwalowego folkloru — , Tréjkat Bermudzki”. Jak dowcipnie skomentowal to
byly dyrektor artystyczny Maciej Karpiniski, ,istotnie, sg i tacy, ktérzy potrafia
tam si¢ zagubi¢” — w drodze z kina, a najcz¢sciej z Piekietka, legendarnego klubu
nocnego w hotelu (Janicka, red., 2005, s. 214). W kampaniach marketingowych
Gdyni skupionych na FPFF postugiwano si¢ przez lata hastem ,,Gdynia kocha
film, film kocha Gdyni¢” (wymyslonym przez wieloletnia rzeczniczke Urzedu
Miasta Gdyni Joanng Grajter), podkreslajac otwarcie imprezy i miasta na morze.
Centrum Gemini z popularnym Multikinem zostato zburzone w 2018 roku,
ale za to w przestrzeni miejskiej zadomowito si¢ Gdyriskie Centrum Filmowe.
Wraz z otwarciem tego drugiego w 2015 roku uporzadkowano betonowa prze-
strzen na Placu Grunwaldzkim, w efekcie czego powstat skwer pomigdzy GCF,
hotelem a teatrem, ktéry w czasie kolejnych edycji FPFF przy dobrej pogodzie
staje si¢ gléwnym miejscem nieformalnych spotkari, wystaw plenerowych i wypo-
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czynku migdzy seansami, czasem nawet nocnych projekeji plenerowych. Zwiazek
z festiwalem podkreslajg alejki, ktérym nadano kolejno nazwy ,, Andrzeja Wajdy”
i ,Filmowcéw Polskich” (Stowarzyszenie Filmowcéw Polskich 2017; 2022). Zmia-
ny przestrzenne i inwestycje przeciagnety niejako punkt cigzkosci ze Skweru
Kosciuszki na Plac Grunwaldzki. Przestrzen ta zyje festiwalem caly czas, na-
wet po zapadnigciu zmroku. Wéwczas okolica przed hotelem Mercure Gdynia
Centrum zapetnia si¢ dziesiatkami spragnionych konwersacji i papierosowych
dymkéw gosci, zwlaszcza twércodw i ekip wymykajacych sig ,,na $wieze powie-
trze” z przetadowanego hotelowego lobby, baru i Piekietka.

Watek Centrum Gemini wart jest osobnego rozwinigcia. Na zarysowane po-
wyzej tendencje o charakterze politycznym, spotecznym i gospodarczym naktadaja
si¢ trendy o charakterze globalnym. Mowa tu o zjawisku tzw. multipleksyzaciji.
W latach 80. w Stanach Zjednoczonych i w latach 90. w Europie Srodkowo-
-Wschodniej nastapity znaczace przeobrazenia kultury filmowej, wynikajace
z przesunigcia seanséw z matych salek z centréw miast do nowoczesnych obiek-
tow wielosalowych, otoczonych przestrzenia galerii handlowych, centrami roz-
rywki, restauracjami i barami. Praktyka uczgszczania do kina w jeszcze wigkszym
stopniu stala si¢ rozrywka wielkomiejska (Adamczak, 2010, s. 182-185). Paradok-
salnie trend ten w ogromnym stopniu przyczynit si¢ do rozwoju Festiwalu Polskich
Filméw Fabularnych, imprezy wyrostej z ducha DKF. Teatr Muzyczny, ktéry na-
wet po remoncie w 2010 roku i rozbudowie (Teatr Muzyczny im. D. Baduszkowe;j
w Gdyni, 2025) dysponowal ograniczong liczbg miejsc (trzy sceny moga na raz
pomiesci¢ 1,5 tys. widzow), przeznaczony byl przede wszystkim dla gosci, branzy
i widzéw z akredytacjami. Wspétpraca FPFF z Multikinem w latach 2000-2018
spowodowata bezprecedensowe otwarcie festiwalu na publiczno$¢ lokalna, ale i na
turystéw kulturowych oraz zogniskowanie imprezy na widowni, a nie na ,,branzy”.

Potwierdzaja to kolejne badania publicznosci kinowej z lat 2018—-2023. Ponad
30% badanych uczestnikéw FPFF pochodzi z Gdyni. Festiwalowicze pochodza
takze z Gdanska i Sopotu (ponad 12%). Niewiele ponad 25% ankietowanych
w 2023 roku okreslifo siebie jako osoby nalezace do branzy filmowej czy twércédw
goszczacych na festiwalu (Badanie widowni FPFF w Gdyni. .., 2026). Trend ten
utrzymat si¢ mimo przeniesienia czgéci projekgji do odleglego o dwa kilometry od
»1réjkata Bermudzkiego” multipleksu Helios w Centrum Riviera. Wraz z nimi
przeniosta si¢ tam widownia — gléwnie ludzie z miasta i regionu oraz turysci festi-
walowi. Przestrzen Riviery jest — w przeciwieristwie do Gemini, bedacego w wigk-
szym stopniu centrum rozrywki — typows przestrzenia centrum handlowego, co
uczestnicy FPFF postrzegaja jako pewnego rodzaju niedogodno$é, jednoczesnie
rozumiejac, ze miasto nie dysponuje wieloma kompleksami kinowymi. Wielu
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uczestnikéw wskazuje bowiem na dysonans w kontekscie estetycznego do$wiad-
czania festiwalu w Centrum Handlowym Riviera, w ktérym znajduje si¢ kino
Helios. Konsekwentnie zwraca si¢ uwagg na brak spéjnosci estetycznej i atmosfe-
rycznej pomiedzy przestrzenia festiwalu a jego ranga: , To, co jest teraz w Rivie-
rze, w centrum handlowym — to kompletnie zabija klimat. Wychodzi si¢ z sali
kinowej galerii handlowej do ludzi, ktérzy kupowali sobie przed chwilg np. parg
skarpetek [...]. Wiec ten klimat zostat chyba tylko wylacznie w Teatrze Muzycz-
nym i ewentualnie tam w Gdynskim Centrum Filmowym (Uczestnik 49. FPFF:

36-45 lat)” (Badanie widowni FPFF w Gdyni..., 2026, s. 17).
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Kapitaly Festiwalu Polskich Filméw Fabularnych

James F. English w wielokrotnie cytowanej Ekonomii prestizu podkresla, ze
przy festiwalach filmowych wystepuje silny czynnik terytorialny. Najstarszy na
$wiecie festiwal w Wenecji zostat oparty na klasycznych zasadach, powielanych
obecnie przez tysiace podobnych imprez. Festiwal ten miat przyciagnaé do mia-
sta turystéw, zwlaszcza bogatych, wplywowych i znanych. Pomystodawcy za-
ktadali, ze nawet jesli koszty organizacji si¢ nie zwrdca, wydarzenie przyniesie
znaczacy zysk symboliczny (w dalszej perspektywie skutkujacy zyskami ekono-
micznymi) dzi¢ki podniesieniu reputacji Wenecji jako stolicy kultury. ,Festi-
wal filmowy pojawit si¢ wigc i uksztaltowat jako wydarzenie kulturalne trwale
umiejscowione, lecz réwniez jako wydarzenie kulturalne w calosci zwigzane ze
swoim miejscem, do tego stopnia, Ze nazwa miasta goszczacego festiwal staje si¢
znakiem symbolicznej fortuny: zwroty takie, jak «wygra¢ w Cannes, [...] «by¢
sensacja w Wenecji», $wiadcza o symbolicznym zysku wspétdzielonym przez ar-
tystéw i miasto” (English, 2013, s. 198-199).

Podobnie jest w przypadku Festiwalu Polskich Filméw Fabularnych: w we-
wnetrznym dyskursie branzowym méwi si¢ o ,,dostaniu si¢ do Gdyni”, ,jechaniu
do Gdyni” i w koricu ,wygranej w Gdyni” (albo, co gorsze, braku tych wszystkich
elementéw). English zwraca uwagg, ze festiwale, cho¢ organizowane czgsto przez
stowarzyszenia, ludzi biznesu i fundacje, sa sponsorowane przez wladze miejskie
i organizacje turystyczne oraz wlaczane w kampanie promocyjne. Imprezy tego
typu wykorzystuja atrakcyjnos$¢ miejskiego otoczenia, $wietno$¢ miast gospoda-
rzy, np. do przygotowania zdj¢¢ lub folderéw reklamowych. Podkresleniu tego
zwigzku stuza pokazy plenerowe, w przestrzeni miejskiej, organizowane dla jak
najwigkszej publicznosci (English, 2013, s. 199).

Festiwale s3 organizowane w miastach, ktére wykorzystuja te wydarzenia, aby
poprawiaé i rozwija¢ swéj wizerunek, poniewaz konkuruja ze sobg o uwagg i fun-
dusze. Jedna z najwazniejszych przedstawicielek nurtu festival studies Marijke de
Valck zauwaza, ze festiwale powinny by¢ skoncentrowane w okreslonych miej-
scach i odbywa¢ si¢ w krétkim czasie. Bliskos¢ i zesrodkowanie dziatan niejako
yzanurza® odwiedzajacych w festiwalu i sprawia, ze fatwiej przychodzi spotkacé si¢
z innymi uczestnikami, przeprowadza¢ wywiady, promowaé swojg pracg oraz ne-
gocjowaé umowy. ,,Cannes” pozostaje wiodgcym festiwalem na $wiecie wlasnie
dlatego, ze ludzie z branzy filmowej spotykaja si¢ kazdego dnia na malym ob-
szarze wokot patacu festiwalowego i krétkiego pasa plazy. Liczne rytualy, ktére
towarzysza przemianom kulturowym na festiwalach filmowych, réwniez maja sil-
ny charakter przestrzenny. A poniewaz w mig¢dzynarodowym obiegu istnieje hie-
rarchia, niektore festiwale filmowe majg wyzszy status niz inne. Wlasnie dlatego
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sczerwony dywan” w Cannes bedzie jednak czym$ innym niz pozornie podobny
sczerwony dywan” w Karlowych Warach. Proces nadawania wartosci kulturowe;
na festiwalach filmowych jest scisle zwiazany z ich relacyjnym statusem (de Valck,
2007, s. 38). ,,Czerwony dywan” jako rodzaj rezyserowanego wydarzenia towarzy-
szacego festiwalowi filmowemu w Polsce odbywa si¢ w zasadzie tylko w Gdyni!
Przed ceremonia zamknigcia nastgpuje Scisle zaprojektowany i zainscenizowany
przemarsz gwiazd, ekip i VIP-6w pod okiem kilkunastu koordynatoréw z krét-
kofaléwkami, dziesiatek fotoreporteréw i kamer, czemu towarzysza bezposrednie
transmisje w mediach, wywiady i komentarze (FPFF Gdynia, 2024). Fakt ten
mozna fatwo wyttumaczy¢ charakterem festiwalu, kedry prezentuje wigkszos¢ pol-
skich filméw z udziatem mniej lub bardziej popularnych gwiazd rodzimego kina.
»Czerwony dywan” jest jednak przede wszystkim wydarzeniem medialnym, a jego
symboliczne roztozenie zwiazane jest z medialng popularnoscia imprezy, ktéra da
si¢ oszacowaé: 49. FPFF w Gdyni (Festiwal Polskich Filméw Fabularnych, 2024,
dane niepublikowane) szacuje liczbg wszystkich publikacji medialnych na 16 218.
Catkowite dotarcie wedle raportu to skala 446 625 070 kontaktéw odbiorcéw
z tematem, za$ catkowita warto$¢ ekwiwalentu reklamowego AVE szacunkowego
przekazu obliczona zostata na 94 819 300 zt.

Warto w tym miejscu przypomnie¢ prace Marcina Adamczaka (Adamczak,
2018, s. 75-96), ktéry — odwotujac si¢ do teorii Pierre’a Bourdieu — dostrzega w fe-
stiwalach filmowych Zrédia wielu rodzajéw kapitatéw: ekonomicznego, spotecz-
nego, kulturowego i symbolicznego. Konwersje kapitatéw uktadajg si¢ w ztozong
spoleczna gre, a jej areng sa festiwale. Impreza w Gdyni nie odbiega ksztattem od
innych duzych, narodowych czy miedzynarodowych festiwali, ktorym towarzy-
szy szeroki wachlarz branzowych spotkani oraz niemniej waznych bankietéw, na
ktérych stowem odmienianym przez wszystkie przypadki jest networking, ktéry
stuzy m.in. do budowania kapitatu spotecznego. Pracuje si¢ na niego na sekcjach
branzowych typu Gdynia Industry, Forum Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich
(najstarsze wydarzenie towarzyszace, organizowane od 1974 roku), na Gdynia
Campus (najnowszym wydarzeniu, skierowanym do debiutantéw i studentéw), ale
takze w mniej formalnym obiegu — podczas setek lunchéw, bankietéw czy spon-
tanicznych wieczornych spotkan we foyer hotelu Mercure. Adamczak zauwaza, ze
festiwal filmowy buduje wigzi i grupows tozsamo$¢ na kilku poziomach jednocze-
$nie. Poszczegdlne grupy — m.in. filmowcy, dziennikarze i krytycy, przedstawiciele
firm branzowych, lokalni decydenci, sponsorzy, organizatorzy — w istocie spedzaja
czas w podgrupach, we wlasnym gronie, nawet jesli przebywaja we wspélnej prze-
strzeni. To sytuacja naturalna — grupy te utrzymuja migdzy sobg kontakty, ale ge-
sto$¢ relacji skupia si¢ wokét kilku réznych osrodkéw wyznaczanych branzowymi

afiliacjami (Adamczak, 2016, s. 31-32).
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Przypominaja si¢ w tym miejscu translatorskie zmagania Adamczaka, ktéry
usitujac przettumaczy¢ sformutowanie Diny lordanovej festival treadmill stusznie
zauwaza, ze okredlenie ,festiwalowy kierat” nie oddaje przyjemnosci festiwalo-
wych peregrynaciji i uzaleznienia od nich, a wyrazenie , festiwalowa bieznia” jest
mylace, gdyz w zaden sposéb nie s to praktyki ,réwnie zdrowe, co ¢wicze-
nia w klubie fitness”. Uzupelnieniem pasma dworcéw, lotnisk, kolejnych hoteli
i takséwek sktadajacych si¢ na t¢ festiwalowa bieznig jest skladnik bankietowy,
wyznaczajacy rytm karnawalowych dni festiwalowych. Mieszany charakter to-
warzyskich interakeji przynosi wciaz nowe kontakty i wyzwala znacznie bardziej
nieformalng atmosfere w relacjach, czasowo wolnych od stuzbowych czy zawo-

dowych hierarchii (Adamczak, 2016, s. 33-34).

Festiwale dostarczaja wiedzy — dzigki nim kazdy uczestnik przyswoi pewna
doz¢ kulturowego kapitatu, poznajac trendy, nowe talenty i kierunki artystyczne
—a odbiciem tej funkdji jest recepcja krytyczna, coraz czgéciej przechodzaca do blo-
go- i wideosfery oraz social mediéw. Paradoksalnie kapitat ekonomiczny czerpany
z festiwali jest czgsciowo ukryty, poza do$¢ oczywistymi wplywami generowanymi
przez uczestnikéw; nie sg one zresztg male, gdyz wedle badan publicznosci 48.
FPFF przeci¢tny uczestnik festiwalu wydal podczas pobytu na nim 2203,52 zt
(Festiwal Polskich Filméw Fabularnych, 2024). Jednocze$nie nagroda lub cho¢by
obecno$¢ w konkursie waznego festiwalu pozwala zwlaszcza filmowcom sforso-
waé bariery dystrybucyjne i wlaczy¢ si¢ do prestizowego obiegu. Biorac jednak
pod uwage wyniki Ztotych Lwéw, wptyw Festiwalu Polskich Filméw Fabularnych
na jednoznaczny sukces dystrybucyjny nie jest oczywisty, mimo ze oczekiwany
(Wréblewska, 2020, s. 327-344). Proces ten zwiazany jest czg¢sto z budowaniem
przez rezyseréw (oraz — cho¢ zdecydowanie rzadziej — innych twércéw) ,autor-
skiej marki” na bazie obiegu festiwalowego. Najwazniejsze festiwale sa réwniez
wspaniatymi zrédlami kapitatu symbolicznego i skarbcami prestizu, ktére moga
wynie$¢ tworcg do nowego poziomu. W wielokrotnie cytowanym eseju Film Fe-
stival Networks Thomas Elsaesser uzywa kilku zr¢cznych metafor w mysleniu o fe-
stiwalach filmowych, pojmowanych przez niego np. jako bazary, areny rywalizacji
(na ksztatt igrzysk olimpijskich) czy tez eucharystycznej przemiany i konsekraciji
tworcéw (Elsaesser, 2005, s. 88—-100). Uczestnikami igrzysk sa rezyserzy, ktérzy
bolesnie przezywaja dyskwalifikacje, zwlaszcza w przedbiegach, ale upokorzeni
zbierajg sity do kolejnego startu. ,Czasem Festiwalu si¢ nienawidzi, zwlaszcza gdy
nie dostaje si¢ nagréd albo gdy film pozostaje niezauwazony. [...] Gdy film nie do-
staje nagrody, przezywamy to jako co$ niesprawiedliwego. Méwimy sobie wtedy:
nienawidz¢ Gdyni, nigdy tu nie przyjadg! A potem i tak przyjezdzamy” — szczerze
podsumowat ten fenomen Radostaw Piwowarski (Janicka, red., 2005, s. 206). Na-
tomiast zjawisko elsaesserowskiej eucharystycznej przemiany zdarza si¢ juz mniej
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regularnie. Rzadko osiaga tak spektakularne formy, jak w 1999 roku, gdy z Ogniem
i mieczem Hoffmana niespodziewanie wygrat Dfug Krzysztofa Krauzego (Janicka,
red., 2005, s. 164-199). W ciagu jednego wieczoru rezyser wszedt do panteonu
najwazniejszych polskich twércéw kina, a laureat nagrody za rol¢ meska — do tego
dnia nieznany szerzej Andrzej Chyra — stat si¢ wielka gwiazda. Od tego czasu te
nagrody Chyra odbierat jeszcze dwukrotnie.

Festiwalizacja kina i miasta

W znakomitej ksiazce Festivalisation of Urban Spaces. Factors, Processes and Ef
fects Waldemar Cudny ogniskuje swoje zainteresowanie na niezmiernie istotnym
— jak to podkreslata de Valck — aspekcie terytorialnym i przestrzennym. Doglebnie
przeswietla, analizuje i przytacza rézne definicje i zakresy pojecia ,festiwalizacji”
(Cudny, 2016, s. 77-112). Oznacza ono m.in. tymczasows transformacj¢ miasta
w szczegblna, symboliczng przestrzen, w keérej na sfer¢ publiczng wptywa specy-
ficzny model korzystania z kultury. Festiwalizacja moze odnosi¢ si¢ do roli i wply-
wu imprez na spolecznosci, ktére sa ich gospodarzami i organizatorami, zaréwno
posrednio i bezposrednio, w krétkim i dtugim okresie. Festiwale na przestrzen
miejska i zycie codzienne maja wplyw zaréwno negatywny, jak i pozytywny; mate-
rialny, jak i niematerialny. Wymierne skutki rozwoju festiwalu sa policzalne i obej-
muja warto$¢ inwestycji, dochdd, a takze zatrudnienie w festiwalowych i okotofe-
stiwalowych dziataniach. Odczuwa sig je, analizujac cho¢by przytoczone powyzej
szacunkowe wydatki festiwalowiczéw czy listg ich aktywnosci konsumpeyjnych
i zakupéw. W 2022 roku uczestnik FPFF w Gdyni wydawal pieniadze w najwick-
szym stopniu na noclegi (o ile byt turystg festiwalowym), na wyzywienie, transport
i okolicznosciowe zakupy. Zaspokajanie podstawowych potrzeb stanowito gléw-
ny cel wydatkéw festiwalowiczéw — poza bezposrednimi wydatkami zwiazanymi
z festiwalem, takimi jak np. zakup karnetéw lub biletéw. Ustugi gastronomiczne
byly wskazywane jako najcze¢sciej wykorzystywane (wskazato na nie az 39,7% ba-
danych). Popyt na dodatkowa rozrywke oraz ustugi turystyczne zgtaszalo niewiele
ponad 15% badanych. Az 30,7% badanych wskazalo alkohol jako najczesciej ku-
powany towar. Wzglednie istotng kategoria byly réwniez ksiazki i gadzety zwia-
zane z festiwalem. Ponadto 20,3% os6b dokonywato w czasie imprezy zakupéw

odziezy, galanterii, obuwia (Badanie widowni FPFF w Gdyni..., 2026).

Z pewnoscig trwalsze skutki niz odczuwalne, ale krétkotrwale zastrzyki pienia-
dza do sklepéw, baréw i punktéw ustugowych przynosza twarde inwestycje w tkan-
ke kultury, jak wspomniane powyzej projekty Gdynskiego Centrum Filmowego,
Muzeum Miasta Gdyni, remontu Teatru Muzycznego czy rewitalizacji przestrzeni
skweréw, parkéw i ulic. Jednoczesnie Cudny przypomina o negatywnych skutkach
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ekonomicznych festiwali, ktérych organizacja pochtania zazwyczaj duze sumy, pod-
czas gdy nie wszystkie srodki mogg pozosta¢ w regionie. FPFF w Gdyni, aby sta¢
si¢ imprezg o randze ogdlnopolskiej, musi zaptaci¢ artystom, prowadzacym, oplaci¢
prawa do filméw, do transmisji, wykupi¢ certyfikaty i systemy ogélnopolskich lub
globalnych firm, co ostabia regionalne ekonomiczne oddziatywanie imprezy.

Niewatpliwymi korzys$ciami plynacymi z organizacji wydarzenia takiej
miary jak FPFF sg jako$ciowa poprawa przestrzeni publicznej, zwigkszenie ka-
pitatu spotecznego, regionalnych doswiadczeri biznesowych, tworzenie pozy-
tywnego wizerunku miasta, poczucie dumy mieszkarficéw i uczestnictwa we
wspélnocie. Swiadomos¢ doswiadczenia wspolnotowego, jak pokazaty badania
jakosciowe widowni FPFF z 2024 roku, jest silnym magnesem zaréwno dla
turystéw, jak i lokalnych widzéw festiwalu (Balcerak i in., 2025). Jednocze-
$nie Waldemar Cudny zwraca uwagg na negatywne konsekwencje organizacji
imprez masowych z perspektywy mieszkaficéw, jak m.in. tymczasowy wzrost
cen, tlok, hatas, kilometrowe korki, zagrozenie przest¢pczoscia, wypadkami.
W praktyce zdarzaly si¢ sytuacje wymagajace interwencji policji, dyskretnie
neutralizujacej skutki nielegalnej sprzedazy srodkéw odurzajacych. Choé z ba-
dan wynika, ze FPFF jest postrzegany jako impreza wzglednie spokojna, w du-
zej mierze jest to zastuga pewnej przestrzennej izolagji i specyfiki festiwalu fil-
mowego, zamknigtego najcz¢sciej w salach kinowych. Wickszym problemem
jest to, ze mimo wieloletniej tradycji festiwalu nie wszyscy mieszkaricy go iden-
tyfikuja i dostrzegaja w przestrzeni miasta.

Dtugofalowa oficjalna strategia miasta zaktadata zwigkszenie znaczenia Gdy-
ni jako waznego osrodka kulturalnego m.in. poprzez ,,zapewnienie mieszkaricom
i turystom dostgpu do zréznicowanej i atrakcyjnej oferty kulturalnej” (Urzad
Miasta Gdyni, 2008). Badacze lokalnej historii, kultury i tradycji identyfikuja
kilka istotnych dla miasta komponentéw. Wsréd nich wymienia sig:

1. znaki architektury miejskiej, takie jak: ulica Swigtojariska, Kamienna
Goéra, Bulwar Nadmorski;

. usytuowanie nad morzem, obchody $§wigta morza;
. istnienie stoczni, portu morskiego, dworca morskiego;
. funkcjonowanie szkét morskich;

. obecno$¢ okretu muzeum Blyskawica i statku Dar Pomorza;

[©) W B NS VU )

. funkcjonowanie Domu Marynarza oraz hoteli i pensjonatéw nadmor-

skich;
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7. istnienie osad rybackich;

8. funkcjonowanie hali targowej;

9. organizacj¢ Festiwalu Polskich Filméw Fabularnych;
10. portowe zycie nocne (Chodubski, 2012, s. 17-18).

Andrzej Chodubski zwraca uwagg, ze owe ,znaki tradycji” plasuja Gdy-
ni¢ jako miasto morskie i wiaza ja z tadem kulturowym wytwarzanym przez
morze. ,Praca, relaks, wypoczynek w rzeczywistosci morskiej i nadmorskiej
wyznaczaja ramy jej tozsamos$ci” (Chodubski, 2012, s. 18). Magdalena Szmyt-
kowska z kolei zauwaza, ze tozsamo$¢ gdynian ma dos¢ solidne podstawy. Jest
mocno zakorzeniona w tradycjach morskich miasta i okolicznosciach jego po-
wstania jako osrodka portowego. Tozsamos$¢ Gdyni zwigzana jest z morzem
nie tylko w odczuciu jej mieszkancéw, ale réwniez potwierdzana przez skoja-
rzenia ludzi z innych obszaréw kraju. Jednoczesnie badania Gdynian wskazuja
na istotny stopieni zakorzenienia i zasiedzenia oraz wysoki poziom zadowolenia
z obecnego miejsca zamieszkania (Szmytkowska, 2009, s. 52). W $wietle tych
badan uzna¢ mozna, ze FPFF petni w Gdyni podwdjna role: elementu tozsa-
mosciowego oraz produktu turystycznego w rozumieniu turystyki kulturalne;.
Produkt turystyczny ma dwojakie znaczenie: w waskim rozumieniu to produk-
ty lub ustugi turystyczne kupowane osobno lub w pakiecie, za$ w szerszym — to
suma wrazeri i do$wiadczen, jakich turysta doznat od momentu opuszczenia
miejsca zamieszkania do momentu powrotu. W odniesieniu do tego drugiego
znaczenia gtéwnym celem wyjazdu jest udziat w specjalnie inscenizowanych,
zazwyczaj krotkoterminowych imprezach kulturalnych, nazywanych wydarze-
niami i, coraz cze¢éciej, eventami (Kasprzak, 2013, s. 136). Powstalo nawet
okreslenie specjalnego nurtu w badaniach naukowych — event studies.

Podsumowanie

O Festiwalu Polskich Filméw Fabularnych mozna pisa¢ na dziesigtki — i nie ma
w tym zadnej przesady — sposobdw, podazajac metodologicznie odmiennymi $ciez-
kami badawczymi. Metody filmoznawcze, analiza trendéw, punktéw zwrotnych,
oddziatywania na ksztatt rodzimej kinematografii to przyktady wcigz niewyeks-
ploatowanych obszaréw naukowych. Celem tego artykutu byto wykazanie ztozo-
nosci i wieloaspektowosci powiazan miedzy najstynniejszym polskim festiwalem
filmowym a miastem, ktére jest jego gospodarzem od 1987 roku i ktére w $wiado-
mosci spolecznej zroslo si¢ z nim nierozerwalnie (o czym bolesnie przekonaly si¢
whadze PISF, ktére staraly si¢ zorganizowad czg$¢ wydarzelt w Sopocie — po roku
ta koncepcja upadta).
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Pewne jest, ze do badania tych zwiazkéw mozna wykorzysta¢ réznorodne me-
tody i konteksty interpretacyjne, z takich subdyscyplin i nurtéw, jak m.in. ekono-
mia kultury, festival studies, geografia spoteczno-ekonomiczna, ale i historia kul-
tury, urbanistyka, studia miejskie. Wynika to z faktu, ze FPFF przybyt do Gdyni
w szczeglnym momencie — schytku komunizmu i poczatku transformacji ustro-
jowej. Wraz z nig przezywal skutki kolejnych gwattownych przeobrazen: reformy
polityki kulturalnej, reformy samorzadowej, rozwoju miast w koncepcji creative
city czy smart city, rozwoju trzeciego sektora” i spoleczenistwa obywatelskiego.
Wreszcie, na zjawisko mozna patrze¢ z perspektywy globalnych przeobrazen ryn-
ku audiowizualnego i doglebnej zmiany modelu kultury filmowej, ktérej cecha
jest polaryzacja widowni przenoszacej si¢ z art-house’u do multipleksu i odwrotnie.
Festiwal na tej polaryzacji korzysta.

Zasadne wydaje si¢ wigc podejmowanie dalszych badan fascynujacych zwiaz-
kéw miedzy ,,miastem z morza” a FPFF w Gdyni, czy szerzej — lokalnym rynkiem
kinematograficznym i kultura filmowa. Zwlaszcza ze na skutek konsekwentnych
inwestycji w tej sferze zycia publicznego w 2021 roku Gdynia uzyskata tytul Mia-
sta Filmu UNESCO (Gdynia — Miasto Filmu UNESCO, 2025). Pociagajaca wy-
daje si¢ tu zwlaszcza analiza klastrowa (Stachowiak, 2016, s. 38—58), cho¢ w tym
momencie zalozenie, ze miasto juz stalo si¢ klastrem filmowym, jest przedwczesne.
Do opisu oddziatywania festiwalu filmowego na miasto lub region przyda¢ si¢
moze jednak pojecie tzw. klastra tymczasowego, czyli wspdlnoty wiedzy. W tym
przypadku klaster tymczasowy moze oznacza¢ m.in. wspdlnote ludzi interesuja-
cych si¢ filmem, dzielacych si¢ wiedza, bioracych udzial w dyskusjach o filmie.
Istnienie tej wspdlnoty moze przynosi¢ dtugofalowe efekty, ktére moga wyrazaé
sic np. podjeciem wspdlpracy i nawigzaniem trwatych kontaktéw. Jest to zjawisko
trwalych efektéw krétkotrwatych spotkan (Balcerak, Stachowiak i Wréblewska,
2018). Zywotna materia dalszych prac badawczych byloby réwniez zastosowanie
w badaniu oddzialywania miasta i festiwalu koncepcji tzw. uzytkownikéw miasta
(city users), ktéra widzi w aglomeracjach zespoty réznych kategorii spotecznych. Na
przyktad — wedle klasycznej juz metody Martinottiego z lat 90. — mieszkaficéw,
dojezdzajacych, uzytkownikéw, biznesmendw (z dalsza ewolucja kategorii). Czy
jeszcze ciekawszej, uwzgledniajacej hybrydowy charakter wspétczesnej metropo-
litarnej tozsamosci i uwzgledniajacej takie typy uzytkownikéw, jak homo faber —
cztowiek pracy, homo viator — cztowiek w drodze, podréznik, homo informatikus
— cztowiek informadji, homo optionis — cztowiek wybierajacy i decydujacy (Heffner
iin., 2023, s. 131-154). Ktére z grup sa kluczowe dla statusu Festiwalu Polskich
Filméw Fabularnych? Ktére w mniejszym, a ktére w wigkszym wptywaja na jego
ksztatt i dostosowuja jego ramy do swoich potrzeb?
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Leszek Kope¢, zatozyciel Pomorskiej Fundacji Filmowej i najdtuzej urzeduja-
cy dyrektor FPFF, zmarl w kwietniu 2025 roku, nie doczekawszy jubileuszowej,
50. edycji, na ktérej cheiat pozegnad si¢ z gosémi i przyjaciétmi imprezy. Swoje
rozwazania na temat ztozonej i wieloaspektowej natury zwiazkéw na linii miasto—
festiwal podsumowat w osobistej relacji opartej na wieloletnich do$wiadczeniach,
niezwykle trafnie diagnozujac istote rzeczy:

Jesli nawet ostatecznie utrwalone miejsce Festiwalu tu, w Gdyni, bylto
pretekstem czy jednym z formalnych powodéw, to za koncepcja profilu
filmowego miasta stala szersza filozofia, oparta nie tylko na transformacji
politycznej i ekonomicznej dokonujacej si¢ od lat 90. XX wieku w Polsce,
ale takze na pewnej tozsamosci pokoleniowej wcigz mlodego miasta. Film
czy raczej najszerzej rozumiana produkcja form audiowizualnych, w tym
tre$ci umieszczanych w Internecie, stata sie dla mtodych ludzi czesto jedy-
na (niestety w miejsce literatury pigknej) lub znaczaca forma obcowania
z fikcja fabularna. I to zaréwno w percepcji, jak i wlasnej twérczej aktyw-
nosci (Kope¢, 2021, s. 198).
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Abstract

The article examines the role of the Gdynia Film Festival in shaping Gdynia’s
cultural identity and its position as a film-oriented city. It traces the Festival’s ori-
gins in Gdarisk and Sopot and explains why the move to Gdynia became a decisive
turning point, transforming the event from an industry showcase into a broader
cultural phenomenon. The analysis combines historical, Political, and economic
contexts with reflections on global changes in audiovisual culture. Drawing on
selected audience research conducted by the Festival, the text discusses the evolving
relationship between the city, its residents, and the Festival, as well as the develop-
ment of local institutions and infrastructure (notably the Gdynia Film Centre).
The article concludes by indicating future research directions on festivalisation
and urban ‘city users’.

Stowa kluczowe: Festiwal Polskich Filméw Fabularnych, Gdynia, festiwal fil-
mowy, publicznosé
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Wprowadzenie

Wspétczesne wydarzenia kulturalne, zwlaszcza festiwale, coraz cz¢sciej po-
strzegane s nie tylko jako element oferty artystycznej czy turystycznej, lecz
jako ztozone zjawiska spoteczne, ekonomiczne i przestrzenne. Ich znaczenie
wykracza poza funkeje¢ rozrywkowa czy promocyjna, staja si¢ istotnym narze-
dziem ksztattowania do§wiadczen, tozsamosci i relacji z miejscem. B. Joseph
Pine i James H. Gilmore (1999) zaproponowali ide¢ gospodarki do$wiadczen,
jako kolejny etap ewolucji gospodarki po gospodarce towaréw i ustug, w kté-
rej kluczowym produktem staje si¢ niezapomniane przezycie. W tym ujeciu
wydarzenia, w szczegdlnosci festiwale, nie sa tylko ustuga czy produktem kul-
turalnym, ale przede wszystkim platforma do tworzenia intensywnych i osobi-
stych do$wiadczen uczestnikéw. Taka perspektywa otwiera nowe mozliwosci
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interpretacyjne, pozwalajac analizowaé festiwale nie tylko jako wydarzenia
czasowe, lecz jako przestrzenie wspéttworzenia znaczeri, emocji i wartosci,
réwniez w wymiarze ekonomicznym i przestrzennym.

Do tej perspektywy nawiazuje réwniez Jacek Schindler (2019), ktéry pro-
ponuje krytyczne spojrzenie na relacje migdzy kulturg a gospodarka z punktu
widzenia gospodarki dos§wiadczeni. Zwraca on uwagg, ze doswiadczenie — jako
przedmiot konsumpcji — nabiera dzi§ charakteru wartoéci ekonomicznej, stajac
si¢ jednocze$nie mechanizmem transformacji jednostkowych tozsamosci. W uje-
ciu badacza wydarzenia kulturalne funkcjonuja jako przestrzenie intensywnego uryn-
kowienia przezy¢, w ktorych splatajg si¢ elementy estetyczne, emocjonalne i ekono-
miczne. Oznacza to, ze uczestnictwo w festiwalu nie ogranicza si¢ do odbioru oferty
artystycznej, lecz staje si¢ forma uwewngtrznionej konsumpcji symbolicznej, zoriento-
wanej na kreowanie senséw i doznari podporzadkowanych logice rynku.

Zastosowanie koncepdji gospodarki doswiadczen do analizy festiwali filmo-
wych znajduje silne uzasadnienie teoretyczne i praktyczne. Jak zauwaza Trine
Bille (2012), cho¢ nie wszystkie sektory gospodarki doswiadczen rozwijaja si¢
réwnomiernie, to wiasnie kino, turystyka i rozrywka naleza do najbardziej dyna-
micznych. Donald Getz i Stephen J. Page (2016) wskazuja natomiast, ze festiwale
stanowig uprzywilejowane przestrzenie kreowania intensywnych i zréznicowa-
nych doswiadczen, co czyni t¢ perspektywe szczegélnie przydatng w badaniach
wydarzen filmowych. Gospodarka doswiadczen pozwala uchwyci¢, w jaki sposéb
festiwal staje si¢ nosnikiem emocji, znaczen i wartosci — zaréwno dla uczestnikéw,
jak i dla miasta gospodarza.

Jednoczesnie nalezy zachowa¢ krytyczng ostrozno$¢ wobec niektdrych zatozen
tej koncepdji. Jak zauwazaja Getz i Page (2016) oraz Emma Pett (2021), gospodar-
ka doswiadczen, wywodzaca si¢ z paradygmatu neoliberalnego, cz¢sto upraszcza
ztozonos§¢ proceséw kulturowych, koncentrujac si¢ na komercyjnych aspektach
przezycia i marginalizujac role twérczego udziatu, lokalnych kontekstéw i nieréw-
nosci dostgpu. W przypadku wydarzen filmowych do§wiadczenie nie jest jedynie
sproduktem” do sprzedazy, ale takze przestrzenia negocjacji tozsamosci, relacji
spofecznych i estetycznych form partycypacji, ktérych wartosci nie zawsze daja si¢
przeliczy¢ na parametry rynkowe. Dlatego analiza festiwalu filmowego wymaga
nie tyle prostego zastosowania koncepcji Pine’a i Gilmore’a (1999), ile jej reflek-
syjnej adaptacji — z uwzglednieniem kontekstu kulturowego, instytucjonalnego
i przestrzennego.

Celem artykutu jest konceptualne powigzanie modelu gospodarki doswiad-
czeni z refleksja nad przestrzenia festiwalowa, rozumiang nie tylko jako tho wy-
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darzenia, lecz jako aktywny wspéttwérca znaczen, emodji i prakeyk miejskich.
Dodatkowa uwagg poswiccono krytycznej adaptacji koncepcji gospodarki do-
$wiadczeri, podkreslajac zréznicowanie przezy¢ festiwalowych oraz ich role
w ksztattowaniu wartoséci symbolicznych i ekonomicznych miejsca.

Aby zrealizowa¢ ten cel, artykut podejmuje refleksje nad sposobami doswiad-
czenia wydarzenia kulturalnego w ujeciu gospodarki do$wiadczeri, koncentrujac
sie na czterech wymiarach zaproponowanych przez Pine’a i Gilmore’a (1999) — roz-
rywkowym, edukacyjnym, estetycznym oraz eskapistycznym — oraz ich znaczeniu
dla lokalnych proceséw przestrzennych i ekonomicznych. Przedmiotem zaintere-
sowania jest Festiwal Polskich Filméw Fabularnych w Gdyni — jako studium
przypadku umozliwiajace zbadanie relacji miedzy jako$cia doswiadczenia
uczestnikéw a przeobrazeniami miejskimi i zachowaniami konsumenckimi.

W artykule postawiono nast¢pujace pytania badawcze:

1. W jaki sposéb uczestnicy doswiadczaja poszczegdlnych wy-
miardw festiwalu — rozrywkowego, edukacyjnego, estetycznego
i eskapistycznego — oraz jakie motywacje i praktyki sa z nimi
zwigzane?

2. W jaki sposéb festiwalowe do$wiadczenie wpltywa na styl
uczestnictwa i codzienne prakeyki uczestnikéw w przestrzeni
miejskiej?

3. Jak uczestnicy postrzegaja i oceniaja przestrzen festiwalowa
w Gdyni oraz jej wplyw na odbiér wydarzenia?

Koncepcja gospodarki doswiadczen — ramy teoretyczne

W ostatnich dekadach obserwujemy przesunigcie akcentow w analizie wspot-
czesnych wydarzen — od badan nad ich trescia i forma organizacyjna ku refleksji
nad przezyciem odbiorcy. Jednym z najbardziej wptywowych ujeé tego zwrotu jest
koncepcja gospodarki doswiadczen, sformutowana przez Pine’a i Gilmore’a (1999),
ktérzy postuluja, ze dominujaca wartoscia w gospodarce postindustrialnej staje si¢
nie produkt czy ustuga, lecz starannie zaprojektowane, angazujace i zapamigtywal-
ne do$wiadczenie. Wydarzenia, a szczegélnie festiwale, stanowig w tym kontek-
Scie uprzywilejowang forme ekspresji tej logiki, bedac jednoczesnie narz¢dziem
oraz nos$nikiem przezy¢ indywidualnych i zbiorowych. Model ten opiera si¢
na dwdch osiach — aktywnosci uczestnika oraz rodzaju zaangazowania — ktére
wyznaczaja cztery wymiary do§wiadczenia: rozrywkowe, edukacyjne, estetycz-
ne i eskapistyczne (ryc. 1).
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Przyswojenie
(absorption)
DOSWIADCZENIE DOSWIADCZENIE
ROZRYWHKOWE EDUKACYJNE
(entertainment) {educational)
Pasywne Aktywne
uczestnictwo -l —— e LCZESNICTWO
(passive participation) (active participation)
DOSWIADCZENIE DOSWIADCZENIE
ESTETYCZMNE ESKAPISTYCZMNE
(esthetic) (escapist)
Immersja
{immersion)

Ryc. 1. Model czterech wymiaréw doswiadczenia
Zrddio: opracowanie wlasne na podstawie: Pine i Gilmore (1999, s. 45)

Wymiar do§wiadczenia rozrywkowego odnosi si¢ do biernego uczestnictwa,
ktérego gléwnym celem jest zapewnienie przyjemnoséci oraz zaangazowanie
uwagi odbiorcy poprzez atrakcyjne bodzce zmystowe (Pine i Gilmore, 1999).
W kontekscie festiwalu filmowego dotyczy to przede wszystkim seanséw, kon-
certéw i wydarzen artystycznych, ktére oferuja uczestnikom mozliwo$¢ zrelakso-
wania si¢ i emocjonalnego zaangazowania. Cho¢ rola odbiorcy pozostaje gtéwnie
obserwacyjna, istotne jest, aby projektowane elementy wydarzenia wzmacniaty
pozytywne przezycia i budowaly przywiazanie do festiwalu.

Wymiar doswiadczenia edukacyjnego opiera si¢ na aktywnym zaangazowa-
niu uczestnika w proces zdobywania wiedzy i rozwijania kompetengji. Festiwal
staje si¢ w tym ujeciu przestrzenia nie tylko odbioru tresci, lecz takze interakgji,
poprzez warsztaty, spotkania z twércami czy panele dyskusyjne. Tego rodzaju
dzialania sprzyjaja samodzielnemu odkrywaniu, poglebianiu wiedzy oraz two-
rzeniu wartosci edukacyjnej zaréwno dla jednostek, jak i dla wspélnoty.

Dos$wiadczenie estetyczne odnosi si¢ do biernego, lecz immersyjnego zanu-
rzenia uczestnika w atmosferze wydarzenia, ksztaltowanej przez bodzce wizual-
ne, dzwigkowe i przestrzenne. W przypadku festiwalu filmowego estetyka prze-
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jawia si¢ m.in. w scenografii, lokalizacji oraz aranzacji przestrzeni, ktére buduja
unikalny klimat i wzmacniaja emocjonalny odbiér catosci wydarzenia.

Doswiadczenie eskapistyczne (zwiazane z ucieczka od codziennosci) wiaze
si¢ z aktywnym uczestnictwem i glebokim zanurzeniem w alternatywng rze-
czywisto$¢ wydarzenia. Uczestnik staje si¢ wspdttwérca przezycia, co umozli-
wia mu oderwanie si¢ od codziennosci i do$wiadczenie intensywnych emocji.
Jak podkreslaja Pine i Gilmore (1999, s. 50), ,uczestnicy staja si¢ aktorami,
majacymi wplyw na rzeczywisty przebieg wydarzenia”. Doswiadczenie eska-
pistyczne pozwala uczestnikowi uciec od codziennosci poprzez pelne, fizyczne
i emocjonalne zanurzenie w alternatywnej rzeczywistosci wydarzenia. W festi-
walach filmowych moze to obejmowa¢ elementy interaktywne, takie jak moz-
liwos¢ udziatu w spontanicznych dziataniach, interakcje z innymi uczestni-
kami czy udzial w wydarzeniach towarzyszacych, ktére umozliwiajg aktywne
ksztatltowanie wspdlnej narracji.

W odniesieniu do wydarzen kulturalnych, a zwlaszcza festiwali, Getz i Page
(2016) rozwijaja koncepcje gospodarki doswiadczen, akcentujac znaczenie an-
gazowania uczestnikéw w opisane wczesniej wymiary przezycia. Jednoczesnie
podkreslaja, ze to nie sama forma organizacyjna, lecz starannie zaprojektowane
srodowisko wydarzenia umozliwia pelne zaangazowanie, emocjonalng intensyw-
no$¢ i oderwanie od codziennosci. Wydarzenia te funkcjonujg jako przestrzenie
liminalne, symbolicznie lub rytualnie wyodrebnione z codziennego zycia — w kté-
rych uczestnicy moga doswiadczy¢ ,innego $wiata” (Getz i Page, 2016, s. 230),
zawieszajac codzienne role spoteczne i uczestniczac w przezyciu o wyjatkowym
charakterze. Projektowanie wydarzenia polega na budowaniu symbolicznej opra-
wy — przestrzennej i narracyjnej — ktéra wzmacnia zanurzenie i sprzyja ,efektowi
odfaczenia”. Jak zaznaczaja autorzy, kazde doswiadczenie ma charakeer subiek-
tywny i wewnetrzny — ,kazde wydarzenie bedzie doswiadczeniem unikalnym dla
danej osoby, poniewaz do§wiadczenia sg wewngtrznymi stanami psychologiczny-

mi” (Getz i Page, 2016, s. 11).

Nie bez znaczenia pozostaje takze fizyczna lokalizacja wydarzenia, ktéra
w istotny sposéb wplywa na to, jak uczestnicy przezywaja festiwal. Potwierdza
to badanie Marian H. Wooten i Williama C. Normana (2008), w ktérym wyka-
zano, ze uczestnicy przypisywali wigksze znaczenie miejscu festiwalu niz samej
jego tematyce. Wynik ten sugeruje, ze otoczenie nie moze by¢ traktowane jako
element drugorzedny wobec zagadnien zwiazanych z wydarzeniem, lecz ze oba
te sktadniki, przestrzen i tre$¢, wspéttworza atrakcyjno$é festiwalu oraz buduja
jego znaczenie symboliczne. Sceneria ma zdolno$¢ nie tylko wzmacniania nar-
racji tematycznej, ale takze samodzielnego generowania znaczeni oraz wartosci
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emocjonalnej dla odbiorcéw. W tym kontekscie Getz i Page (2016) argumentuja,
ze przestrzeri, w ktérej odbywa si¢ wydarzenie, moze by¢ kluczowym czynni-
kiem ksztattujagcym doswiadczenie uczestnika i powinna by¢ postrzegana jako
integralny element projektowania wydarzen festiwalowych.

Wszystkie te elementy, tj. projektowanie przestrzeni, symboliczne oddzie-
lenie od codziennosci, emocjonalne zaangazowanie, prowadza do generowania
wartosci emocjonalnej, ktéra jest jednym z najwazniejszych efektéw udanego
wydarzenia. Doswiadczenie festiwalowe moze prowadzi¢ do zmiany w spo-
sobie postrzegania siebie (personal transformation) lub otoczenia, ale takze do
dlugofalowego wptywu na relacje uczestnikéw z miastem czy regionem, w kté-
rym wydarzenie si¢ odbywa (Getz i Page, 2016, s. 353-356). W ten sposéb
liminalnos$¢ wydarzen staje si¢ nie tylko narz¢dziem do budowania przezy¢, ale
réwniez potencjalnie silnym impulsem dla przemian spofecznych, przestrzen-
nych i ekonomicznych, bedacych rezultatem budowania relacji uczestnikéw
z przestrzenia i wspolnota lokalna.

Doswiadczenie festiwalowe — szczegdlnie wtedy, gdy jest pozytywne i angazu-
jace — moze wplywaé na decyzje uczestnikéw: sprzyja¢ wydtuzaniu pobytu, ko-
rzystaniu z lokalnych ustug czy budowaniu lojalnosci wobec miejsca i wydarzenia
(Getz i Page, 2016). Jak pokazali Dwayne A. Baker i John L. Crompton (2000),
postrzegana jako$¢ wydarzenia, zwlaszcza jego walory emocjonalne i rozrywko-
we, znaczaco oddziatuje na zamiar powrotu, rekomendacje i akceptacje wyzszych
kosztéw uczestnictwa — nawet gdy nie wszystkie elementy wydarzenia sa oceniane
najwyzej. W rezultacie doswiadczenie to moze generowac lokalne efekty gospodar-
cze i wzmacnia¢ dtugofalowe zwiazki uczestnikéw z miastem.

Cho¢ koncepcja gospodarki doswiadczeni Pine’a i Gilmore’a (1999) stata si¢
rama interpretacyjng powszechnie wykorzystywang w analizie wydarzed kul-
turalnych, warto zwrdci¢ uwage na jej ograniczenia. Jak zauwaza Pett (2021),
ktdra analizuje kino jako przestrzen do§wiadczeniowa i bada réznorodne formy
uczestnictwa w wydarzeniach filmowych, model ten — zakorzeniony w pode;j-
$ciu marketingowym — nie w petni oddaje ztozono$¢ przezy¢ odbiorcéw w kon-
tekstach kulturowych i przestrzennych. Wskazuje ona, ze kino i jego prakty-
ki nalezaly do gospodarki dos§wiadczert na dlugo przed ukonstytuowaniem
tej koncepgji jako narzedzia analitycznego. Co wigcej, Pine i Gilmore (1999)
koncentruja si¢ na ,projektowaniu” do$wiadczenia, pomijajac cz¢sto oddolne,
spontaniczne i spotecznie zakorzenione formy uczestnictwa, ktére wymykajq
si¢ prostemu modelowi absorpcji i immersji. Dlatego w analizie wydarzen ta-
kich jak festiwale filmowe, w ktérych tacza si¢ sfery komercyjne, artystyczne
i wspélnotowe, bardziej adekwatne wydaje sig refleksyjne i krytyczne podejscie
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do tej koncepcji — uwzgledniajace réznorodnosé praktyk uczestnictwa, nieréw-
nosci w dostepie oraz kontekst lokalny.

Metody i Zrédta danych

Aby odpowiedzie¢ na postawione pytania badawcze przeprowadzono ba-
danie jakos$ciowe, czyli indywidualne wywiady pogtebione (IDIs — individual
in-depth interviews). Metoda ta polega na bezposredniej interakeji migdzy re-
spondentem a prowadzacym wywiad, ktéry nadaje rozmowie ogélny kierunek,
ktadac szczegélny nacisk na konkretne tematy poruszane przez respondenta
(Babbie, 2003). Dzi¢ki temu stuzy ona zbieraniu informacji jakosciowej — po-
zwala na ustalenie zjawisk, ktére umknelyby podczas badania narzedziem stan-
daryzowanym (Kotus, 2001). Wywiady charakteryzuja si¢ duza elastycznoscia
— respondent jest zachg¢cany do swobodnego opisywania swoich do$wiadczen,
a pytania moga by¢ zadawane w réznej kolejnosci lub formutowane w sposéb
dostosowany do przebiegu rozmowy.

W ramach badania przeprowadzono 59 indywidualnych wywiadéw pogte-
bionych wéréd uczestnikéw 49. edycji Festiwalu Polskich Filméw Fabularnych
w Gdyni w dniach 23-28 wrze$nia 2024 roku. Scenariusz wywiadéw obejmowat
siedem gléwnych kategorii tematycznych. W niniejszym artykule przedstawiono
wyniki dotyczace trzech z nich:

1. Roli festiwalu fimowego w zyciu uczestnikdw.
2. Organizacji wydarzenia.
3. Wplywu festiwalu na miasto.

Wsréd respondentédw liczniejsza grupe stanowity kobiety, ktérych byto
40. Zdecydowana wigkszo$¢ uczestnikéw (85%) posiadata wyzsze wyksztal-
cenie. Najwi¢ksza grupe stanowili respondenci w przedziale 4655 lat (30,5%),
a najmniejsza osoby powyzej 55. roku zycia (10,2%). W przedziale 18-25 lat
znajdowato si¢ 10 respondentéw (16,9%), natomiast w grupie 2635 lat — 15 0séb
(25,4%). Znaczaca wigkszo$¢ uczestniczacych w badaniu to osoby pracujace
(83,1%), przy czym w prébie znalazly si¢ réwniez osoby uczace si¢ (11,9%),
emeryci i rencisci (3,4%) oraz jedna osoba niepracujaca.

Zebrany material zostal poddany analizie jakosciowej, obejmujacej cztery etapy.
W pierwszej kolejnosci dokonano identyfikacji watkéw tematycznych zgodnych
z pytaniami badawczymi. Nastepnie opracowano zestaw kodéw i przypisano je
do poszczegblnych wypowiedzi. Kodowanie polegato na kategoryzowaniu tekstu
poprzez wyodrebnienie spéjnych znaczeniowo segmentéw odpowiadajacych okre-
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$lonym tematom badawczym (Gibbs, 2011). Do analizy tresci odpowiedzi postuzyt
program Weft QDA.

Doswiadczenie festiwalowe i jego wplyw na rozwéj lokalny:
wyniki badan

W tej cz¢sci artykutu przedstawione zostana wyniki przeprowadzonych indy-
widualnych wywiadéw poglebionych, dotyczace tego, w jaki sposéb uczestnicy
Festiwalu Polskich Filméw Fabularnych w Gdyni doswiadczaja czterech kluczo-
wych wymiaréw do$wiadczenia festiwalu: rozrywkowego, edukacyjnego, este-
tycznego oraz eskapistycznego (ucieczki od codziennosci). Celem tej czgdci jest
uchwycenie, jak te réznorodne aspekty wydarzenia sa postrzegane i przezywa-
ne przez uczestnikéw oraz jakie motywacje kieruja ich obecnoscia i aktywnoscia
w przestrzeni festiwalowej. Analiza koncentruje si¢ zaréwno na indywidualnych
narracjach, jak i powtarzajacych si¢ wzorcach prakeyk, pozwalajac zrozumie,
w jaki sposéb festiwal funkcjonuje jako wielowymiarowe doswiadczenie kultu-
rowe. W analizie wypowiedzi uczestnikéw przyjeto perspektywe skoncentrowana
na przezywaniu wydarzenia. Do$wiadczenie festiwalowe traktowane jest tu jako
dynamiczna konfiguracja wrazen, emocji i praktyk, ktére moga przybieraé rézne
formy, od biernego odbioru po gl¢bokie zaangazowanie i uczestnictwo. Przestrzen
festiwalu rozumiana jest jako aktywne srodowisko wspéttworzenia tych przezyd.

Doswiadczenie rozrywkowe

Przeprowadzone w 2023 roku badania dotyczace profilu uczestnika fe-
stiwalu filmowego w Gdyni (Festiwal Polskich Filméw Fabularnych, 2024)
wskazaly, ze §rednio oglada on podczas tej imprezy ok. 6,8 filmu, spedzajac
na festiwalu $rednio prawie cztery dni. Pokazuje to, ze osoby uczestniczace
w gdynskim festiwalu wykazuja si¢ duza aktywnoscig przez caly czas jego trwa-
nia. FPFF w Gdyni, jako jedna z najwi¢kszych imprez filmowych w Polsce, po-
siada stalg grup¢ uczestnikéw, ale potrafi przyciagna¢ takze nowych widzéw.
Wielu uczestnikédw ceni festiwal za szeroki wybdr filméw, w tym produkeje,
ktére trudno zobaczy¢ w kinach. Tego rodzaju intensywne, cho¢ niekoniecznie
refleksyjne uczestnictwo wskazuje na dominacje¢ funkcji rozrywkowej — festi-
walowicze skupiaja si¢ na odbiorze treéci i czerpaniu przyjemnosci z kontaktu
z kultura. Festiwal staje si¢ dla nich zZrédlem emocji, relaksu i ucieczki od
codziennych obowiazkéw. Inni traktujg wydarzenie jako staty element corocz-
nych planéw, co obrazuja ponizsze wypowiedzi:

Ogdlnie jestem z Gdyni i od dziecka [...] chodzili$my na festiwal. To byta
taka tradycja. Rok szkolny si¢ zaczynal i szliémy przewaznie na krotkie



Panoptikum nr 33 (40) 2025

metraze, [na] filmy dla dzieci. Potem jako$ w liceum tez zawsze si¢ cho-
dzifo i potem juz przez moja przyjaciélke, ktora byla w klasie filmowej.
Kupita mi akredytacje, i tak si¢ wkrecitam, [ze] juz od kilku lat chodze.
[...] Mozna powiedzie¢, ze kultywuj¢ t¢ tradycje chodzenia na festiwal

(R11": kobieta, 4655 lat).

Dla mnie to jest juz jakis taki [...] rytual i mygle, ze gdzie$ tam w najbliz-
szych latach si¢ to nie zmieni, wiec [...] to jest taka moja tradycja. Ja si¢
zawsze $miejg, ze nie obchodz¢ zadnych $wiat poza festiwalem w Gdyni
(R5: mezczyzna, 3645 lav).

To juz jest taka $wiecka tradycja. Przyjezdzam tutaj prawie od 15 lat.
[Z] blisk[a], bo z Gdariska. Ale filmy i kultura zawsze byty czym$ [.. ], co
mnie interesowalo (R16: kobieta, 46—55 lat).

Festiwal jawi si¢ w tych wypowiedziach jako czas szczegélny, odmienny od
codziennego rytmu, symbolicznie wyodr¢bniony, a udzial w imprezie pelni
funkcje regularnie powtarzanego rytuatu. To pokazuje trwale przywiazanie
i postrzeganie FPFF jako znaczacego punktu odniesienia w Zyciu uczestnika.
Niekt6rzy trakeujg festiwal jako przedtuzenie wakagji lub wazny punkt w swo-
im kalendarzu kulturalnym. Starsi widzowie doceniaja mozliwos$¢ aktywnego
uczestnictwa w kulturze po przejsciu na emeryture. Dla cz¢sci widzéw to takze
okazja do nadrobienia zaleglosci z polskiego kina, z ktérym na co dzier maja
mniejszy kontakt. Tego rodzaju przywiazanie do formy moze jednak wzmac-
nia¢ przewidywalno$¢ przezycia, ograniczajac potencjal festiwalu do bycia
przestrzenia kontestacji czy innowacji spoleczno-kulturowej (por. Pett 2021).

Gdyriska impreza oferuje réznorodne filmy fabularne twércéw z catego kra-
ju, taczac tradycje z nowoczesnym kinem. Przeprowadzone badania wskazaly
jednak, ze niektérzy widzowie chcieliby wigkszej réznorodnosci w repertuarze,
zwlaszcza wigkszej obecnosci kina gatunkowego, filméw takich jak thrillery,
kryminaty czy komedie, na co wskazuje m.in. jeden z respondentéw:

Oczekuje czego$, czego tutaj chyba nie ma i ostatnio w ogdle jest bardzo
mato. Mysle, ze na festiwalu i w ogdle w kinie polskim jest za mato do-
brego kina gatunkowego. [...] Mam na mysli thriller, mam na mysli kry-
minal, mam na mygli komedi¢. Takie filmy na festiwalach tez zdobywaja
nagrody i na calym $wiecie dzisiaj [s3] niezwykle szanowane. A my tak si¢
troszeczke dusimy w takim troche polskim kompleksie, ze film musi by¢
artystyczny, musi by¢ raczej smutno (R9: kobieta, 26-35 lat).

' Oznaczenie to wskazuje na numer respondenta bioracego udziat w badaniu.
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Istotne jest réwniez zapewnienie szerokiego przekroju filméw, by unikaé wra-
zenia powtarzalnosci i zachowaé réznorodnos$¢ tematyczng. Inny aspekt, ktéry
bylby pozadany, to obecnos¢ filméw emocjonalnie angazujacych, ktére nie tylko
rozliczajg przeszlo$é, ale takze daja nowe spojrzenie na przysztosé:

Brakuje mi na festiwalu w Gdyni emocjonalnych filméw. Tego bym sobie
zyczyl, zeby wlasnie byly takie rzeczy, ktére przerabiaja troche przesztos¢
i co§ moze nowego na przyszto$¢ tez pokaza (R22: mezczyzna, 4655 lat).

Tego typu oczekiwania wskazuja na silng potrzebg emocjonalnego zaangazo-
wania, lecz jednocze$nie moga wzmacnia¢ presj¢ na dostarczanie przezy¢ fatwo
przyswajalnych, czgsto podporzadkowanych logice efektu i przyjemnosci, co ogra-
nicza przestrzen dla kina bardziej wymagajacego.

Uczestnicy festiwalu najczeéciej wskazywali Konkurs Filméw Krétkometrazo-
wych jako najbardziej interesujace wydarzenie poza Konkursem Gtéwnym. Ubo-
lewaja jednak nad tym, ze czgsto nie maja czasu obejrze¢ filméw z tej sekeji — a se-
ansow jest niewiele. Wielu respondentéw ceni takze nowa kategorig Perspektywy,
dostrzegajac jej warto$¢ dla mtodych twércéw i oryginalne podejécie do kinema-
tografii.

Spotkania z twércami i aktorami byly kolejnym cz¢sto wymienianym wyda-
rzeniem, ktére wzbogaca do§wiadczenie festiwalowe. Niektérzy uczestnicy chetnie
ogladaja klasyke polskiego kina, podkreslajac unikalno$¢ mozliwosci zobaczenia
starszych filméw na duzym ekranie:

Wydaje mi sie, ze ta nowa kategoria jest ciekawa, ,,Perspektywy”, dobrze
pamictam? Jest interesujaca, na pewno kilka filméw z tej puli jest dla mnie
ciekawych, w ogéle sama koncepcja. Na pewno te krétkie formy, przez to, ze
gdzie$ tam sam bede poszukiwat wlasnych inspiragji i [mozliwosci] zrealizo-
wania wlasnych krétkich filméw, totez te krétsze metraze mnie pochlaniajg
i bardzo sig cieszg, ze one tutaj sa (R18: mezczyzna, 26-35 lat).

Festiwal w Gdyni wywotuje szeroka game emodji, od ciekawosci po wzruszenie
i ekscytacje. Projekcje dostarczaja przeréznych wrazen — niektére filmy poruszaja,
inne zaskakuja swoja $wiezoscia i nowatorstwem. Festiwal buduje poczucie wspélnoty,
a takze tworzy magiczng atmosfere. Emocje zmieniaja si¢ dynamicznie — od radosci
po frustracje, w zaleznosci od ogladanych filméw i festiwalowych doswiadczen. To
takze czas intensywnych przezy¢ — zaréwno na poziomie filmowym, jak i spofecz-
nym. Emocjonalne do$wiadczanie festiwalu potwierdzaja ponizsze wypowiedzi:

Od frustracji po rado$¢. Cata gama emociji. I to jest wlasnie to, dlaczego
czlowiek tu przychodzi (R11: kobieta, 4655 lat).
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Na pewno wzruszenia, na pewno zaskoczenia. Te filmy, kt6re obejrzatem,
byty bardzo takie ozywcze, $wieze, wiec to bylo fajne. Na pewno czuje
si¢ taki podekscytowany, to jest tez co$, co mi towarzyszy (R18: mez-
czyzna, 26-35 lat).

Uczestnicy podkreslaja takze wyjatkowy klimat wydarzenia, ktéry sprawia,
ze festiwal staje si¢ czym$ wigcej niz tylko serig pokazéw filmowych. Wspdlne
rozmowy z innymi (cz¢sto obcymi sobie) uczestnikami, spotkania i wydarzenia
towarzyszace wzmacniajg poczucie bliskoéci i zaangazowania. Calto$¢ sktada
si¢ na tydzied pelen niezapomnianych emocdji i przezyé:

Totalnie si¢ zakochatam [w tej atmosferze, filmach i calej organizacji],
wigc bede jezdzita na pewno co roku (R4: kobieta, 36—45 lat).

Klimat to twoérey i ludzie, ktérzy ten festiwal organizuja, [...] powie-
dziatbym kameralny, bo tak go traktuje, jezeli chodzi o blisko$¢ z twér-
cami i nawet wielko§¢ sali i tak dalej (R12: mezczyzna, 26-35 lat).

Wyjatkowa oprawa wizualna, lokalizacja wydarzenia i jego scenografia budujg
silne poczucie immersji. Przestrzen przestaje by¢ jedynie tlem, a staje si¢ integralng
czgécig przezycia — wplywa na nastrdj i jako$¢ odbioru. Niektérzy festiwalowicze
traktuja FPFF jako sposob na wspélne przezywanie kultury i uczestnictwo w fil-
mowej spolecznosci. Mozliwos¢ spotkan z twércami i poglebione dyskusje o fil-
mach z innymi uczestnikami rozszerzaja do$wiadczenie rozrywkowe o spofeczng
warto$¢ festiwalu jako przestrzeni relacji migdzyludzkich i wspélnego spedzania
czasu, cO wzmachia zaangazowanie uczestnikéw:

Podoba mi sie taki ruch, ta atmosfera. Ja nie chodze tam sama, chodze
z kolezankami.

I to chyba dla mnie jest tylko takie wydarzenie towarzyskie. Takie, ze przez
caly tydzien si¢ spotykamy, dzien po dniu rozmawiamy sobie o tych fil-
mach, wspdlnie je ogladamy. [...] Wiec mnie przyciaga [...] po prostu [...]
zycie towarzyskie wokot [tej imprezy] (R48: kobieta, 18-25 lar).

Wydarzenie sprzyja tez nawigzywaniu znajomosci z innymi pasjonatami kina:

Mozna poznaé¢ nowe osoby, mozna rozmawia¢ duzo na temat filméw,
jakie tutaj obejrzymy (R55: mezczyzna, 26-35 lat).

Nawiazywanie nowych znajomosci, poznawanie ludzi. To jest ogrom-
na korzy$¢ uczestnictwa w tym festiwalu. (R41: mezczyzna, 46-55 lat).
FPFF w Gdyni oferuje intensywne przezycia filmowe, umozliwia zblizenie
si¢ do $wiata kina i tworcdw. Ma takze niepowtarzalny charakter, ktéry
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sprawia, ze chce si¢ tam wraca¢. Wydarzenie staje si¢ nie tylko przestrzenia
kontaktu z kultura i filmem, lecz réwniez wyjatkowa forma doswiadcze-
nia rozrywki, angazujaca i petng pozytywnych emocji. To wlasnie m.in.
ten rozrywkowy wymiar sprawia, ze dla wielu os6b festiwal staje si¢ nie-
odlacznym, wyczekiwanym momentem w roku. Dla wielu uczestnikéw to
po prostu przyjemnie spedzony czas, ktéry nie wymaga doszukiwania si¢
konkretnych korzysci.

Warto jednak zauwazy¢, ze dominacja rozrywkowego aspektu festiwalu,
cho¢ atrakcyjna dla szerokiej publicznosci, moze prowadzi¢ do uproszczenia
dos$wiadczenia uczestnictwa. Jak podkresla Pett (2021), logika gospodarki do-
$wiadczen czgsto sprzyja komercjalizacji przezycia i jego estetyzacji, marginali-
zujac nieformalne, oddolne formy uczestnictwa i krytycznego zaangazowania.
W przypadku FPFF widoczna jest pewna standaryzacja rytualéw festiwalo-
wych, ktéra moze wzmacnia¢ powtarzalno$¢ i konformizm, zamiast wspiera¢
réznorodno$¢ przezywania kultury.

Doswiadczenie edukacyjne

Festiwal Polskich Filméw Fabularnych to nie tylko rozrywka, lecz takze
cenna przestrzeni do poszerzania wiedzy i rozwijania umiej¢tnosci. Beneficjen-
téw edukacyjnego wymiaru doswiadczenia festiwalu mozna podzieli¢ na dwie
grupy. Po pierwsze s to osoby z branzy filmowej, dla ktérych festiwal pelni
funkcje rozwojowa — uczestnictwo w warsztatach czy panelach pozwala im
poszerza¢ wiedzg i kompetencje zawodowe:

Jestem scenarzystka, poczatkujaca, i uwazam, ze to jest takie miejsce, kt6-
re warto odwiedzi¢, zeby zobaczy¢, co si¢ dzieje w branzy [...]. W tym
roku jeszcze dodatkowo bratam udzial w warsztatach. Tutaj po prostu
mieli§my zaplanowane tez wydarzenia, wigc to jeszcze tak mnie przycia-

gnelo (R45: kobieta, 2635 lat).

Edukacyjne do$wiadczenia sa tym silniejsze, im bardziej uczestnik wchodzi
w rol¢ aktywnego ,ucznia”, przyswajajac wiedz¢ nie tylko poprzez stuchanie,
ale i praktyke. Wszelkiego rodzaju warsztaty i inne wydarzenia branzowe pod-
czas festiwalu w Gdyni doskonale to ilustruja, wspierajac jednoczesnie rozwoj
zawodowy i osobisty. FPFF to réwniez platforma dla wymiany doswiadczen,
ktéra umozliwia budowanie sieci kontaktéw. Pine i Gilmore (1999) zwracajq
uwagg, ze edukacyjny wymiar do§wiadczenia kultury czgsto zachodzi poprzez
interakcj¢ z innymi uczestnikami i praktykami. Nieformalne rozmowy o tzw.
networkingu mogg by¢ réwnie cenne jak zaplanowane wyktady.
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Jednoczesnie wérdd uczestnikédw wystepuje potrzeba wigkszej transparentnosci
co do dostepnosci takich wydarzen (niekoniecznie dla oséb z branzy):

Wiem, ze jest co$ takiego jak Gdynia Industry, ale nawet nie wiem, czy
ja, posiadajac karnet, mam na to wstep. [...] Mnie cof takiego by intere-
sowato (R50: mezczyzna, 46-55 lat).

Taka sytuacja pokazuje, ze komponenty edukacyjne bywaja stabiej dostgpne
dla mniej zorientowanych uczestnikéw, co moze poglebia¢ symboliczne wyklu-
czenie i hierarchizacj¢ odbiorcow festiwalu. WypowiedZz mezczyzny wskazuje
na potrzebe wickszej czytelnoéci informacji o wydarzeniach edukacyjnych.
Niektérzy festiwalowicze wyrazaja zainteresowanie konkretnymi tematami
(np. scenopisarstwo, montaz, efekty specjalne), pokazujac, ze tego typu wyda-
rzenia stanowig realng warto$¢ dodang. Brak przejrzystosci dostgpu do kom-
ponentéw edukacyjnych obniza ich efektywnosé. Doswiadczenie edukacyjne
wymaga $wiadomego wyboru i zaangazowania — ale niezb¢dne sa jasna infor-
macja i dostgpnos¢. W przeciwnym razie edukacja pozostaje potencjalna, a nie
realng wartoscia.

Wielokrotnie powtarza si¢, ze FPFF nie jest wylacznie wydarzeniem dla
branzy. Stad druga grupa, ktéra doswiadcza edukacyjnego wymiaru festiwalu, sg
takze — a moze przede wszystkim — uczestnicy niezwiazani zawodowo z branza
filmowa. Gdyriska impreza daje mozliwos$¢ obejrzenia przedpremierowo wielu
polskich filméw, co pozwala lepiej orientowa¢ si¢ w nadchodzacych premierach.
Festiwal wzbogaca wiedz¢ filmowg i dostarcza inspiraciji:

Moja wiedza filmowa bardzo si¢ zwigkszyta od czasu, kiedy pierwszy raz
pojawilam si¢ na festiwalu. Jestem w stanie si¢ wypowiedzie¢ i w ogdle
interesuj¢ si¢ bardziej tematem (R11: kobieta, 4655 lat).

Jestem mitosnikiem kina, polskiego [...] réwniez. Szczegdlnie w takim
wydaniu wiasnie festiwalowym, czyli niekoniecznie mainstreamowym,
bo wiele doskonatych filméw, ktdre widze na festiwalu, pézniej [jest] nie-
dostepn[ych] w kinach (R12: mezczyzna, 36—45 lag).

Niekt6rzy traktuja festiwal jako sposéb na wspélne przezywanie kultury
i uczestnictwo w filmowej spotecznosci.

Tu jest zupelnie inna publiczno$é. Nagromadzenie ludzi, ktérzy naprawde
chea, ktdrzy przezywaja, ktdérzy rozmawiaja o tym (R26: kobieta, 18 lat).

Uczestnik nie tylko biernie oglada, ale angazuje sic w dyskusje. To $wiadczy
o glebokim poznawczym przezyciu, ktdrego celem sg zrozumienie i dialog.
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Spotkania z twércami, ktére odbywaja si¢ podczas festiwalu w Gdyni, stano-
wig jedno z kluczowych wydarzeri wspierajacych rozwdj jego wymiaru eduka-
cyjnego. Pomagaja one lepiej zrozumie¢ filmy i pozna¢ kulisy ich powstawania:

Dla mnie bardzo ciekawe s spotkania z twércami po filmach. Ciekawie
jest postuchad¢, co oni maja do powiedzenia. I to tez $wiadczy o szacunku
dla widza, ze nie tylko idziemy na pokaz prasowy, nie tylko idziemy na
spotkanie branzowe, ale idziemy na spotkanie ze zwyklym widzem (R24:

kobieta, 4655 lat).

Wypowiedz ta podkresla warto$¢ merytoryczng spotkan z twércami — s3 one
przestrzenig do zdobywania wiedzy, inspiracji i kontaktu z procesem twérczym,
takze w aspekcie technicznym powstawania dzieta filmowego (np. rozmowy
z operatorami czy dzwigkowcami). Do$wiadczenie edukacyjne polega na ak-
tywnym zaangazowaniu uczestnika w proces poznawczy. Tu uczestnik festiwalu
zyskuje dostep do wiedzy z pierwszej reki, co zmienia jego pozycje z biernego
odbiorcy na $wiadomego uczestnika. Mozliwo$¢ spotkania z twércami nadaje
festiwalowi wyjatkowego charakteru.

FPFF niewatpliwie wplywa na festiwalowiczéw, dostarczajac im intensyw-
nych emodji i refleksji — nad filmem czy tez nad wlasnym zyciem. Umozliwia
odkrywanie nowych form narracji i zmian zachodzacych w polskim kinie, to za$
daje poczucie uczestniczenia w jego ewolucji, ale réwniez w rozwoju festiwalu:

Czuje si¢ jakby czescia jakiegos bardzo waznego wydarzenia. Duzo si¢ tu-
taj uczg, naprawde, mimo ze to jest tez czas, ktéry spedzam sama ze soba,

[...] duzo refleksji, duzo wnioskéw (R4: kobieta, 36—45 lat).

Tutaj, jak idzie si¢ do Teatru Muzycznego, i czgsto nawet aktorzy i w ogdle
cata produkeja ogladalja] film po raz pierwszy, to cztowiek czuje si¢ cze-
$cia tego sukcesu (R11: kobieta, 4655 lat).

Festiwalowa atmosfera sprawia, ze widzowie czujg si¢ czgécia waznego wyda-
rzenia kulturalnego. Czgsto zmienia to podejscie uczestnikéw do filmu i wzmac-
nia filmowg pasje. To przyktad edukacji immersyjnej — festiwalowicz nie tylko
zdobywa wiedzg, ale tez przezywa ja emocjonalnie. Mozna powiedzie¢, ze edu-
kacyjne doswiadczenie nabiera mocy, gdy taczy si¢ z osobistym zaangazowaniem,
emocjg i interakgja.

Wielu widzéw zaczelo ogladaé wigcej polskich filméw niz wezesniej, doce-
niajac twércédw krajowych. Niektérzy uczestnicy podkreslaja, ze festiwal daje
im szans¢ na niespodziewane odkrycia filmowe, ktérych normalnie by nie do-
$wiadczyli:
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To jest jedyna mozliwo$¢ zobaczenia, co jest nowego w polskim kinie,
zwlaszcza ze ja mam staby dostep do polskiego kina za granica (R53: mez-

czyzna, 4655 lat).

W przeciwieristwie do publicznosci standardowego seansu kinowego pu-
blicznos¢ festiwalowa jest $wiadoma i zaangazowana — raczej nikt tu nie przy-
chodzi przypadkowo, ale najcz¢sciej z pasji do filmu. Seanse sg intensywniej-
sze — filmy oglada si¢ jeden po drugim, co potrafi by¢ fizycznie meczace, ale
jednoczesnie wciaga i angazuje widza. Wydarzeniu towarzyszy poczucie eks-
kluzywnosci. Festiwalowa atmosfera obejmuje takze wystawy i wydarzenia to-
warzyszace, ktore wzbogacaja doswiadczenie. Ostatecznie to $wigto kina, ktére
pozwala nie tylko oglada¢ filmy, ale tez je przezywad, analizowaé i wspéttwo-
rzy¢ filmowa rzeczywisto$é.

Doswiadczenie estetyczne

Festiwal w Gdyni przyciaga widzoéw z réznych powodéw, ale wéréd najcze-
$ciej wymienianych sa: mito$¢ do kina, unikalna atmosfera imprezy i tradycja
przyjezdzania na festiwal. Uczestnictwo w FPFF w Gdyni rézni si¢ od zwyklego
wyjécia do kina przede wszystkim nastrojem, poczuciem wspélnoty i wyjatko-
wosci wydarzenia. Ponizsza wypowiedz wskazuje na to, ze uczestnik zanurza si¢
w cale otoczenie, co wpisuje si¢ w estetyczne, immersyjne do§wiadczenie.

Ta atmosfera wlasnie, [wydarzenia w] Teatrze Muzycznym [...], wystawy
réine, to wszystko nalezy do [...] festiwalu. I nie tylko [...] film w kinie,
[...] wszystko, co dookota, [...] podoba mi si¢ (R21: m¢zczyzna, 46-55).

Wielu uczestnikéw wskazuje jednak na pewien dysonans w kontekscie este-
tycznego do$wiadczania festiwalu w Centrum Handlowym Riviera, w ktérym
znajduje si¢ kino Helios — gléwny obiekt FPFF w Gdyni. Konsekwentnie pod-
kregla si¢ brak spdjnosci estetycznej i niedostatki atmosfery, ktore wynikaj z roz-
biezno$ci pomiedzy przestrzenia festiwalu a jego ranga:

To, co jest teraz w Rivierze, w centrum handlowym — to kompletnie zabija
klimat. Wychodzi si¢ z sali kinowej galerii handlowej do ludzi, ktérzy ku-
powali sobie przed chwilg np. pare skarpetek [...]. Wiec ten klimat zostat
chyba tylko wytacznie w Teatrze Muzycznym i ewentualnie [...] w Gdyn-
skim Centrum Filmowym (R5: me¢zczyzna, 3645 lat).

Ja uwielbiam to tez w tym festiwalu, Ze on ma ogromny potencjal, jezeli
chodzi o przestrze. Teatr Muzyczny, Gdynskie Centrum Filmowe i to
miasteczko festiwalowe pomigdzy (R49: kobieta, 18-25 lat).

75 PANGPTIKUM

skich Filmow Fabularnych w Gdyni

Festiwal Pol



Krzysztof Stachowiak, Malwina Balcerak
e

Wypowiedzi te wskazujg na réznicg w ,klimacie wydarzenia” pomigdzy
Gdyniskim Centrum Filmowym i Teatrem Muzycznym a kinem Helios w cen-
trum handlowym. Te dwa pierwsze postrzegane sa jako miejsca z dusza, kultu-
rowo nasycone. Natomiast przestrzed w galerii handlowej ma by¢ pozbawiona
festiwalowej atmosfery, zbyt codzienna, komercyjna. Obecno$é przestrzeni
handlowych w strukturze festiwalu ilustruje, jak fatwo dos§wiadczenie kultury
zostaje wchlonigte przez mechanizmy konsumpcji, zacierajac granice migdzy
sferg estetyczng a komercyjna. Przede wszystkim negatywne wypowiedzi od-
noszg si¢ do problematycznej przestrzeni ,Sceny Riviera”, gdzie odbywaja si¢
spotkania z twércami. Zostala ona opisana jako miejsce ,,nicodpowiednie do
powagi festiwalu™

Te rozmowy z twércami — wydaje mi sig, ze to tez nie bylo fajne dla sa-
mych twdrcéw, bo [...] scena [stata] naprzeciwko kawiarni i byto po pro-
stu gto$no. Szum ekspresu do kawy przeszkadzal, potem z lewej i z prawe;j
strony chodzili ludzie, ktérzy nie mieli nic wspélnego z festiwalem i zbyt
nio nie przejmowali si¢ tym wydarzeniem, krzyczac co$ jeden do drugiego

(R36: kobieta, 18-25 lat).

Z takich mankamentéw to te spotkania z twércami [...] na Scenie Riviera.
One [odbywajg si¢] gdzies pomiedzy poszczegdlnymi sklepami i ludZmi,
keérzy [...] przypadkowo si¢ pojawiaja z jedzeniem, wigc to pewnie trochg
odbiera [...] magii tych spotkan (R31: kobieta 2635 lat).

Wedtug respondentéw miejsce to nie stwarza odpowiedniego klimatu dla spo-
tkari z tworcami, zaréwno z perspektywy publicznosci, jak i artystéw. Estetycz-
ne do$wiadczenie zostato zaklécone przez nieharmonijne potaczenie przestrzeni
komercyjnej (centrum handlowe, kawiarnia) z przestrzenia festiwalowa. Zamiast
tworzy¢ atmosfere skupienia i celebragji sztuki, miejsce dawato wrazenie przypad-
kowosci i chaosu. Jeden z uczestnikéw badania zarekomendowal, by spotkania
przenies¢ do przestrzeni kinowej (jak miafo to miejsce w poprzednich latach),
w ktérej odbywaja si¢ zaréwno seanse, jak i rozmowy — co zapewnitoby ciaglos¢
i dodalo dramaturgii wydarzeniu oraz wzmacnialoby poczucie wyjatkowosci
uczestnictwa w imprezie. Jak wskazujg wypowiedzi, estetyka przestrzeni wptywa
na postrzeganie jakosci calego festiwalu. Uczestnicy dostrzegaja wicksza warto$é
w wydarzeniu, ktére zachowuje wizualna, dZzwickows i symboliczng spéjnosé. Co
wigcej, jedna z wypowiedzi porusza problem braku klarownej informagji o funk-
cjonowaniu Sceny Riviera. W samym centrum handlowym brakuje widocznych
oznaczen i jasnych komunikatéw o dostgpnosci i lokalizacji przestrzeni festiwa-
lowej. Brak spdjnej nawigacji i informacji wptywa negatywnie na doswiadczenie
festiwalu — uczestnik czuje si¢ zagubiony, co obniza jego komfort i odbiér imprezy.

mowy jako doswiadezenie

Festiwal fil
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Lokalizacja festiwalu i jej symboliczne znaczenie odgrywaja kluczowa rolg
w budowaniu jego atmosfery — wedtug respondentéw przestrzen powinna podkre-
$la¢ wyjatkowos¢ i range wydarzenia. Jednak nawet przestrzenie o silnym tadunku
symbolicznym moga by¢ reprodukowane w sposéb niekrytyczny, wzmacniajac ist-
niejace narracje o festiwalu jako , produkcie miejskim”, stuzacym bardziej promocji
miejsca niz kulturowej emancypacji. Wszystkie wypowiedzi wyraznie pokazuja, ze
estetyczne doswiadczenie festiwalu jest uwarunkowane: spéjnoscia przestrzenna
i dZzwigckows, symbolicznym charakterem lokalizacji, czytelno$cia organizacyjna
oraz ogdélnym klimatem sprzyjajacym skupieniu i celebrowaniu kultury.

Festiwal w Gdyni wyrdznia si¢ wyjatkowym polozeniem, co niewatpliwie
wplywa na jego estetyczne do$wiadczanie. Blisko$¢ morza, wrzesniowa aura i wa-
kacyjny jeszcze klimat nadaja mu niepowtarzalny charakter. Wielu respondentéw
uwaza blisko$¢ morza za ogromna zaletg, podkreslajac jego wplyw na atmosferg
wydarzenia i mozliwo$¢ odpoczynku migdzy seansami. Niektérzy jednak przyzna-
ja, ze mimo atrakcyjnej lokalizacji rzadko korzystaja z plazy, skupiajac si¢ gléwnie
na ogladaniu filméw. Wskazuja, ze intensywny harmonogram festiwalu ogranicza
czas na eksplorowanie nadmorskich urokéw Gdyni. Jednoczesnie podkreslaja, ze
samo miasto jest $wietnie przystosowane do organizacji wydarzenia, oferujac do-
godna infrastrukture i mate odleglosci migdzy miejscami festiwalowymi. Niekt6-
rzy traktuja Gdynig jako integralng czg$¢ festiwalu, uznajac, ze jego przeniesienie
do innego miasta negatywnie wptynetoby na jego tozsamosé:

Festiwal kojarzy sie z Gdynia. I uwazam, jako Gdynianka, ze to jest bar-
dzo duza cz¢$¢ naszej tozsamosci. [...] Nie powinno si¢ tego zmienia¢. Bo
festiwal tez wtedy stracitby swoja tozsamo$¢. To jest taka symbioza (R11:

kobieta, 4655 lat).

Pojawiaja si¢ tez bardzo nieliczne glosy, ze cho¢ festiwal w Gdyni ma swdj
urok, to dla niektérych jego nadmorskie usytuowanie nie ma wigkszego znacze-
nia. Niemniej jednak wielu respondentéw wskazuje, ze miasto jest w pewnym
sensie wizualnym tlem dla wydarzenia, a rytm zycia Gdyni ulega na czas impre-
Zy zmianie, CO wzmacnia wrazenie zanurzenia si¢ uczestnika w festiwal.

Doswiadczenie eskapistyczne (ucieczki od codziennosci)

Festiwal w Gdyni to czas, kiedy mozna oderwad si¢ od codziennosci, zanurzy¢
w $wiecie opowiesci, a jednoczesnie cieszy¢ atmosfera wspélnego swigtowania:

W pewien sposdb to czuje si¢ troche taka oderwana od rzeczywistosci
w tym momencie, bo faktycznie tutaj, jak sig jest jeszcze z karnetem, gdzie
tak naprawd¢ mozna chodzi¢ [na] film za filmem, to si¢ wchodzi po prostu
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w t¢ rzeczywisto$¢. Nawet nie wiem, co si¢ dzieje teraz w moim telefonie

(R34: kobieta, 2635 lat).

Festiwal jest przestrzenia oderwania od rutyny, pracy czy codziennych obo-
wigzkéw. Takie doswiadczenie, cho¢ wartosciowe z perspektywy jednostki, moze
zarazem maskowac spoteczne nieréwnosci w dostepie do wydarzen kultury. Do-
$wiadczenie eskapistyczne staje si¢ przywilejem tych, ktdrzy moga sobie pozwoli¢
na uczestnictwo w wyselekcjonowanym $wiecie przezy¢. Udzial w wydarzeniu ma
tez w pewnym sensie warto$¢ regeneracyjng dla zdrowia psychicznego:

Ten czas festiwalowy jest takim czasem $wigtym, wigc tak sie czuje luksuso-
wo, bo mogg nic nie robi¢ i mie¢ takie catkowite oderwanie i si¢ po prostu
[w to wszystko] zanurzy¢ (R47: kobieta, 4655 lat).

Dla mnie to jest takie troche wejécie [...] jak do bajki (R40: kobieta, 36-45
lat).

Druga wypowiedz, bgdaca swoista metafora, ukazuje festiwal jako prze-
strzei oderwang od rzeczywistosci, w ktéra mozna si¢ zaglebi¢ niczym w al-
ternatywny $wiat. Taka narracja odpowiada koncepcji doswiadczenia eska-
pistycznego jako przejscia do $wiata przezy¢, emocji i fantazji. Wypowiedzi
uczestnikow festiwalu filmowego w Gdyni wskazujg cz¢sto na intensywnie
emocjonalny odbidr tego wydarzenia, co §wiadczy o glebokim zanurzeniu sig
w jego doswiadczanie. Emocje te moga prowadzi¢ do osobistej transformacji
i dostarczy¢ przezy¢, ktére zostaja z uczestnikiem na diugo po zakoriczeniu
imprezy.

Co wigcej, w wypowiedziach respondentéw pojawia si¢ element zaangazo-
wania symbolicznego — nawet bierny uczestnik ma poczucie wplywu na impre-
z¢ (np. przez glosowanie w ramach nagrody publicznosci). To buduje poczucie
przynaleznosci i unikalno$ci dos$wiadczenia, na co juz wyzej zwracano uwa-
ge. Nastepuje swego rodzaju przejscie z pozycji biernego widza do aktywnego
uczestnika wydarzenia. Festiwalowicz czuje si¢ zaangazowany w premierowe
projekcje i zwigzany z twércami, co wzmacnia poczucie wspétuczestnictwa
i wpltywu na atmosfer¢ wydarzenia, a to z kolei potgguje oderwanie jego mysli
od rzeczywistosci.

Branie udzialu w seansach oraz w wydarzeniach towarzyszacych pozwala
na budowanie wspélnoty i narracji z innymi uczestnikami. Tego typu dziala-
nia poglebiaja immersje i umozliwiaja bardziej aktywne uczestnictwo, oddala-
jace uczestnika od codzienno$ci, tworzac przy tym ,przestrzen eskapistyczng’.



Panoptikum nr 33 (40) 2025

Podsumowanie

Festiwal filmowy w Gdyni stanowi zfozong przestrzeri doswiadczenri, wykra-
czajaca poza ramy typowego wydarzenia kulturalnego. Jak pokazala analiza narracji
uczestnikéw, impreza angazuje odbiorcéw na wielu poziomach, tworzac dynamiczna
konfiguracje emocji, znaczeni oraz interakgji spofecznych i przestrzennych. Uczest-
nicy nie tylko biernie konsumujg tresci filmowe, lecz takze aktywnie wspéttworza
atmosterg festiwalowa poprzez wiasne prakeyki, interakcje i rytuaty, ktére wyrazaja si¢
zaréwno w intensywnosci przezywania, jak i w powtarzalno$ci uczestnictwa. Festiwal
staje si¢ przestrzenia performatywna, w ktérej estetyka wydarzenia, mozliwos¢ edu-
kagji, elementy rozrywkowe oraz eskapistyczne oderwanie od codziennosci splataja si¢
w unikalne do$wiadczenia, bedace dla wielu uczestnikéw waznym punktem odnie-
sienia w zyciu osobistym i spotecznym.

Zastosowanie koncepcji gospodarki doswiadezeri pozwolito uchwyci¢ sposéb,
w jaki wydarzenie to ksztattuje relacje jednostek z przestrzenia i kultura. Jednocze-
$nie badanie ujawnito ryzyka zwiazane z komercjalizacja przezy¢ i ich standaryzacja.
Przyktad umiejscowienia festiwalu w przestrzeni centrum handlowego wskazuje, ze
nawet uzasadnione decyzje organizacyjne moga w niezamierzony sposéb wzmacniaé
wrazenie zawlaszczenia kultury przez dominacje konsumpcyjnych wzorcéw. Réwniez
intensyfikacja emocjonalnych bodzcéw moze prowadzi¢ do uproszezenia form uczest-
nictwa, ostabiajac potencjat krytycznej refleksji. W tym kontekscie warto postulowad
rozwdj takich prakeyk programowych i przestrzennych, ktére wspieratyby wigksza
réznorodnos¢ form uczestnictwa.

Ostatecznie Festiwal Polskich Filméw Fabularnych w Gdyni jawi si¢ jako prze-
strzenl znaczeni i negocjacji — miejsce, w ktérym przeplataja si¢ osobiste emogje, spo-
leczne rytualy i lokalne tozsamosci. To zlozone zjawisko przestrzenno-kulturowe nie
tylko wzmacnia relacj¢ uczestnikéw z miastem, lecz takze otwiera pole do refleksji
nad wspdlczesnymi formami uczestnictwa w kulturze. W tym $wietle festiwal moze
by¢ postrzegany jako swoista soczewka, w ktérej skupiaja si¢ napiecia migdzy rynko-
wym charakterem wydarzeri a potrzeba autentycznego, zakorzenionego w lokalnosci
przezycia kultury, wymagajacego nie tylko sprawnej organizacji, lecz takze kulturowe;
wrazliwosci i refleksyjnego projektowania przestrzeni doswiadczenia.
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Abstract

The purpose of this article is to conceptually link the experience economy model
with a reflection on festival space, understood not merely as the backdrop to an event,
but as an active co-creator of meanings, emotions, and urban practices. The article
examines the Gdynia Film Festival through the lens of the experience economy, focus-
ing on four key dimensions: entertainment, educational, esthetic, and escapist. The
festival is more than just a cultural event — it functions as a space for emotional engage-
ment, identity formation, and social interaction. Based on 59 in-depth interviews, the
study reveals that attendees value the unique atmosphere, film selection, and opportu-
nities for learning and connection. Particular attention is given to a critical adaptation
of the experience economy concept, emphasizing the diversity of festival experiences
and their role in shaping a place’s symbolic and economic value. The study under-
scores the importance of inclusive, immersive design and critically reflects on the com-
mercialisation of cultural experiences.

Stowa kluczowe: gospodarka do$wiadczen, FPFF, festiwal filmowy, przestrzen festi-
walowa

Keywords: experience economy, Polish Film Festival, film festival, festival space
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»Mniej wiccej w polowie lat osiemdziesiatych pierwsi absolwenci katowickiej
szkoly filmowej, czyli Wydzialu Radia i Telewizji Uniwersytetu Slaskiego, za-
znaczyli si¢ w polskim kinie, najpierw dokumentalnym, pézniej i fabularnym,
a przez chwile zaistnieli jako w miar¢ jednolita grupa pokoleniowa” — zauwa-
zyt przed laty Jan F. Lewandowski (Lewandowski, 1998, s. 72), zastanawiajac
si¢ nad losami kolejnych rocznikéw wychowankéw tego osrodka. Blisko cztery
dekady, ktére uptynely od pierwszych debiutéw twércéw wywodzacych sig ze
$laskiej uczelni, sktaniajg do tego, by przyjrzed si¢ jej miejscu w historii Festiwalu
Polskich Filméw Fabularnych w Gdyni.

W niniejszym studium skupi¢ si¢ na dorobku prezentowanym podczas fe-
stiwalowych przegladéw, zaréwno w konkursie, jak i poza nim, szukajac odpo-
wiedzi na pytania: w jakim stopniu twérczo$¢ kilkudziesieciu rezyseréw, ktdrzy
z powodzeniem zaistnieli w kinie fabularnym, spetnia wymogi identyfikacji
generacyjnej, wyraza (lub nie) regionalng tozsamo$¢ oraz z jakim rezonansem
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spotykata si¢ wéréd bywalcéw najwazniejszego branzowego wydarzenia w Pol-
sce. Za punkt odniesienia przyjmuje poglad Hanny Swidy-Ziemby, dla ktérej
pokolenie to ,,zbiér mlodych oséb, ktére podlegajac zblizonym procesom so-
cjalizacji w pewnym okreslonym okresie historycznym, wyrabiaja sobie pewien
system kategorii pojeciowych, za pomoca ktérych postrzegaja rzeczywisto$é,
okreslaja wlasna tozsamos¢, podejmuja wybory zyciowe i definiuja biezace sy-
tuacje” (Swida-Ziemba, 2010, s. 9). Jest to jedna z wielu mozliwych definicji
zjawiska, jednak w moim przekonaniu w petni nadaje si¢ do oceny zbiorowosci
miodych twércéw skupionych na obserwacji i analizie otaczajacej ich rzeczy-
wisto$ci postrzeganej poprzez wymiar wlasnych do$wiadczeri, formowanych na
podstawie interakeji z otoczeniem i przetwarzanych artystycznie. Znaczenie ma
tu fake, iz obrazy studentéw katowickiego Wydziatu Radia i Telewizji (WRiTv)
we wezesnym okresie jego dziatalno$ci w znacznym stopniu koncentrowaty si¢ na
problemach spofecznych mocno osadzonych w rodzimych realiach.

Pierwsi wychowankowie §laskiej szkoty weszli w festiwalowa przestrzen
w drugiej potowie lat 80., startujac w konkursie z zaledwie kilkoma, ale za to
bardzo wyrazistymi tytutami. Byt to moment, gdy zainteresowania paristwowej
kinematografii, podlegajacej dotad centralnemu planowaniu i funkcjonujace;
w strukturze zespotéw filmowych, stopniowo si¢ zmieniaty. Festiwalowym suk-
cesom mistrzéw — Jerzego Kawalerowicza z Austerig (1982) i Stanistawa Réze-
wicza z Kobietq w kapeluszu (1984) — towarzyszyli w obszarze kina spotecznego
Andrzej Trzos-Rastawiecki z Jestem przeciw (1985), Wiestaw Saniewski z Nad-
zorem (1983), ale tez Tadeusz Chmielewski z Wierng rzekq (1983), Jerzy Doma-
radzkiz Wielkim biegiem (1981) czy Janusz Zaorski z Matkq Kréléw (1982). Filmy
te uwalniata i z opéznieniem dopuszczata do rozpowszechniania ciagle jeszcze
dzialajaca cenzura. Na tym tle oryginalnie wypadto W zawieszenin (1986) Wal-
demara Kirzystka, ktdry od kilku lat przygotowywat si¢ do debiutu. W swoim
obrazie przeswietlat opresyjna rzeczywisto$¢ lat stalinowskich, skupiajac cigzar
kameralnego dramatu w réwnym stopniu na emocjonalnej relacji pary bohateréw
i na odzwierciedleniu egzystencjalnej niepewnosci przedstawianego czasu. Na tle
dojrzewajacego w kraju ideowego przefomu motyw strat wynikajacych z komu-
nistycznej dyktatury byt szczegélnie aktualny. Wyréznienie Dziennikarzy przy-
znane za debiut w 1988 roku dowartosciowato Niedzielne igraszki (1983, rez. Ro-
bert Gliriski) absolwenta szkoty tédzkiej, réwniez rozliczajace okres stalinowski.
Z kolei zaprezentowana festiwalowej publicznosci w 1987 roku i pozbawiona
wyraznych akcentéw politycznych Ucieczka (1986) Tomasza Szadkowskiego
byta ciekawym studium systemowej indoktrynacji miodziezy na przyktadzie
dwojga wychowankéw osrodka poprawczego. Produkcja mocno rezonowata
z aktualnymi problemami spotecznymi, podobnie jak pokazany w Gdyni nieco
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péiniej Zaklad (1990) Teresy Kotlarczyk. Jeszcze mocniejszym echem biezacych
wydarzeri okazal si¢ natomiast pierwszy film Macieja Dejczera — 300 mil do
nieba (1989), ktéry na festiwalu pojawit si¢ dwukrotnie, w 1989 i 1990 roku,
za drugim razem przynoszac swojemu tworcy nagrode za debiut rezyserski. Fa-
bularna opowies¢ o brawurowej ucieczce nastoletnich chlopcéw do Szwedji zo-
stala osnuta na kanwie prawdziwych wydarzeri z 1985 roku i potwierdzala, ze
»Katowiczanie” przywiazywali duza wage do wspdtczesnych probleméw. Z kolei
film dyplomowy Przez dotyk (1985) Magdaleny Lazarkiewicz to psychologiczny
obraz mentalno$ci dwéch kobiet w mikro$wiecie szpitala. Juz powyzszy przeglad
wskazuje na estetyczne i stylistyczne zréznicowanie filméw zghaszanych ze Slaska
na FPFF w Gdyni.

Skupienie si¢ studentéw na tematyce spotecznej bylo zrozumiala, cho¢
przewrotng konsekwencjg przyjetego profilu artystycznego szkoty. Utworzenie
w 1978 roku na Uniwersytecie Slaskim nowego wydziatu, ktérego posrednim
patronem byt Komitet do Spraw Radia i Telewizji reprezentowany przez Macieja
Szczepanskiego, wpisywalo si¢ w ,,Program rozwoju kultury na lata 1975-1990”
(Zajicek, 2009, s. 265). Jednym z jego celéw bylo bowiem przygotowanie kadr
dla telewizji. Pafistwowy mecenat zapewniat finanse i dostgp do nowoczesnego
zaplecza technicznego, a naukowcy $ciagnieci na Slask gwarantowali wysoka ja-
kos¢ ksztafcenia. Nauka teorii zajmowal si¢ zespét kierowany przez Alicje Hel-
man (Helman, 1998, s. 200-219), a praktycznej nauki zawodu uczyli w pierw-
szym okresie m.in. Krzysztof Zanussi, Krzysztof Kieslowski, Edward Zebrowski
i Bogdan Dziworski, do ktérych po pewnym czasie dotaczyt Edward Zajicek.
Tak dobrani wyktadowcy profilowali zainteresowania wokoét aktualnych zagad-
nien spotecznych, jednak w zupetnej opozycji do przyjetych przez Radiokomitet
zalozeni indoktrynacyjno-propagandowych. Na pierwszych rocznikach rezyserii
ksztalcita si¢ relatywnie duza (ok. 60 0s6b) grupa studentéw urodzonych w poto-
wie lat 50. Ich dorastanie przypadlo na czas solidarno$ciowych przemian i stanu
wojennego. Silng $rodowiskowa integracj¢ studenci demonstrowali przy okazji
przegladéw, a takze w formie ,Manifestu Mtodych ’87”, wydanego w chwili, gdy
z powodéw ekonomicznych dalsze istnienie wydziatu wydawalo si¢ zagrozone
i zatamat si¢ system finansowania produkgji. ,Nasze pokolenie, ktére weszto do
zawodu w okresie stanu wojennego, od samego poczatku narazone jest na dezin-
tegracj¢. Poczatkowo dokonywano na nas podziatu na tych z Katowic i tych
z Lodzi, péiniej, gdy to nie zdawalo juz egzaminu, rozpoczat si¢ rzekomy kon-
flikt ze «starymi»” — stwierdzali autorzy dokumentu. ,Nie wierzymy, ze uda si¢
tworzy¢ nowoczesng kinematografie za pomoca kamer, ktdre sa starsze od nas. ..
[...] Dlatego domagamy si¢ nie korekty, ale catkowitej zmiany struktury kine-
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matografii. Wierzymy, ze to jest mozliwe” — o$wiadczali Krzysztof Magowski,
Jan Kidawa-Bloriski, Waldemar Krzystek, Piotr Lazarkiewicz, Magdalena Lazar-
kiewicz, Tomasz Szadkowski, Robert Glifski, Krzysztof Lang, Ilona Lepkow-
ska, Jacek Kondracki, Maria Zmarz-Koczanowicz i Piotr Morawski (Wasilewski,
1990, s. 232). Konsolidacja wobec probleméw organizacyjnych i technicznych
okazata si¢ mocnym spoiwem, a zachodzacy w kraju proces transformacji ustro-
jowej wzmagat generacyjne poczucie odpowiedzialnosci za przysztosé branzy, do
czego przyczynilo si¢ takze wstrzymanie rok wezesniej rekrutacji na kierunek
rezyseria.

Emocje zwigzane z wygranymi przez opozycj¢ wyborami do Sejmu odbity
si¢ w programie festiwalu zawieszeniem konkursu w 1989 roku, ale tym samym
repertuarowo wzmocnity kolejng edycje. Wsréd 34 filméw zgloszonych do ry-
walizacji o Ztote Lwy w 1990 roku znalazlo si¢ sze$¢ tytuléw wychowankdéw
katowickiej uczelni, a zatem mimo niewielkich jeszcze dokonan dydaktycznych
szkota byta widoczna i rozpoznawalna na tle krajowej produkcji. Oprécz pokaza-
nego powtérnie debiutu Dejczera, ktéry w migdzyczasie otrzymat europejskiego
Feliksa, uwage zwracat drugi juz obraz Krzystka Ostatni prom (1989) i drugi juz
film Magdaleny Lazarkiewicz Ostatni dzwonek (1989). Oba, mocno osadzone we
wspolczesnosci, réznity sig stylistycznie od sensacyjnego Konsula (1989) Mirosta-
wa Borka, ktéry w gatunkowej konwencji odtwarzat jedna z afer kryminalnych
okresu PRL, oraz Jemioly (1988) Wandy Rézyckiej-Zborowskiej, kameralnego
studium psychologicznego zycia dwdch kobiet. Produkeje nie przystawaty do
opinii niektérych publicystéw, ktérzy obie uczelnie filmowe poréwnywali,
przeciwstawiajac ,todzizm”  kieslowszczyznie” (Wasilewski, 1990, s. 173).
Drugie z okreslen zreszta do$¢ celnie oddawato spoteczng wrazliwos¢ wigkszo-
$ci dwezesnych studentéw WRiTv, mimo ze Tadeusz Sobolewski pisat w relacji
z FPFF: chcielismy zobaczy¢ w tych filmach nowg falg, nowe kino moralnego
niepokoju, zrobi¢ z nich kolejne «pokolenie». Tymczasem juz si¢ nie udawato”
(Sobolewski, 1989, s. 8). Trudno bezkrytycznie zgodzi¢ si¢ z taka opinia.

Dobry start na festiwalu wyrazal si¢ w tytulach zglaszanych do konkur-
su, jak i w samej obecnosci mtodych twércéw badz aspirantéw do zawodu
w $rodowiskowych dyskusjach i spotkaniach, ktére w czasach ekonomiczne-
go kryzysu branzy mogly wydawa¢d si¢ wazniejsze od wyscigu po nagrody.
W 1992 roku na 28 tytutéw walczacych o nagrode pie¢ podpisali ,, Katowicza-
nie”, a w rywalizacji z nagrodzonym Ztotymi Lwami Wiszystko, co najwazniejsze
(1992, rez. Robert Glisiski) i docenionymi za rezyseri¢ Psami (1992, rez. Wta-
dystaw Pasikowski) Nagroda Specjalna Jury przyznana filmowi Odjazd (1991)

Magdaleny i Piotra Lazarkiewiczéw wskazywata, ze festiwalowe jury doceniato
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wage tematu poruszonego przez twércéw. Osadzona w przestrzeni Mazur opo-
wies$¢ o trudnych relacjach polsko-niemieckich wpisywata si¢ w nurt biezacych
wydarzen politycznych i rozliczeniowych narracji. Ponadto Magdalena Lazar-
kiewicz pokazywata w konkursie swoj czwarty petnometrazowy tytut — Biafe
matzeristwo (1992) — swobodna adaptacje¢ sztuki Tadeusza Rézewicza. Wal-
demar Krzystek przedstawial wspétczesny film obyczajowy Zwolnieni z zycia
(1992), a swoja obecnos¢ — choé bez wigkszego echa — zaznaczyli réwniez Jacek
Gasiorowski i Krzysztof Lang.

Interesujaca jest dla mnie kwestia reprezentacji $rodowiska kulturowego
uczelni w filmach jej absolwentéw. Wyrazista i kulturowo odr¢bna od reszty kra-
ju industrialna przestrzen Gérnego Slaska znajdowata odzwierciedlenie w etiu-
dach studenckich, jednak nie od razu pojawita si¢ w filmach fabularnych, co jest
zrozumiate, gdyz wydzial nigdy nie skupial si¢ specjalnie na sprawach regionu.
Wazna jednak w tym obszarze okazata si¢ 19. edycja festiwalu z 1994 roku, na
ktérej Ztote Lwy za Zawrdconego (1994) oraz Honorowe Wyrdznienie Jury za
Smierc jak kromka chleba (1994) otrzymat Kazimierz Kutz'. Nagroda za debiut
trafifa natomiast do Michata Rosy — za film Gorgcy czwartek (1993). Urodzony
w 1963 roku rezyser nalezy juz do drugiej generacji absolwentéw WRiTv, ktérzy
rozpoczgli studia po trzyletniej przerwie w naborze na kierunek rezyseria. Ich
artystyczny rozwoj przypadl na czasy otwarcia si¢ polskiego rynku kin na reper-
tuar zagraniczny i dynamiczne wejscie na rynek dystrybutoréw amerykarnskich,
a takze — w perspektywie regionalnej — na trudny i spolecznie istotny proces
kulturowej degradacji poprzemystowych regionéw, ktéra wynikata z nowych re-
aliéw ekonomicznych. To drugie zjawisko mocno wybrzmiato w debiucie Rosy,
w ktérym postindustrialna stagnacja gérniczego miasta zostala przedstawiona
poprzez doznania kilku zagubionych nastoletnich bohateréw. Prébuja oni wy-
dosta¢ si¢ z zaniedbanej cywilizacyjnie przestrzeni i przej$¢ do lepszego, ich
zdaniem, $wiata. Po latach nieobecnosci $laskich tematéw (ktére najmocniej
wybrzmialy na festiwalu w 1980 roku?) w 1994 roku regionalne motywy wy-
réznialy omawiane filmy na tle innych produkcji. Z kolei rok pézniej uwagg
zwrécit debiutancki 7azo (1995) Macieja Slesickiego — wiekowo nalezacego do
tego samego co Rosa pokolenia — ktéry efektownie pokazal’, ze realizowanie

Kazimierz Kutz nalezal przez krétki czas do grona dydakeykéw katowickiego wydziatu, jednak na
przeszkodzie w kontynuowaniu przez niego pracy dydakeycznej stanat formalny brak wymaganego
w takich sytuacjach dyplomu magistra, zob. Zajicek, 2002, s. 189.

Podczas odbywajacej si¢ w Gdarisku 8. edycji Festiwalu Polskich Filméw Fabularnych gléwne
nagrody trafity do Kazimierza Kutza za Paciorki jednego rézanica (1979) i do Janusza Kidawy za
Grzeszny zywot Franciszka Buty (1979).

Prekursorem wykorzystania wzorcéw amerykariskich w kinie akji byt Jacek Bromski z filmem Zabij
mnie glino (1987).
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kina obyczajowego inspirowanego produkcjami hollywoodzkimi jest w Polsce
mozliwe. Nagrodzony za rezyseri¢ obraz okazat si¢ za$ nie tylko potwierdzeniem
bieglosci warsztatowej rezysera, ale takze przebojem komercyjnym. Juz trzy lata
pézniej Slesicki potwierdzil swoje gatunkowe zainteresowania gangsterska love
story pt. Sara (1997), a Dejczer sensacyjnym Bandytg (1997). W tej samej edycji
konkursu pokazane zostaty dwa wspéfczesne obrazy psychologiczne zrealizowa-
ne przez ,Katowiczan™ Musisz zy¢ (1997) Konrada Szotajskiego, nalezacego do
pierwszej grupy absolwentéw, oraz Farba (1997) Michata Rosy, jego drugi film
petnometrazowy.

Istotny wydaje si¢ fakt, ze pomimo dezorientacji odczuwalnej na przetomie
stuleci* na rynku rodzimej produkgji filmowej oraz trudnosci ekonomicznych
Wydziat Radia i Telewizji wcigz zaznaczat swoja obecnosé w gdyriskim konkursie.
Torowisko (1999) Urszuli Urbaniak nagrodzone za debiut rezyserski bylo przy-
ktadem kina ,,0sobnego”, kierujacego uwage w strone peryferii, gdzie rozgrywat
si¢ kameralny dramat dwéch poobijanych przez zycie dziewczyn. Zréznicowane
poszukiwania twércze zaprezentowane przez pierwszych absolwentéw i zawarte
w przenikliwej wspolczesnej obserwacji Nie ma zmituj (2000) Krzystka, histo-
rycznym obrazie Prymas. Trzy lata z tysigca (2000) Kotlarczyk i psychologicznym
thrillerze Strefa ciszy (2000) Langa poszerzali juz mtodsi realizatorzy. Nie wszyst-
kim dopisywalo szcz¢scie, jak Piotrowi Starzakowi, ktérego kryminalni Enduro
boys (2000) otrzymali Ztotego Pawia — nagrode dziennikarzy dla najgorszego fil-
mu festiwalu. Interesujgcym warsztatem zwrécili na siebie uwage Mariusz Malec
i Piotr Weresniak. Pierwszy Czlowickiem wizkéw (2000) nakreslit w konwencji
kina drogi portret wspétczesnego outsidera, drugi w Zakochanych (2000) i rok
péiniej w Stacji (2001) pokazal, ze dobrze odnajduje si¢ w komercyjnych i gatun-
kowych produkcjach. Obaj twércy, podobnie jak inni wychowankowie WRiTy,

szybko znalezli swoje miejsce przy realizacji seriali i programéw telewizyjnych.

Do osobnej grupy absolwentéw katowickiej uczelni zaliczam natomiast Ma-
cieja Pieprzyce (niemal réwnolatka Rosy) i miodsza o dekad¢ Magdaleng Pie-
korz. Poczatkowo realizowali si¢ z powodzeniem w dokumencie, podejmujac
regionalne tropy biograficzne czy eksplorujac tematy spofeczne o zabarwieniu
konfesyjnym. W swoim pierwszym petnometrazowym filmie fabularnym (te-
lewizyjnym) Inferno (2001), zrealizowanym w cyklu Pokolenie 2000, urodzony
w Katowicach Pieprzyca przedstawit wnikliwy portret generacji dwudziestolat-

4 Anna Wréblewska zauwaza, ze ,Zapas$¢ z przefomu XX i XXI wicku najwyrazniej odcisneta si¢
na poziomie éwczesnych edycji Festiwalu Polskich Filméw Fabularnych w Gdyni, probierzu
kondycji polskiego kina. Festiwal nie stosowal wéwezas selekeji. Liczba filméw wyprodukowanych
z przeznaczeniem do kina byta tak niewielka, ze positkowano si¢ filmami z nowo objawionego nurtu
kina niezaleznego, offowego, oraz filmami telewizyjnymi” (Wréblewska, 2013, s. 9-25).
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kéw, ktérych zyciowe drogi réznie ukladaja si¢ w rzeczywistosci coraz bardziej
zorientowanej na sukces materialny. W telewizyjnym filmie Barbdrka (2005) —
z cyklu Swigta polskie — skupit sie jednak na lokalnej tematyce, pokazujac oby-
czajowe przemiany zachodzace na Slasku. Watek ten w udany sposéb rezyser
rozwinal trzy lata pézniej w Drzazgach (2008). Odmalowal tam zbiorowy por-
tret mlodych Slazakéw skupionych na odniesieniu sukcesu w sferze zawodowej
i rtéwnocze$nie szukajacych spetnienia w Zyciu prywatnym, za co zostat nagro-
dzony przez jury nagroda za debiut rezyserski. Z kolei pochodzaca z Zaglebia
Magdalena Pickorz w debiutanckich Pregach (2004), zrealizowanych wedtug
scenariusza pochodzacego z Chorzowa Wojciecha Kuczoka, ukazata wielowy-
miarowy portret mtodego mezczyzny, ktéry doswiadczenie ojcostwa konfrontuje
z silnymi przezyciami z dziecifistwa. Ztote Lwy i kilka innych nagréd przyzna-
nych filmowi podczas 29. edydji festiwalu odbity si¢ szerokim echem w mediach,
pokazujac, ze nawet pierwsza ekranowa wypowiedz moze by¢ dojrzata i niemniej
interesujaca niz obrazy do$wiadczonych artystéw’. Zarazem byta to znakomita
cenzura dla wydziatu, ktérego absolwenci szybko dofaczyli do grona najlepszych,
a zarazem potrafili odnalez¢ twércze inspiracje w przestrzeni, w ktérej studiowali.
Udanym tego przyktadem bylo Moje miasto (2002) Marka Lechkiego zrealizo-
wane w ramach cyklu Pokolenie 2000. Ponura, niemal turpistyczna przestrzen
przemystowych peryferii Gérnego Slaska byta w tym obrazie symbolem niemo-
cy i egzystencjalnego zawieszenia. Mlody bohater, pozbawiony motywacji do
dziatania, z duza inercja obserwuje degradacj¢ wyeksploatowanego regionu. Nie
mysli jednak o ucieczce; mimo otaczajacej szarosci rodzinne miasto jest przeciez
najblizszym mu miejscem. Oparta na lokalnych obserwacjach produkcje¢ doce-
niono kilkoma nagrodami, w tym za scenariusz napisany przez rezysera. Efekt
»prowincjonalnosci” po raz kolejny stat si¢ kluczem do sukcesu.

Michat Rosa, absolwent z 1992 roku, w rozmowie z Anita Skwarg zauwazyt,
ze ,Ludzie, ktdrzy przychodzili [...] studiowad [do WRiTv], zawsze mieli przeko-
nanie, ze muszg by¢ pét kroku przed innymi, bo inaczej nie zostang zauwazeni”
(Skwara, 2018, s. 14-17). Rezyser zaznaczyl jednak, ze to si¢ zmienito, od kie-
dy ,katowiccy” tworcy zaczeli odnosi¢ zawodowe sukcesy w réznych obszarach
produkcji audiowizualnej. Nagrody przyznawane w konkursach FPFF nie od-
zwierciedlajg jednak, co jest zrozumiate, petnego potencjatu wszystkich obrazéw
nadsylanych do rywalizacji. Potwierdzaja to tytuty nieuwzgledniane lub margi-
nalizowane w werdykrtach jury. Autorka obrazu Weronika Bilska, zdobywczyni
lauréw w kraju i za granica, prezentowala dotad w Gdyni m.in. Moje wspaniate
zycie (2021, rez. Lukasz Grzegorzek) i Bo we mnie jest seks (2021, rez. Katarzyna

> W 2004 roku podczas 29. FPFF pokazano takze filmy Wesele (2004, rez. Wojciech Smarzowski), Mdj
Nikifor (2004, rez. Krzysztof Krauze) i Vinci (2004, rez. Juliusz Machulski).
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Klimkiewicz). Adam Palenta przedstawil w Konkursie Filméw Mikrobudzeto-
wych fabule Obudz si¢ (2022, rez. Filip Dzierzawski), a nalezacy do tej same;j
generacji, urodzony w 1981 roku operator Pawetl Dyllus pokazat Niebezpiecz-
nych dzentelmendw (2022, rez. Maciej Kawalski). Tytuly te jednak nie wywotaty
szerszego rezonansu. Z kolei Jestern mordercq (2016), w rezyserii Pieprzycy i ze
zdjeciami Dyllusa, zdobyt podczas 41. edycji festiwalu nagrod¢ Srebrne Lwy
i nagrode za napisany przez rezysera scenariusz, w ktérym w interesujacy sposéb
watki gérnoslaskie zostaly zaadaptowane do gatunkowych wymogéw krymi-
natu. Trzeba podkresli¢, ze zauwazani w Gdyni s3 takze absolwenci kierunku
produkcja telewizyjno-filmowa, prowadzonego na Wydziale Radia i Telewizji od
samego poczatku jego istnienia. Aneta Hickinbotham jest producentka tak istot-
nych filméw piatej dekady istnienia festiwalu jak Ostatnia rodzina (2016, rez.
Jan P. Matuszyniski), Boze Ciato (2019, rez. Jan Komasa), Zeb)/ nie byto sladéw
(2021, rez. Jan P. Matuszytiski), Subuk (2022, rez. Jacek Lusifiski) i nagrodzonej
Ztotymi Lwami wysokobudzetowej produkcji Kos (2023), w rezyserii absolwen-
ta wydziatu Pawla Maslony. Dzigki poszerzonej formule imprezy i Konkursowi
Miodego Kina swoje dokonania prezentuja wychowankowie i studenci wszyst-
kich prowadzonych w Katowicach kierunkéw, zwracajac uwage wnikliwoscia
w penetrowaniu réznych tematéw i dojrzatoscia warsztatu. Etiudy badz krétkie
filmy Aria Diva (2007) Agnieszki Smoczynskiej, Ciemnego pokoju nie trzeba sig
bac (2009) oraz Twist & Blood (2010) Jakuba Czekaja, Nasza zima zta (2012)
Grzegorza Zaricznego, Magma (2013) Pawta Maslony, Szczgkoscisk (2016) Kon-
rada Kadzieli czy Nic nowego pod storicem (2017) Damiana Kocura naleza do bar-
dziej wyrazistych tytutéw, dzigki kedrym przeglady w sekcjach towarzyszacych
bywaja rownie atrakcyjne jak Konkurs Gtéwny.

Absolwenci Szkoly Filmowej im. Krzysztofa Kieslowskiego — bo taka od 2019
roku jest nazwa wydziatu — pojawiajg si¢ w programie Festiwalu Polskich Filméw
Fabularnych z rézna intensywnoscia. Maciej Zak i Gerwazy Regula — réwiesni-
cy Michata Rosy — niejednokrotnie wzbudzali w Gdyni zainteresowanie swoimi
produkcjami, cho¢ ich gtéwna aktywno$¢ zawodowa czgsto plasuje si¢ poza for-
malnymi wymogami imprezy. Inni, jak starsi o dekad¢ Krzysztof Lang, Krzysztof
Magowski, Jacek Gasiorowski czy Roland Rowiniski, wspétpracuja badz wspét-
pracowali przy realizacjach filméw konkursowych, a niektérzy bywaja zapra-
szani do sktadu jury Konkursu Gléwnego (Piotr Lazarkiewicz w 1994 roku,
Magdalena Lazarkiewicz w 1996 roku, Magdalena Piekorz — jako laureatka
Zlotych Lwéw w poprzedniej edycji — w 2005 roku). Jeszcze inni angazujq sig
w organizacj¢ wydarzenia, jak Mirostaw Bork, ktéry po wycofaniu si¢ z pra-
cy rezyserskiej przy petnometrazowych fabulach byt w latach 2006-2009 dy-
rektorem artystycznym festiwalu. W karierach niektérych tworcéw zdarzajg si¢
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dtuzsze przerwy, inni obecni sa w konkursowej rywalizacji niemal rok po roku.
Nalezacy do pierwszego pokolenia absolwentéw WRiTv Andrzej Czarnecki po
tryumfie dokumentalnego Szczurolapa (1986) dopiero po 14 latach zadebiutowat
w filmie fabularnym. Jego Iszora (2000) zostata podczas 25. FPFF nagrodzona
za rezyseri¢. Z kolei rok pézniej nagrodg w tej samej kategorii otrzymat Rosa za
Ciszg (2001), ktéra byta juz trzecim jego tytulem prezentowanym w Gdyni. Obaj
twércey skupili si¢ na kreacji ukazywanego $wiata. Podobnie postapit Andrzej
Jakimowski (takze jako scenarzysta), wspélnie z operatorem Pawlem Smietanka
ktadac silny nacisk na przekaz estetyczny filmu Zmruz oczy (2003). Pozbawiona
dynamiki i petna plastycznej kreacji historia cywilizacyjnego outsidera zdoby-
ta w 2003 roku (28. odstona festiwalu) Nagrode¢ Specjalng Jury i kilka innych
znaczacych wyréznier, dowodzac, ze spektrum zainteresowan absolwentéw ,,$la-
skiej filméwki” jest bardzo szerokie.

Wyrazista pod tym wzgledem okazata si¢ druga potowa pierwszej dekady
XXI wieku. Niedtugo po sukcesie debiutantki Magdaleny Piekorz najwazniejsze
trofeum festiwalu trafitlo do Andrzeja Jakimowskiego za Szruczki (2007), obraz
odkrywajacy ulotno$¢, a nawet utude codziennosci. Rok pézniej gdyriska impre-
za filmowa zostata wrecz zdominowana przez wychowankéw szkoly z Katowic.
Zlote Lwy trafity wowczas do Waldemara Krzystka, ktéry po kilkuletniej prze-
rwie powrdcil na duzy ekran z filmem Mata Moskwa (2008), historia mitosna
interesujaco osadzong w kostiumowych realiach radzieckiego garnizonu. Wspo-
mnianym juz Drzazgom Pieprzycy towarzyszyly natomiast nagrody i wyrdznie-
nia za scenariusz Michata Rosy do rozliczeniowego filmu Rysaz (2008), przyzna-
wany przez publiczno$¢ Ztoty Klakier dla psychologiczno-obyczajowej Sennosci
(2008) Magdaleny Piekorz czy nadana po$miertnie Piotrowi Lazarkiewiczowi
Nagroda Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich za 0_1_0 (2008). Symboliczne
znaczenie miat fakt, ze podczas tej samej edycji laury zdobyt nalezacy do pierw-
szego rocznika absolwentéw Krzystek oraz najmlodsza reprezentantka uczelni
Agnieszka Smoczyriska. Jej Aria Diva (2007) nagrodzona w konkursie Mtode
Kino Polskie zwracata uwagg przenikliwos$cia obserwacji i umiejgtnoscia opowia-
dania poprzez detal, wyrazona w portrecie kobiet w $srednim wieku, ktére pod-
$wiadomie dokonuja oczyszczajacej wiwisekeji wlasnego zycia. Wysokie walory
artystyczne i stylistyczna réznorodno$é zaprezentowanych tytutéw efektownie
wieniczyly cztery dekady istnienia katowickiej szkoty, przez wiele lat kierowa-
nej przez Krystyng Doktorowicz. Kolejne roczniki studentéw ksztattowali tam
pedagodzy praktycy — Filip Bajon, Jerzy Stuhr, dokumentalista Andrzej Fidyk
czy operator Adam Sikora — znani z kreatywnego przetwarzania rzeczywistosci
i ukazywania jej przez pryzmat wlasnych zainteresowan artystycznych.
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Migdzypokoleniowy dialog stanowi istotny element uprawiania niemal kaz-
dego zawodu. Podobnie jest w przypadku twércéw filmowych, co znajduje odbi-
cie na festiwalu. W rozmowie z Anitgq Skwarg Andrzej Fidyk zauwazyt: , Pracujac
z tymi, ktérzy tu po t¢ nauke rzemiosta przychodza, absolutnie nie chee, zeby
robili «moje filmy». Pomagam im znalez¢ wlasng formule opowiadania samych
siebie...” (Skwara, 2016, s. 48). Potwierdzeniem tych stéw jest dorobek Bartosza
Konopki, ktéry po migdzynarodowym sukcesie dokumentalnego Krdlika po ber-
lishsku (2009) zaprezentowat w Gdyni Lek wysokosci (2011). Osadzone na Slasku
studium mezczyzny zmagajacego si¢ z rodzinng przeszio$cia przyniosto rezyse-
rowi nagrodg za debiut. Stowa Fidyka przenikaja takze tworczo$¢ tak réznych,
nagrodzonych Zlotymi Lwami, rezyseréw, jak Jan P. Matuszyriski, Piotr Doma-
lewski, Pawet Maslona oraz wspomniana juz Agnieszka Smoczyniska, ale réwniez
innych twércéw, ktérzy przyjezdzali do Gdyni z interesujacymi tytutami. Kazdy
z nich si¢gat do innej stylistyki. Chrzest (2010) Marcina Wrony byl przejmuja-
cym ze wzgledu na trafno$¢ zawartych tam obserwacji studium obyczajowym.
Ostatnia rodzina (2016), nagrodzony Ztotymi Lwami debiut rezyserski Jana P.
Matuszyniskiego, skupiata si¢ na postaci Zdzistawa Beksiniskiego, wybrzmiewa-
jac w niuansach wzajemnych relacji i przezy¢ bohateréw. Cicha noc (2017) Pio-
tra Domalewskiego (kolejny ,katowicki” debiut wyrézniony Ztotymi Lwami)
okazata si¢ nie tylko najlepszym filmem konkursu, ale tez jednym z najcie-
kawszych portretéw spolecznych calej dekady. Z kolei Czerwony pajgk (2015),
pelnometrazowy debiut rezyserski operatora Marcina Koszatki, bedacy udana kry-
minalng retrospekeja z czaséw PRL, otrzymat Nagrode Specjalng Jury przyznang
za ,przekraczanie granic gatunkowych”. Uznanie dla kina rozrywkowego znalazlo
wyraz w Brazowych Lwach dla produkcji Och Karol 2 (2011) Piotra Weresniaka.
Z kolei Wilkotak (2018) Adriana Panka, oryginalny horror rozegrany w scenerii
bytego hitlerowskiego obozu niewoli, otrzymat podczas 43. FPFF nagrodg za rezy-
seri¢. Trofea przyznawane w Gdyni absolwentom szkoty imienia Kieslowskiego nie
pozwalaja juz na polaczenie ich w jednolita pokoleniowa formacje, nawet jesli po-
dejmuja oni wspélprace w duetach, jak to mialo miejsce w przypadku Matuszyni-
skiego i odpowiadajacego za zdj¢cia do Ostatniej rodziny Kacpra Fertacza. Tym, co
obecnie zwraca na nich uwage w festiwalowych obrazach, jest w duzym stopniu
umiejetno$é dotarcia do masowego widza — w czym, poza wysokimi umiejgtno-
$ciami warsztatowymi, pomaga uprawianie kina gatunkéw i sigganie chetnie po
tropy historyczne. W filmie lkar. Legenda Mietka Kosza (2019) Maciej Pieprzyca
umiejgtnie potaczyt elementy osadzonej w realiach PRL opowiesci biograficznej
i filmu muzycznego, skupiajac si¢ na zyciorysie ociemniatego jazzmana. Niety-
powg jak na kino polskie tematyke jury docenito kilkoma gléwnymi nagrodami
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(za zdjecia, kostiumy, muzyke, charakteryzacje i gléwna role meska). W Zeby
nie byto sladéw (2021) Matuszyniski rozliczeniowo zajat si¢ tragedia zabdjstwa
Grzegorza Przemyka dokonanego przez Milicj¢ Obywatelska w stanie wojen-
nym. Srebrne Lwy dla obu tytuléw oraz niewymienione w tekscie nagrody przy-
znawane innym obrazom rodem ,z Katowic” wskazuja na ich istotne miejsce
w programie gdynskiej imprezy.

Nawet najcickawsze obrazy pokazywane na festiwalowych ekranach maja
rézne powodzenie w dystrybucji kinowej. Corki dancingu (2015) Agnieszki Smo-
czyniskiej rozegrane w egzotycznej przestrzeni dancingéw Warszawy lat 80. nie
byly blockbusterem, wyrézniaty si¢ jednak oryginalnym spojrzeniem na sferg
obyczajowa minionych czaséw i przyniosty autorce nagrode za rezyseri¢ na 40.
Festiwalu Polskich Filméw Fabularnych w Gdyni. Z kolei jej Fuga (2018) poru-
szyta widzéw i krytyke wnikliwym studium dysocjacji wspéiczesnej kobiety.
Tytul ten, podobnie jak kilka innych wymienionych wczesniej, zwracat uwagg
umiejetnym prowadzeniem dojrzatych aktoréw w kreowaniu wyrédzniajacych
si¢ interpretacji. Mimo iz w odréznieniu od uczelni 16dzkiej Szkota Filmowa
im. Krzysztofa Kieslowskiego nie posiada akademickiego zaplecza aktorskiego,
jej absolwenci czgsto juz na poczatku kariery odwaznie podejmuja wymagajaca
wspolprace z uznanymi mistrzami zawodu. Nagroda przyznana Fudze za debiut
lub drugi film potwierdzita umiejetnosci autorki i znalazta potwierdzenie w jej
kolejnym projekcie fabularnym. The Silent Twins (2022) to oryginalna na rodzi-
mym gruncie psychologiczna analiza relacji dwdch pochodzacych z Afryki sidstr
blizniaczek. Dociekliwo$¢ w portretowaniu wzajemnych relacji obu kobiet przy-
niosta obrazowi nagrod¢ Ztote Lwy. Natomiast osadzone w $laskiej przestrzeni
i akcentujace wyraznie regionalny krajobraz, ale niemajace nic wspdlnego ze ste-
reotypowo rozumiang tradycja Strzgpy (2022) Beaty Dzianowicz przygladaly si¢
wspolczesnej rodzinie i kierowaly uwage na doswiadczenie traumy wywotanej
choroba, co przelozyto si¢ na nagrodg za debiut na 47. FPFF. W tej samej edycji
festiwalu kilka wyréznien przyznano réwniez Damianowi Kocurowi za Chleb
i 561 (2022). Ow — podobnie jak Dzianowicz — pézny debiutant i absolwent ka-
towickiej szkoty skupit si¢ na obserwacji nastrojéw i postaw generacji dwudzie-
stokilkulatkéw przymierzajacych si¢ do rozpoczecia dorostego zycia. Z kolei po-
kazany niedtugo pézniej Pod wulkanem (2024) tego samego rezysera dowiédt
duzego potencjatu autora, ktéry prawdopodobnie silniej zaznaczy wkrétce
swoja obecno$¢ w Gdyni, podobnie jak Aleksandra Terpiniska, nagrodzona za
debiut i film /nni ludzie (2021), czy Barbara Bialowas, ktérej komercyjny obraz
365 dni (2020) otrzymat z rak jury Brazowe Lwy. Mimo gatunkowej réznorod-
nosci zgtaszanych do konkursu tytuléw przyjety na poczatku dziatania wydziatu
paradygmat spoleczny pozostaje waznym obszarem zainteresowan absolwentéw,
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ktérych realizacje wpisuja si¢ dzi§ w nurt kina rozrywkowego, niepozbawionego
jednak silnych odniesieni historyczno-kulturowych. Tak jest w przypadku filmu
Kos Maslony — nagrodzonej w 2023 roku Ztotymi Lwami wysokobudzetowej in-
scenizacji wydarzen z epoki kosciuszkowskiej — jak i obrazu Biata odwaga (2024),
w rezyserii i ze zdjeciami Marcina Koszatki, podejmujacego pomijany przez lata
temat wspotpracy Podhalan z niemieckim okupantem podczas II wojny $wiato-
wej. Film nagrodzono za rezyseri¢ na 49. FPFF w 2024 roku.

Filmy absolwentéw WRiTV nie maja wspélnego mianownika, podobnie jak
nie wszyscy absolwenci utozsamiajg si¢ z uczelnia. Niektérzy z nich kontynu-
owali nauk¢ w innych miejscach, jak Smoczyriska — ktéra studiowata réwniez
w Mistrzowskiej Szkole Rezyserii Filmowej Andrzeja Wajdy. Dywersyfikacja,
a zarazem wspoétpraca osrodkéw ksztalcenia jest jednak inna niz przed 40 laty,
kiedy pierwszych katowickich studentéw nazywano ,janczarami Maciusia” (pre-
zesa Radiokomitetu Macieja Szczepaniskiego) (Zaji¢ek, 2002, s. 184), poniewaz
zgodnie z zalozeniami mieli od$wiezy¢ kadry panstwowej telewizji, cho¢ — jak
zauwazyt byly dziekan wydziatu Edward Zajicek — ,nie mieli ambicji ksztalcenia
si¢ na politrukéw” (Zajicek, 2002, s. 186), lecz ,stanowili szczegblny przypadek
solidaryzmu grupowego. I to pomimo réznego pochodzenia, rodzaju poprzed-
nich studiéw, rozmaitych doswiadczeni zyciowych itp.” (Zajicek, 2002, s. 188).
Obecnych debiutantéw dziela od nich trzy dekady, a tematy obecnie podejmo-
wane z trudem poddajg si¢ typologicznym kryteriom. Przechodza natomiast pre-
selekgje festiwalu i czesto rezonujg w widowni.

Oceniane z dzisiejszej perspektywy filmy §laskiej uczelni wnosity do fe-
stiwalowego programu znaczace wartosci. Tak bylo w czterech przynajmniej
okresach. Pionierzy w osobach Tomasza Szadkowskiego, Waldemara Krzyst-
ka i Magdaleny Lazarkiewicz przetamali w latach 1986-1987 miedzypoko-
leniowa rywalizacjg rodzimych twércéw, przenoszac na krétki czas akcent na
rywalizacj¢ programowa pomigdzy wychowankami dwéch wiodacych uczelni
(absolwenci innych szkdt, takich jak FAMU z Pragi i WGIiK z Moskwy, byli
w mniejszoéci). W potowie lat 90. Maciej Slesicki i Maciej Dejczer potwier-
dzili, ze implementacja wzorcéw hollywoodzkich jest mozliwa, co starsi twér-
cy zasygnalizowali juz u schytku wcze$niejszej dekady. Ztote Lwy przyznane
w 2004 roku Magdalenie Piekorz uswiadomity, ze zawodowy debiut bywa
wypowiedzia dojrzala, ktéra nalezy postawi¢ w jednym rzedzie obok filméw
uznanych praktykéw sztuki filmowej. Z kolei mijajaca piata dekada festiwalu
dowiodta, ze niektérzy twércy ,z Katowic” naleza juz do lideréw, od ktérych
zalezeé bedzie artystyczny poziom polskiego kina. Chociaz kazda i kazdy z sze-
rokiego grona ,Katowiczan” idzie wlasna droga twércza, nadal tworza grupe
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o rozpoznawalnych korzeniach. Matuszynski, Rosa, Pieprzyca, Konopka, Ko-
szatka i Domalewski to wychowankowie i zarazem trzon kadry dydaktycz-
nej Wydziatu Radia i Telewizji dziatajacego przez wszystkie lata w strukturze
Uniwersytetu Slaskiego. Réwnoczesnie to zdobywcy wielu nagréd gdytiskiej
imprezy. Przyszle roczniki studentéw rezyserii i realizacji obrazu beda zatem
formowane w Katowicach w odniesieniu takze do tradycji i dokonan najwaz-
niejszego w kraju branzowego wydarzenia.
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Abstract

The first graduates of the Radio and Television Department of the University
of Silesia — the second public film academy operating in Poland — entered the
competition at the Polish Film Festival in Gdynia in 1986. Educated at a time
of political transformation, they focused on contemporary social issues and were
distinguished by a strong sense of generational identity. A decade later, younger
directors, cinematographers and producers from Silesia also found success, often
within genre cinema. Since 2001, the Krzysztof Kieslowski Film School (as it is
now called) has been continuously represented at the Festival, with its alumni
regularly winning the most important awards. Some of these artists have already
secured their place among the masters of Polish cinema. The article outlines the
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process of the school’s gradual rise to prominence at the country’s most impor-
tant film industry event.

Stowa kluczowe: kino polskie, Festiwal Polskich Filméw Fabularnych, szkolnic-
two filmowe, Szkota Filmowa im. Krzysztofa Kieslowskiego

Keywords: Polish cinema, Polish Film Festival, film education, Krzysztof Kie-
$lowski Film School
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Realisci i marzyciele. Casus
nagrodzonych na FPFF filmow
o artystach i sztuce
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[Blez festiwali sztuka filmowa ksztattowataby si¢ wolniej i oporniej.

— Jerzy Plazewski (2013, s. 15)

Obserwowany od lat wzrost liczby filmowych festiwali i nagréd sprawit, ze ko-
nieczne stato sie wyselekcjonowanie, eksponowanie i promowanie wartos'ciowych
autoréw i tytutéw. Nie tyle chodzi jednak o radzenie sobie z nadmiarem, ile o po-
trzebg myslenia o nagrodach filmowych w kontekscie wielosci (por. m.in. Czaplinski,
2013a, 118-130)". Kazdorazowo w centrum zainteresowania jest wszak ukierunko-
wanie uwagi odbiorcy na realizacj¢ okreslonego celu. Na przyklad wykorzystanie fil-
moéw na konkretny temat jako narzedzia komunikacji spotecznej (rodzaj sof power)
lub do prowadzenia polityki miejsca czy ogdlnie pojetej strategii wplywania na stan
uczestnictwa w kulturze w kraju®. Jeszcze kilka lat temu taka role w Polsce petnit

! Jedna z funkdji konkurséw filmowych jest odpowiedz na potrzebg zapanowania nad wieloscig filméw

powstajacych co roku na §wiecie. Pamigtajmy o tym, ze kino od zawsze posiadato ogromny potencjat
wplywania na rzeczywisto$¢ spoleczng. Z czasem pojawily si¢ tez inne zastosowania, takie jak
pobudzanie, a przy okazji kontrola rynku kinematograficznego, sterowanie przyrostem okreslonych
gatunkéw, pomaganie we wlaczaniu do grona twércéw kobiet i debiutantéw czy rozwijanie filméw
przeznaczonych dla konkretnego widza.

Stan partycypacji w wydarzeniach artystycznych, np. filmowych, jest faktem kultury (Kloskowska,
1972, s. 129), a wigc informacja kluczowa dla zrozumienia wielu mechanizméw z obszaru dziatan
symbolicznych w danym czasie i okreslonej przestrzeni. Gléwnym celem tego typu badan jest
ukazanie spotecznych funkcji kina oraz jego rzeczywistego miejsca w kulturze. Na przyktad PISF co
roku przeprowadza badania widowni w Polsce (zob. Polski Instytut Sztuki Filmowej, 2025).
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przede wszystkim FPFF w Gdyni. Dlatego warto powréci¢ do historii tego wyda-
rzenia. I spojrze¢ na nie wlasnie z owej ukierunkowanej perspektywy, tj. sposobéw
wplywania na zainteresowanie odbiorcéw konkretnym, cho¢ czgsto bagatelizowanym
tematem — artysty i sztuki.

Ciagle otwarte pozostaje zasadnicze pytanie: czy nagroda to istotnie jasny
czy mimo wszystko niejasny znak prestizu (por. English, 2013)? Wszelkiego
typu wyrdznienia, np. literackie, ale przeciez i filmowe, zwykle ,,prowokuja
pytania o to, co i jak si¢ wartosciuje, a takie odstaniajg stopieri uwiktania
autora w mechanizmy rynkowe oraz akcentuja rolg jezyka reklamy w samym
spektaklu nagradzania® (Budnik, 2020, s. 47). W tym sensie funkcja nagréd
filmowych jest przekuwanie kapitalu symbolicznego w ekonomiczny i od-
wrotnie. Z nagradzaniem wiaze si¢ tez dylemat sposobu ustanawiania samych
wyréznien, ktére nie tylko honoruja wybranego twoércg, ale takze angazuja
spoteczno$¢ odbiorcéw. Nagrody wplywaja na ksztattowanie gustéw widzéw.
Tym samym sa waznym czynnikiem stymulujacym i przeobrazajacym kulture
oraz formy partycypowania w niej — zrédtem modelu ,,odbiorczej aktywnosci”
(por. Czapliniski 2007, s. 51).

Poszukujac odpowiedzi na istotne dla tych badan pytanie o zwiazek za-
interesowania widzéw filmem z ich wiedzg na temat nagréd filmowych,
napotkatam znaczaca luk¢. Znane s3 co prawda inne badania dotyczace
preferencji widzéw? lub ogélnie nagréd filmowych (zob. m.in. Michalska,
2010, s. A16; Adamczak, 2015, s. 6-8; Lipinska, 2018, s. 92-93; Czajka-
-Kominiarczuk, 2019; Szponar, 2022), ale zaintrygowat mnie brak zbada-
nia istnienia zwiazku mig¢dzy tymi dwoma zmiennymi, a w przypadku jego
zaobserwowania ustalenia sily i ksztattu korelacji. Moze si¢ okazaé, ze jest
to korelacja pozorna, gdyz w istocie zwiazek istotny statystycznie mozna
zaobserwowacd raczej na linii (szczegélnie po 1989 roku) dziatania marketin-
gowe producentéw—zwickszenie zainteresowania konkretnym tytutem. Nie
musi ono wynika¢ bezposrednio z nagrody filmowej — o ktérej widz moze
nawet nie wiedzie¢. To oczywiscie kwestia godna uwagi i przysztych analiz.
W tym miejscu jedynie ja sygnalizuje.

> Wedtug raportu Polacy o polskich filmach (Czesnik i in., 2021) najchetniej wybierany przez Polakéw
gatunek filmowy to komedie. Zdecydowanie nizej plasuje si¢ klasyka, a jeszcze mniej respondentéw
badania wskazato filmy wysokoartystyczne, szczegdlnie wazne w tych rozwazaniach, bo z tego grona
zwykle wybiera si¢ kandydatéw do nagréd filmowych. Jest to kontynuacja trendéw z lat wezesniejszych,
ktéra moze budzi¢ obawe, ze widzowie zaczna ograniczaé swoje wybory do produkgji czysto
komercyjnych, dobrze reklamowanych, w keérych pojawiajg si¢ te same, znane wszystkim nazwiska.
Warto o tym pomysleé i wskaza¢ mozliwe strategie przetamania owych ,baniek” odbiorczych.

ztuce

ilmo tystachis
Reali¢ci i marzyciele. Casus nagrodzonych na FPFF filmow 0 artystet o



Panoptikum nr 33 (40) 2025

Warto zastanowié si¢ przy okazji, czy rezyserzy — zaréwno kiedys, jak
i wspétczesnie — mieli/majq jaka$ wizj¢ adresata, dla ktérego robili/robia
filmy? To kluczowe pytanie. Nie od dzi§ wiadomo, ze ,widz idealny” — jezeli
uznamy jego status bytowy za realny — to odbiorca nie tylko ogladajacy, ale
i swiadomy wielosci mozliwych wyboréw filmowych. Mozna prébowaé do-
ciera¢ do niego réznymi drogami. Na przyktad analizujac typy uczestnikéw
kultury, ktére sa wskazywane co jaki$ czas przez rézne instytucje®.

Konkludujac uwagi wstgpne, warto podkresli¢ jeszcze jeden watek. Ba-
dania publicznosci jasno wskazuja, ze sztuka ruchomych obrazéw (w tym
wiedza na temat FPFF i jego laureatéw) jest istotnym elementem zycia tyl-
ko tych, ktérzy oglada¢ filmy lubia i moga (z uwagi na zasoby finansowe
i czasowe). Dlatego w tych rozwazaniach proponuj¢ najpierw przyjrze¢ sig
wybranym filmom wyréznionym nagroda filmowa, skupiajac uwage na ich
potencjale wzbudzania zainteresowania u odbiorcéw.

Prestiz festiwalu... i nagrody

[Flilmowcy nie pozwolili nagrodzic¢ Ztotymi Lwami filmu zfego.
(Wréblewska, red., 2015, s. 13)

Festiwal czgsto definiowany jest jako ,ztozony fenomen spoteczny, w ktérym spla-
taja si¢ aspekty estetyczne, ekonomiczne (takze zwiazane z «ekonomia prestizu») oraz
(geo)polityczne” (Adamczak, 2016, s. 20). Odgrywaja niebagatelna role w ksztaltowa-
niu hierarchii ocen filméw (por. Kopezynski, 2003, s. 162). Wiele jest filméw, keére
zdobyly wazne nagrody, ale niekoniecznie uznanie w oczach krytyki. Znane s tez
przyklady filméw wybitnych, ktdre nie zostaly dostrzezone lub ktdrych dystrybucja
festiwalowa nikt si¢ nie interesowal. Innymi stowy, festiwale czgsto potrafia bardzo
silnie wptyna¢ na bieg historii kinematografii (Plazewski, 1993, s. 3). Sa ponadto dla
filmowcéw waznym miejscem spotkania z widzami (por. Najbor, 2022, s. 60—85).

Kiedy zadamy pytanie o zasadnicze funkgcje filmowych festiwali, to wielu re-
spondentéw przyzna, ze po pierwsze, chodzi o promocje konkretnych filméw i ich
tworcéw. Festiwale to doskonata platforma dla rezyseréw, scenarzystéw i aktoréw do
zaprezentowania swoich dziet szerokiej publicznosci. Tego typu wydarzenia pomagaja

* Giéwnym celem tych badad jest ,przeprowadzenie segmentacji uczestnikéw kultury
i scharakteryzowanie wytonionych grup ze wzgledu na potrzeby zwiazane z kultura, style
korzystania z oferty kulturalnej, wydatki na kulture, preferowane kanaty komunikacji, a takze
zainteresowania i cechy psychograficzne i demograficzne” (Smartscope, 2016, s. 3).
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w promowaniu filméw niezaleznych, ktére moga nie mie¢ duzych budzetéw marke-
tingowych. Po drugie, festiwale sprzyjaja odkrywaniu nowych talentéw. Wiele filméw
ma swoje $wiatowe, europejskie lub krajowe premiery na festiwalach. Po trzecie,
festiwal to platforma dystrybuciji i sprzedazy filméw. Festiwale filmowe to miejsca,
w ktérych producenci i dystrybutorzy negocjuja prawa do dystrybucji produkgji
filmowych w réznych krajach. Po czwarte, nagrody festiwalowe, o ktérych bedzie
w tych rozwazaniach mowa, otwieraja droge twoércom i ich filmom do ,,$wiata pre-
stizu”. Nagrody przyznawane na festiwalach podnosza warto$¢ artystyczng filmu
i utatwiaja jego sukces komercyjny. Po piate, festiwal to spotkanie branzowe i ne-
tworkingowe, ktére umozliwia nawiazywanie wspétpracy przy przysztych projek-
tach filmowych (por. m.in. Najbor, 2022, s. 60—85). Po szdste, festiwal to miejsce
sprzyjajace rozwojowi kultury filmowej. Niemato festiwali organizuje warsztaty,
panele dyskusyjne i masterclassy, ktére pomagaja w rozwoju umiejetnosci filmo-
wych. Festiwale prezentujg kino artystyczne, dokumentalne i eksperymentalne,
ktdre poszerza horyzonty widzéw oraz jest platforma wspierajaca réznorodnosé
tematéw spotecznych. Ostatecznie dzigki festiwalom miasta, w ktdrych si¢ one
odbywaja, stajg si¢ atrakcja turystyczna, co przeklada si¢ na wzrost gospodarczy
w regionie (por. m.in. Ratkowska, 2010, s. 26—46; Konieczna, 2014, s. 6-18;
Szymkiewicz, 2021, s. 163-180). Wszystko to potwierdza pierwsza konstatacje, ze
festiwale filmowe to nie tylko $wigta kina, ale takze wazne wydarzenia kultural-
ne i gospodarcze o globalnym znaczeniu (de Valck i Loist, 2009, s. 179-215). To
w zasadzie kwestia oczywista, o ktérej sporo juz napisano (Getz, 2010, s. 1-47).
Rodzi si¢ wige pytanie, czy mozna powiedzie¢ o festiwalach co$ nowego? Wydaje
si¢, ze dobrym sposobem ,ucieczki” od oczywistoéci jest przyjrzenie si¢ jednemu
wydarzeniu — w tym przypadku FPFF w Gdyni — na przestrzeni lat w kontekscie
przyznawanych nagréd dla filméw na konkretny temat, ktérym interesuje si¢ od
wielu lag, tj. filméw o artystach i szeroko pojetej sztuce.

Nagrody filmowe maja ogromne znaczenie dla filméw o sztuce i artystach,
zaréwno pod wzgledem ich odbioru przez publiczno$é, jak i dalszego wptywu na
kulture. Nagrody zwickszaja widoczno$¢ i popularno$¢ nie tylko twércédw filméw?,

> Jako ciekawostke warto podag, ze filmy w rezyserii Krzysztofa Kieslowskiego i Agnieszki Holland
trzykrotnie wygrywaty rywalizacj¢ o nagrode dla najlepszego obrazu i jest to rekord w historii
festiwalu. Jednak tylko nagrodzony Amator (1979, rei. Krzysztof Kieslowski) wpisuje si¢
w konkretna kategorig tematyczna zaproponowana w tych rozwazaniach. Po dwa razy zwycigzali
Robert Gliniski, Krzysztof Krauze, Kazimierz Kutz, Pawel Pawlikowski, Stanistaw Rézewicz,
Andrzej Wajda i Krzysztof Zanussi. W tym przypadku, podobnie, tylko o dzietach Rézewicza
(Kobieta w kapeluszu, 1984) i Pawlikowskiego (Zimna wojna, 2018) mozemy méwi¢ w kontekscie
interesujacego mnie problemu. To niezbywalny dowdd na to, ze najbardziej nagradzani na FPFF
rezyserzy tylko w nielicznych przypadkach podejmowali w filmach temat artysty i sztuki.
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ale takze tematéw, ktére filmy te poruszaja®. Nagrody i nominacje na prestizowych fe-
stiwalach przyciagaja uwage widzéw i krytykéw. Filmy o sztuce czy — mniej znanych
versus oczywistych — artystach czgsto sa niszowe, a nagrody pomagaja im dotrze¢ do
szerszej publicznosci. Potwierdzaja jako$¢ filmu, co wplywa na jego odbiér jako dzieta
sztuki, a nie tylko biograficznej opowiesci o artyscie. Podkreslaja znaczenie rezyserii,
scenariusza, zdje¢, muzyki i aktorstwa w ukazywaniu artystéw oraz ich twérczosci.
Nagradzane filmy przyczyniaja si¢ do popularyzacji sztuki, zwickszajac zaintereso-
wanie danym pisarzem, malarzem, muzykiem oraz samym aktem twérczym czy po
prostu sztuka jakg taka. Ponadto nagrody sprzyjaja lepszej dystrybudji filmu, a w przy-
sztosci finansowaniu podobnych produkgji. Bardzo waznym aspektem nagréd filmo-
wych dla filméw o sztuce i artyscie jest takze ich pozytywny wplyw na motywacje
twércéw filmowych. Sukcesy filméw o sztuce inspiruja kolejnych rezyseréw do po-
dejmowania podobnych tematéw. Nagrody moga poméc w zdobyciu funduszy na
kolejne projekty artystyczne.

Analiza nagrodzonych na FPFF filméw sprzyja przyjrzeniu si¢ roli tego festiwalu
w budowie kanonu historii polskiego kina i edukacji filmowej na wybrany temat,
w tym przypadku zwiazany z postacig artysty i uprawianiem twdrczosci artystyczne;.
Dobrymi przykfadami filméw z tego segmentu, z réznych lat, sa m.in. Amator (1979)
w rezyserii Krzysztofa Kieslowskiego, Kobieta w kapeluszu (1984) Stanistawa Réze-
wicza, Siekierezada (1985) Witolda Leszczynskiego, Ucieczka z kina Wolnos¢ (1990)
Wojciecha Marczewskiego, Historia kina w Popielawach (1998) Jana Jakuba Kolskie-
go czy dwa obrazy wyrdznione nagroda gtéwna w Gdyni w ciagu ostatniej dekady:
Ostatnia rodzina (2016) Jana P. Matuszyniskiego oraz Wizystkie nasze strachy (2021)

Wystarczy przypomnie¢ kilka wyréznionych na FPFF (nagrody indywidualne i/lub specjalne)
produkgji, ktére cho¢ nie otrzymaly ostatecznie gléwnej nagrody, godne sa uwagi (wymieniam
tylko niektére tytuty), m.in.: Mdj Nikifor (2004, rez. Krzysztof Krauze) — w konkursie w 2004 roku;
obraz inspirowany biografia malarza prymitywisty Nikifora z Krynicy; M#yn i krzyz (2010, rez. Lech
Majewski) — w konkursie w 2011 roku; po$wigcony historii obrazu Droga krzyzowa Pietera Bruegla;
Papusza (2013, rez. Joanna Kos-Krauze, Krzysztof Krauze) — w konkursie w 2013 roku; film o romskiej
poetce Bronistawie Wajs, ktdrej twérczoéé zostata odkryta dzigki Jerzemu Ficowskiemu; Powidoki
(2016, rez. Andrzej Wajda) — w konkursie w 2016 roku; opowiada o Wiadystawie Strzeminiskim,
wybitnym malarzu awangardowym, ktéry sprzeciwit si¢ socrealizmowi.

Warto oczywiscie pamicgtaé tez o innych filmach nagrodzonych, w ktérych pojawia si¢ postaé
artysty lub motyw sztuki (nawet gdy nie sa to tematy pierwszoplanowe), takich jak Whszystko co
najwazniejsze... (1992, rez. Robert Gliniski) — z uwagi na inspiracj¢ biografia poety Aleksandra Wata
(w tej roli Krzysztof Globisz) i jego rodziny; Kolejnosé uczuc (1993, rez. Radostaw Piwowarski) —
opowiada m.in. o aktorze Rafale Nawrocie (Daniel Olbrychski), ktérego gwiazda zaczyna nieco
gasnaé; Rdzyczka (2010, rez. Jan Kidawa-Bloniski) — tutaj inspiracja byla biografia pisarza Adama
Warczewskiego (Andrzej Seweryn); Zimna wojna (2018, rez. Pawet Pawlikowski) — bohaterowie sg
zwiazani ze §rodowiskiem twérczym.
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bukasza Rondudy i Lukasza Gutta®. Nie o wszystkich uda si¢ w tym szkicu wspo-
mnie¢, ale warto wskaza¢ te, ktére okazaly si¢ z réznych, czasami nieoczywistych,
powodéw istotne.

Perspektywa historyczna ujawnia, ze w nagradzanych filmach zagadnienie ,ar-
tysty i sztuki” nie bylo tematem pierwszoplanowym, jednak obecnym i charak-
teryzujacym si¢ wewnetrzng spojnoscia, dynamika, a co wazniejsze — skorelowa-
nym ze zmieniajaca si¢ rzeczywistoscia’. Dowodem moga by¢ konkretne tytuly.
Na przyklad Amator — film o pasji i odpowiedzialnosci twércy — Krzysztofa
Kieslowskiego pojawit si¢ w konkursie w 1979 roku obok takich obrazéw o zbli-
zonej tematyce (tj. o arty$cie i/lub sztuce), jak Aktorzy prowincjonalni (1978)
Agnieszki Holland", Aria dla atlety (1979) Filipa Bajona czy Petnia (1979) An-
drzeja Kondratiuka.

Gléwny bohater Amatora Filip Mosz (Jerzy Stuhr) odbierany byt jako figura
wspolczesnego artysty, ktory — podobnie jak sam rezyser filmu — musi boryka¢
si¢ nie tylko z samg formg filmowa (nie chodzi wszak jedynie o opowies¢ auto-
tematyczng), ale przede wszystkim z mozolnym dojrzewaniem do $wiadomosci
tego, czym jest postawa tworcza i jak wazne jest rozumienie spofecznej rzeczy-
wistosci. Niewatpliwie pierwsze miejsce dla Amatora i nagroda indywidualna za

8 Niewielka liczb¢ obrazéw dotyczacych sztuki i artystéw nagrodzonych na festiwalu w Gdyni
mozna interpretowad, biorac pod uwagg preferencje tematyczne jury i srodowiska filmowego oraz
kwestig atrakcyjnosci tej tematyki dla publicznosci i rynku. W pierwszym przypadku chodzi
o to, ze na FPFF nagradzano najczeéciej filmy, ktére silnie rezonowaly/rezonuja spolecznie
i politycznie, a wigc opowiadaja o historii, wspdtczesnych problemach, tozsamosci, rodzinie,
relacjach migdzyludzkich. Kino o sztuce i artystach bywa bardziej introspektywne, metaforyczne,
kameralne, a to nie zawsze wspoélgra z festiwalowa logika nagradzania filmu ,waznego” dla
zbiorowej $wiadomosci. Natomiast jesli chodzi o atrakcyjnos¢, opowiesci o artystach czesto
wymagaja specyficznej wrazliwodci i nie zawsze przemawiaja do szerokiej widowni. Cho¢ jury
w Gdyni stawialo i stawia na kino ambitne, musi tez uwzglednia¢ rezonans filmu w przestrzeni
publicznej, jego potencjalna rol¢ w dyskusji o wspéiczesnej Polsce. To pokazuje, ze festiwal
promuje raczej kino spoleczne niz autotematyczne, ale to przeciez nie wyklucza wrazliwosci
artystycznej, tylko stawia ja na dalszym planie... widocznym po czasie.

W latach 70. XX wieku zasadniczo mozemy moéwi¢ jedynie o Amarorze (Ztote Lwy Gdanskie
1979). W kolejnej dekadzie (1980-1989) w gre wchodza przede wszystkim dwa tytuty: Kobieta
w kapeluszu (Ztote Lwy Gdanskie 1985) i Siekierezada (Ztote Lwy Gdariskie 1986). W latach 90.
tych filméw jest poréwnywalna liczba, tj. Ucieczka z kina Wolnos¢ (Ztote Lwy Gdarskie 1990)
i Historia kina w Popielawach (Ztote Lwy 1998). Ostatnie lata, ponownie, przyniosty niewicle
tytuldw, np. Ostatnia rodzina (Ztote Lwy 2016), Wiszystkie nasze strachy (Ztote Lwy 2021).

1* Agnieszka Holland wspominata: ,\W pierwszym glosowaniu Akrorzy prowincjonalni otrzymali jedna

z nagréd. Na t¢ wiadomos¢ do akeji wkroczyl towarzysz z Naczelnego Zarzadu Kinematografii
i nakazal wycofanie nagrody. Zabolalo mnie, ze nikt glosno nie powiedzial o zmanipulowaniu
werdykeu. Tylko Stawek Idziak, ktéry byt w jury, zglosit wéwczas votum separatum” (Wréblewska,
red., 2015, s. 65).
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rol¢ meska dla Stuhra sprzyjaty sukcesowi komercyjnemu tej produkgji''. Cho¢
w tamtym czasie wazniejsze bylo to, ze ,kino moralnego niepokoju” stalo si¢
widoczne'?. Bylo to kino, jak mozna przeczytaé w artykule Zylko film z ,,Gazety
Festiwalowej” (1979, nr 8), ,,bez frywolnego mrugania; gloszenia prawd pozornie
oczywistych; powabnych aluzji i tego, co gloszac si¢ «odwaga» — okazywatlo sig,
co najwyzej, atrapy (cyt. za: Wréblewska, red., 2015, s. 84).

Kolejnym obrazem, ktéry zostat nagrodzony w 1985 roku, byta Kobieta w kape-
luszu”. Mimo ze w powszechnej $wiadomosci filmy z lat 80. XX wicku nie wpty-
nely tak silnie na ksztatt polskiej kinematografii jak te z wezesniejszych dekad, to
jednak warto pamigtaé, ze niejednokrotnie potrzeba lat, zeby méc sprawiedliwie
oceni¢ jakis okres w historii. Mysle, ze tak jest w tym przypadku, a film Stanista-
wa Rézewicza jest tego najlepszym dowodem. Kobieta w kapeluszu to opowies¢
o mlodej, zdolnej, ale zbyt mato przebojowej aktorce Ewie (Hanna Miku¢). Szansa
dla niej moze by¢ rola w inscenizacji Kréla Leara u boku Ziembiriskiego (Henryk
Machalica). Niestety, nadzieja na rozwéj kariery zawodowej okazuje si¢ plonna.
Bohaterka zyskuje jednak co$ innego, wazniejszego — ma szans¢ odnalez¢ sama
siebie, wlasna podmiotowo$¢ jako artystka i czlowiek. Autotematyzm, przenikanie
terazniejszosci i przeszloéci, ksztattujaca tozsamosé bohaterki konfrontacja zycia
z pamiecia, dojrzewanie i branie odpowiedzialnosci za siebie i innych — to kwestie
podjete w tym filmie, ktdre nigdy nie stracity na aktualnosci czy wadze. Mijajacy
czas ujawnit to w calej petni.

Rok pézniej nagrodzono Siekierezade Witolda Leszczyniskiego, inspiro-
wang zyciem i twérczoscig pisarza Edwarda Stachury. Wybér ten nie byt
moze dla wszystkich oczywisty, ale biorac pod uwage niewatpliwg oryginal-
nos¢ projektu, o ktérej wspominat Janusz Majewski — przewodniczacy jury
11. edycji festiwalu — zrozumiaty (Wréblewska, red., 2015, s. 94). Bohate-
rem nagrodzonego dziefa filmowego jest poeta Janek Pradera (Edward Zen-

" Najwicksze powodzenie miat Amator kupiony przez 4 kraje, po nim Aria dla atlety, Panny z Wilka,
Aktorzy prowincjonalni (3), oraz Zmory i Szansa (2)” (Wréblewska, red., 2015, s. 64). Ponadto wiemy,
ze mi¢dzy czerwcem 1979 a czerwcem 1980 roku nagrodzonego Amatora obejrzato 446 000 widzéw
(Wréblewska, red., 2015, s. 76).

12 Mozna si¢ nawet spotka¢ z opinig — tak np. ma twierdzi¢ krytyk filmowy i publicystka Maria
Malatyriska — ,ze kino moralnego niepokoju zawdzigczalo swoje spoleczne istnienie w duzej
mierze festiwalowi” (Wréblewska, red., 2015, s. 11).

13 Obok tego filmu w konkursie braty udziat tez inne, w mniejszym lub wigkszym stopniu podejmujace
temat artysty i sztuki, m.in.: Baryton (1984, rez. Janusz Zaorski), Cztery pory roku (1984, rez. Andrzej
Kondratiuk), Medium (1985, rei. Jacek Koprowicz), Pismak (1984, rez. Wojciech Jerzy Has), Tumor
Witkacego (1985, rez. Grzegorz Dubowski) oraz Yesterday (1984, rez. Radostaw Piwowarski).

14 Por. tez inne filmy konkursowe na podobny temat, jak m.in. Cudzoziemka (1986, rez. Ryszard Ber),
Spowiedz dziecigcia wieku (1985, rez. Marek Nowicki) czy Osobisty pamigtnik grzesznika przez niego
samego spisany (1985, rez. Wojciech Jerzy Has).
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tara), ktéry nie potrafi na dtuzej osias¢ w jednym miejscu. Podrézowanie
staje si¢ dla niego sposobem radzenia sobie z zaktamaniem $wiata i probg
poszukiwania azylu w $§wiecie przyrody i prostych ludzi. Historia tej postaci
celowo opowiedziana zostala w sposéb oszczedny. Rezyserowi nie zalezato
na epatowaniu smutkiem. Wazniejsze byto §wiadome wykorzystanie biogra-
tii, legendy i motywéw twoérczosci ,poety przekletego” w celu ukazania isto-
ty wrazliwosci, kosztéw samotnosci, sity prawdy i prostoty przekazu. Film
okazat si¢ idealng odpowiedzia na ,gtéd duchowosci”, ktéry doskwierat 6w-
czesnemu mlodemu pokoleniu. Wskazywal sens i konieczno$¢ poszukiwania
mniej oczywistych sposobdw zycia.

Lata 90. XX wieku otwiera nagroda dla niezwyktego filmu Ucieczka
z kina Wolnos¢ Wojciecha Marczewskiego®”. Produkcja idealnie wpisata sig
w oczekiwania bardziej wyrafinowanej publicznosci. Wielu krytykéw przy-
znawalo, ze czekato na takie kino. Rezyserowi udato si¢ w inteligentny spo-
s6b sktoni¢ widzéw do glebszej refleksji. Gtéwnym bohaterem Ucieczki. ..
jest cenzor okregowy (Janusz Gajos), ktéry musi zmierzy¢ si¢ z ,buntem”
postaci wy$wietlanego w kinie Wolnos¢ filmu Jutrzenka. W tym celu urzed-
nik, byly poeta i krytyk teatralny stosuje liczne $rodki zapobiegawcze. Nie
zmienia to faktu, ze cenzura ostatecznie jest nieskuteczna. Dla bohateréw
filmu w filmie marzenie o wolnosci staje si¢ mozliwe do realizacji. Nato-
miast ucieczka bezradnego cenzora po dachach kamienic okazuje si¢ jedyna
droga wyj$cia z ram wtlasnego zycia, ktére niejednokrotnie ludzie sami sobie
stwarzaja. Wyjatkowos¢ filmu tkwi w jego przenikliwosdci i §wiadomosci
ceny, ktdra trzeba zaptaci¢ za wolnos$¢. Do dzi$ uznaje sig, ze jest to jedno
z najwazniejszych i najbardziej oryginalnych dziet filmowych w rodzimej
kinematografii.

W 1998 roku Ztote Lwy zdobyta Historia kina w Popielawach'® Jana Ja-
kuba Kolskiego. W duzej mierze byta to nagroda za catoksztatt twérczo-
$ci dla tego rezysera, twércy w pelni niepowtarzalnego kina autorskiego.
Film przybliza histori¢ rodu kowala Jézefa Andryszka Pierwszego (Bartosz
Opania), ktéry na dtugo przed braémi Lumiére chciat skonstruowa¢ kino-
maszyng. Kolski przyznawal, ze jest to opowie$¢ inspirowana historig jego
rodziny, rezyser wykorzystat takze wlasne wspomnienia. Fabuta stanowita

5 Inne filmy z tego konkursu na temat artysty i sztuki to m.in. Lawa (1989, rez. Tadeusz Konwicki) czy
Pozegnanie jesieni (1990, rez. Mariusz Trelifiski).

16 Zob. tez Pokdj saren (1997, rez. Lech Majewski). Krytyk i publicysta Tadeusz Sobolewski wspomniat:
»W 1998 roku bytem czlonkiem jury, ktéremu przewodniczyl Sylwester Checiriski. Udalo sig
nam przeforsowaé nagrode dla Kolskiego za Historig kina w Popielawach, co wcale nie byto takie
proste. Byly wéwczas sugestie, zeby nagrodzi¢ jakas komedie. Ale zalezalo nam, zeby wesprze¢ kino
autorskie” (Wréblewska, red., 2015, s. 170).
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wiec pretekst do podzielenia si¢ swoja fascynacja sztuka kinematograficzna.
Dlatego zapewne pisano, ze jest to jeden z najpi¢kniejszych obrazéw kinofi-
lii w historii polskiego kina — ,magicznego wehikutu”.

Ostatnie lata przyniosty dwa wazne nagrodzone filmy na temat artysty
i sztuki: Ostatniq rodzing (2016) Jana P. Matuszyriskiego o rodzinie Bek-
sinskich (Zdzistawie, malarzu, i jego synu Tomaszu, dziennikarzu muzycz-
nym) oraz Wiszystkie nasze strachy (2021) Lukasza Rondudy i Lukasza Gurtta
(zob. hasto Wiszystkie nasze strachy, 2025) zainspirowany zyciem i tworczo-
$cig artysty wizualnego Daniela Rycharskiego'.

Jak czytamy w Informatorze festiwalowym z ,Dziennika Battyckie-
go” (1974, nr 214), ,idea przewodnia 1. FPFF [byl] sojusz $wiata sztuki
z praca’ (cyt. za: Wréblewska, red., 2015, s. 36). Idea przy$wiecata w 1976
roku podobnej akcji — ,Sojuszu $wiata pracy z kultura i sztuka” (w ktérej
uczestniczyto 74 twércéw i 26 dziennikarzy). Po wielu latach stwierdzono,
ze sztuka nie tyle ma by¢ sojusznikiem pracy, ile przede wszystkim nie$¢
nadziej¢ i wpltywaé na rzeczywisto$¢. Przestrzegaé przed ztem i obojetno-
§cia, ale jednoczesnie dodawaé otuchy. W nowym tysiacleciu sztuka stata si¢
wyzwaniem, umiej¢tnoscia zadawania pytar, a nie repertuarem gotowych
odpowiedzi'®. Niezaprzeczalnie jednak ,filmowcy nie pozwolili nagrodzi¢
[...] filmu ztego” (Wréblewska, red., 2015, s. 13). Wszystkie wskazane filmy
potwierdzaja to najdobitniej. Ukazuja ponadto, czym jest sztuka, jaka jest
jej warto$¢. To ,wiadomo$¢”, ktéra nigdy si¢ nie zestarzeje. Skarb zatopiony
w morskim bursztynie.

17 Daniel Rycharski (ur. 1986) — doktor habilitowany, profesor Akademii Sztuki w Szczecinie. Laureat
Paszportu ,Polityki” w 2016 roku. Absolwent wydziatu Sztuki Uniwersytetu Pedagogicznego
w Krakowie. Warto pamigta¢ o najwazniejszych wystawach indywidualnych tego artysty, naleza do
nich: Street art na wsi, Galeria Sztuki Wozownia w Toruniu (2012); Co widad. Polska sztuka dzisiaj,
Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie (2014); Into the Country, Salt Ulus w Ankarze, w Turcji
(2014); Sztandary sw. Ekspedyra 2015-2016, Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie (2015—
2016); Robigc uzytek. Zycie w epoce postartystycznej, Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie
(2016); Pézna polskos¢ w Centrum Sztuki Wspéiczesnej w Warszawie (2017) — na tej wystawie
pojawily si¢ dwie prace artysty: Brama na 150. rocznice zniesienia paniszczyzny oraz Krzyz; Daniel
Rycharski. Strachy w Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie (2018); Umarta klasa, Gunia Nowik
Gallery, Warszawa (2022).

W 2015 roku na FPFF przeprowadzono po raz pierwszy osobny konkurs Inne Spojrzenie, w trakcie
ktérego zaprezentowano m.in. film Performer (2015, rez. Maciej Sobieszczariski, Lukasz Ronduda).
Owczesny dyrektor artystyczny festiwalu Michat Oleszczyk tak opisywat wprowadzenie tej sekgji:
»powstata z potrzeby chwili [...]. Ogladajac filmy zgtoszone do konkursu i nie tylko, nagle zdatem
sobie sprawe, ze istnieje w Polsce pewien obszar kina, nakierowany na eksperyment i prébe czego$
nowego, co nickoniecznie miatoby wielkie szanse w Konkursie Gtéwnym” (Wréblewska, red., 2015,
s. 292-293).
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Zakonczenie

[Plolskie kino jest takie, jacy my jestesmy.

Odbija si¢ w nim nasza kondycja intelektualna i moralna.

— Adam Michnik (Maniewski, notowal, 1992, s. 4)

Zmiennos¢, niepewnos¢, ztozonos¢ i niejednoznaczno$é — to doswiadczenie
chaosu w komunikacji, ktére coraz czgéciej staje si¢ przedmiotem analiz. Bada-
cze zastanawiaja si¢, czy podejscie oparte na mysleniu systemowym moze mu
przeciwdziataé. Ksztatltowanie polityki kulturalnej panistwa za posrednictwem
nagréd to jedna z form docierania do szerokiego grona odbiorcéw poprzez pro-
mogj¢ i weryfikacjg ich potrzeb. Ma to swoje zalety, ale i wady, o ktérych tez trze-
ba pamigtad, przede wszystkim w kontekscie upolityczniania instytucji kultury
i podejmowanych przez nie inicjatyw.

Glosy w sprawie nagréd filmowych sa podzielone. Niemniej warto rekomen-
dowa¢ na przyszto$¢ wzmacnianie zainteresowania kinem poprzez wskazywanie
korzysci wynikajacych z wigkszej $wiadomosci obecnosci na rynku kinematogra-
ficznym tytutéw godnych uwagi. Dobrym narz¢dziem moze okazac si¢ przybli-
zenie odbiorcom wiedzy na temat historii FPFF i jego laureatéw.

Co daje nagroda? Po pierwsze, w przypadku filméw na wskazany temat moze
sprzyjaé popularyzacji konkretnego artysty lub rodzaju twérczosci. Nagroda
wszak zwigksza zainteresowanie tworcy i dziedzing, o ktérych opowiada film.
Dobrym przyktadem jest Ostatnia rodzina (2016) opowiadajaca o rodzinie Bek-
sifiskich®. Po drugie, funkcja nagréd festiwalowych przyznawanych dla filméw
o artystach i sztuce jest takze ukazanie trudu zwiazanego z samym ,byciem” ar-
tysta czy procesem tworczym, ktory zwykle bywa niedoceniany i pomijany. Do
tej grupy na pewno mozna zaliczy¢ Siekierezadg (1986) oraz Kobietg w kapeluszu
(1985). Po trzecie, filmy z tej kategorii tematycznej, nagradzane na tak waznym

Y Film Ostatnia rodzina (2016) w wyrazny spos6b zwigkszyt widocznos¢ i zainteresowanie twérczoscia
Zdzistawa Beksiniskiego, zaréwno w Polsce, jak i poza nig. W Polish Museum of America w Chicago
w sezonie czerwiec—wrzesiei 2017 zaprezentowano wystawe Zdzislaw Beksinski. A Tale Told by
Shadows, a w Muzeum Sztuki Fantastycznej w Warszawie wystawe Beksiriski w Warszawie —
pierwsze pokazy w 2021 roku przyciagnety ponad 70 tys. odwiedzajacych, zob. Zdzislaw Beksinski.
A Tale Told by Shadows, [2017]; Wystawa ,, Beksitiski w Warszawie” (2025). Zob. tez zainteresowanie
w ujeciu czasowym Beksiriskim na podstawie danych z platformy Gooogle Trends [2025]. Trudno
jednak przypisa¢ cale zainteresowanie tym twdrcg tylko jednemu czynnikowi (byt on juz wezesniej
popularny dzigki biografiom, wystawom, dokumentacji). Niemniej film miat kilka mierzalnych
efektéw: silny wynik kasowy w Polsce, nagroda w Gdyni, migdzynarodowe pokazy i, w $lad za tym,
wzrost aktywnosci wystawienniczej i zainteresowania publicznego.
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wydarzeniu artystycznym, jakim jest festiwal, podkreslaja role artystéw i ich sztu-
ki w historii czy spoleczenistwie. Ten aspekt zostaje podkreslony przede wszystkim
w Amatorze (1979) czy Ucieczce z kina Wolnos¢ (1990). Po czwarte, wyrdznione
nagroda filmy opowiadajace o artystach i sztuce moga sta¢ si¢ dla twércéw zré-
dlem inspiracji. Zaréwno dla tych, kedrzy chcieliby podaza¢ sladem filmowych
bohateréw artystéw, jak i dla tych, ktérych zafascynuje Sciezka samych rezyseréw
(ktorzy nie bali si¢ tego tematu podjaé). W tym kontekscie warto pamigtaé przede
wszystkim o Amatorze | Wizystkich naszych strachach (2021). Wreszcie, nagrody
dla filméw o artystach i sztuce zmieniajg rynek sztuki filmowej, uzmystawiajq
bowiem producentom, osobom z branzy, ze takie tematy jak zycie artysty i sztu-
ka — cho¢ trudne i klopotliwe — tez sa spolecznie potrzebne. Potwierdzajg owa
konstatacje wszystkie wskazane w tekscie produkgje, przede wszystkim jednak
te, ktére ujawniaja synergie sztuki z historia, polityka i problemami spotecznymi.

Niepublikowany fragment wickszej catosci o wplywie nagréd filmowych na promocje filméw na temar
artystéw i sztuki.
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Abstract

The article examines the role of awards at the Polish Film Festival in Gdynia
in shaping the reception of films about artists and art. It argues that festival
distinctions function as instruments of cultural policy, transforming symbol-
ic capital into audience engagement and market value. Through a historical
analysis of selected awarded films, the study demonstrates that, although often
marginal, themes of art and creation remain consistently present and respon-
sive to socio-political change. Awards enhance visibility, legitimise artistic nar-
ratives, stimulate both public interest and industry investment, and remain
a significant device within evolving cultural frameworks.

Stowa kluczowe: FPFF, nagroda filmowa, artysta i sztuka jako temat filmu

Keywords: PFF, film award, artist and art as a film subject
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Podczas 43. Festiwalu Polskich Filméw Fabularnych w Gdyni na konferencji
»Kobiety Filmu 50/50 w 2020” dyrektor FPFF Leszek Kope¢ oraz przewodni-
czacy Rady Programowej Wojciech Marczewski zlozyli podpisy pod deklaracja
dotyczaca wdrazania réwnosci plci w branzy filmowej (Kazimierczuk, 2018).
Gléwne postulaty dotyczyly przygotowania harmonogramu zmian majacych
na celu zapewnienie réwnosci plci we wszystkich ciatach decyzyjnych festiwalu
(a wigc w radzie programowej, zespolach selekcyjnym i kwalifikacyjnym, a takze
w jury).

Wedtug danych z raportu Moniki Talarczyk z 2018 roku w latach 2006-2017
kobiety wyrezyserowaly zaledwie 14% wszystkich zrealizowanych w Polsce pet-
nometrazowych filméw fabularnych (Talarczyk, 2018b). Liczba wyrezyserowa-
nych filméw koresponduje z wyliczeniami na podstawie danych PISF, ktéry na
realizacje¢ projektéw rezyserskich kobiet przeznaczal srednio 13% $rodkéw ze
swojego budzetu (Talarczyk, 2018b). Jak zaznacza Michat Piepidrka, sytuacja
miala si¢ lepiej — cho¢ nieznacznie — w przypadku fabul krétkometrazowych,
a takze dokumentéw i animacji, gdzie rezyserki odpowiadaly za 27-30% wszyst-

kich realizacji (Piepiérka, 2022, s. 30).

Debate ,,2020 nadchodzi — Réwnouprawnienie kobiet i me¢zczyzn w branzy
audiowizualnej. Szanse i zagrozenia” — jedno z wydarzen branzowych odbywa-
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jacego si¢ rok pézniej 44. FPFF — rozpoczgta Renata Czarnkowska, producentka
filmowa i przedstawicielka inicjatywy Kobiety Filmu, informujac zgromadzonych,
ze 2019 byt pierwszym rokiem, w ktérym udato si¢ osiagna¢ parytet w komisjach
eksperckich i wérdd lideréw PISF (Polski Instytut Sztuki Filmowej, 2019). Michat
Pradzynski z McKinsey & Company podkreslit wéwczas, ze cho¢ kobiety stano-
wig wigkszo$¢ absolwentéw uczelni wyzszych w Polsce (az 65%), to obejmuja nie-
wiele stanowisk kierowniczych. Hanna Margolis potwierdzita diagnoz¢ McKinsey
& Company, odnoszac ja nie tylko do polskiej branzy kinematograficznej, ale tez
do polskiego srodowiska akademickiego (Polski Instytut Sztuki Filmowej, 2019).

Zmiany w branzy zachodza powoli, jednak od chwili podpisania przywota-
nej wyzej deklaracji nie tylko zwigkszyta si¢ liczba kobiet zasiadajacych w ciatach
decyzyjnych PISF — zmiany dotkngly réwniez gdyriski festiwal. W 2023 roku
na stanowisko dyrektora artystycznego Festiwalu Polskich Filméw Fabularnych
w Gdyni po raz pierwszy powotano kobiet¢ — Joanng Lapiriska. Natomiast podczas
50. edycji festiwalu wsréd tacznie 16 0séb z czterech sktadéw jurorskich znala-
zto si¢ dziewig¢ kobiet. Dwie z nich — Milenia Fiedler i Kasia Adamik — petnity
funkcje przewodniczacych swojego jury (kolejno Jury Konkursu Perspektywy oraz
Jury Konkursu Filméw Krétkometrazowych). Zanim przejde do przedstawienia
danych i rozwazani nad dysproporcja plciowa wéréd laureatéw FPFF, chciatbym
zilustrowad, jak na przestrzeni lat wygladaty skfady jurorskie tej imprezy. Od 1974
do 2025 roku we wszystkich skladach jury festiwalu (bior¢ pod uwage zaréwno
cztonkéw jury Konkursu Gléwnego, jak tez innych gremiéw jurorskich) zasiada-
to facznie 581 osdb' — 418 mezczyzn i 163 kobiety (wykres 1). Ze wzgledu na
wyrazna dysproporcj¢ plci (72% wszystkich juroréw FPFF to mezczyzni) nie po-
winno nikogo zaskakiwa¢, ze podczas zdecydowanej wigkszosci edycji festiwalu to
wiasnie mezczyzni stanowili wigkszo$¢ w jury (wykres 2). W okresie 1974-2017
dwukrotnie zblizono si¢ do parytetu — w 1998 i 2013 roku réznica miedzy liczba
mezczyzn a liczbg kobiet w jury wynosita 1 (odpowiednio 5 do 416 do 5). W 2018
roku — podczas 43. edycji FPFF, w trakcie ktdrej odbyta si¢ wspomniana wcze$niej
debata , Kobiety Filmu 50/50 w 2020” — w jury po raz pierwszy w historii festiwalu
zasiadato wigcej kobiet niz mezczyzn (wykres 3). W 2021 roku po raz pierwszy
(i jak dotad jedyny) osiagnicto parytet plci — na 14 0séb przypadlo po 7 juroréw
i jurorek. W trakcie czterech edydji festiwalu, poczawszy od 47. FPFF w 2022 roku,
kobiety stanowity wigkszo$¢ w sktadach jurorskich.

! Nie uwzgledniam tutaj 44 0séb (36 mezczyzn i 8 kobiet), ktére w latach 1990-1991, gdy festiwal
odbywat si¢ w zmienionej formule, jako Komisja Konkursowa (1990) i Jury Nominujace (1991) braly
udziat w pierwszym etapie selekcji oraz nominagji filméw i filmowcéw.
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163; 28%
= Mezezyini
= Kobiety

418; 72%

Whkres 1. Jurorzy FPFF w latach 1974-2025 wedtug ptci
Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych Internetowej Bagy Filmu Polskiego
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Whkres 2. Liczba juroréw FPFF w latach 1974-2025 z podziatem na ple¢
Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych Internetowej Bagy Filmu Polskiego
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Wykres 3. Liczba juroréw FPFF w latach 2001-2025 z podziatem na pleé
Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych Internetowej Bazy Filmu Polskiego

Postanowitem przyjrze¢ si¢ zjawisku, ktérego wspomniana deklaracja nie
obejmuje, a wigc wszystkim dotychczasowym laureatom i laureatkom nagréd
indywidualnych festiwalu w latach 1974-2025 w celu zobrazowania dyspropor-
qji plciowych w poszczegdlnych kategoriach. W niniejszym artykule, postugujac
si¢ metodami analizy ilo$ciowej, przedstawi¢ zgromadzone przeze mnie dane
dotyczace liczby oséb wyréznionych na FPFF z podziatem na ple¢, swiadomie
ograniczajac si¢ jedynie do wreczanych wielokrotnie* nagréd indywidualnych,
pomijajac tym samym wszystkie nagrody gtéwne (m.in. Zlote Lwy i Srebrne
Lwy), nagrody specjalne, nagrody publicznosci, a takze wszelkie inne nagrody
pozaregulaminowe.

Podczas prac nad artykutem korzystalem przede wszystkim z informacji
o minjonych edycjach festiwalu zamieszczonych na stronie internetowej Festiwa-
lu Polskich Filméw Fabularnych w Gdyni (fpff.pl). Na biezaco weryfikowatem
zawarte tam dane o laureatach i laureatkach i poréwnywaltem je z danymi Inter-

netowej Bazy Filmu Polskiego (filmpolski.pl), Filmwebu i Wikipedii. Dzigki tej

> Nie uwzgledniam tym samym chociazby jednorazowej nagrody za efekty specjalne, przyznanej
jedynie w 2014 roku. Otrzymat ja wéwczas Vit Komrzy za film Miasto 44 (2014, rez. Jan Komasa).
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strategii udato mi si¢ zidentyfikowa¢ i wyeliminowa¢ wiele btedéw — za przy-
kfad moze postuzy¢ opublikowana na stronie internetowej FPFF informacja,
jakoby laureatem nagrody za zdjecia podczas 26. FPFF byl Marcin Prokop’.

W interesujacym mnie okresie odbylo si¢ tacznie 50 edycji Festiwalu Polskich
Filméw Fabularnych. Miastem goszczacym festiwal przez wiele lat byt Gdansk,
jednak w 1987 roku wydarzenie przeniesiono do Gdyni. W tej formule przetrwa-
to do dzisiaj. Zgromadzone przeze mnie dane obejmuja 49 edycji, ze wzgledu
na cezurg lat 1982-1983, kiedy nieobecnos¢ festiwalu spowodowana byta stanem
wojennym®. Wykluczytem réwniez 1989 rok, kierujac si¢ badaniami przepro-
wadzonymi i opublikowanymi na tamach ,Pleografu. Historyczno-Filmowego
Kwartalnika Filmoteki Narodowej” przez Anng Wréblewska, ktéra twierdzi, ze
podczas przypadajacej na 1989 rok 14. edycji FPFF wreczono wylacznie nagrody
indywidualne (Wréblewska, 2022). W rzeczywistosci, ze wzgledu na przemiang
ustrojowq i wiazace si¢ z tym konsekwencje, wreczono wowczas nagrody po-
zaregulaminowe. Cz¢$¢ z nich przyznano rzecz jasna twércom i twérczyniom
yindywidualnym”, nie byly to jednak regulaminowe nagrody indywidualne
sensu stricto.

Podczas pierwszej edycji FPFF, ktéra odbyta si¢ w Gdarisku, w dniach 7-15
wrzesnia 1974 roku, poza nagrodami dla najlepszych filméw, nagrodami pu-
blicznodci i nagroda pozaregulaminowg przyznano nagrody indywidualne —
zachowujac wtedy jeszcze podziat na filmy kinowe i telewizyjne — w szesciu
kategoriach: scenariusz, zdjecia, scenografia, muzyka, gtéwna rola kobieca
i gléwna rola meska (dwie ostatnie figurowaty wéwczas pod nazwami ,rola
kobieca” i ,rola mgska”). Co ciekawe, jedynie nagrody za zdjgcia i gtéwna rolg
meska konsekwentnie przyznawano co roku od czasu powstania festiwalu (za
wyjatkiem wspomnianego wczesniej 1989 roku). Nagrody za najlepsza sceno-
grafi¢ nie wrgczono bowiem w 1977 roku, w latach 1980-1981 nie wyrézniono
laureatéw w kategorii muzyka, w 1976 i 1978 roku nie nagrodzono laureatek
za gtéwna rolg kobieca, a w 1980, 1990, 1993 i 1999 roku pominigto kategori¢
scenariuszowa.

W kolejnych latach zaprezentowano jeszcze dziewigé kategorii nagréd indy-
widualnych: dZzwi¢k (nagrody przyznawane s od 1975 roku), debiut rezyserski
lub drugi film (od 1976), montaz (od 1979), rezyseria, drugoplanowa rola me¢ska
oraz kobieca (od 1986), kostiumy (od 1987), profesjonalny debiut aktorski (od

> Nie ulega watpliwosci, ze nagrodg za zdjgcia odebrat wtedy operator Marian Prokop za film Stacja
(2001, rez. Piotr Weresniak).

* Wigcej o kontekscie historycznym lat 80., bedacych niewatpliwie jednym z najbardziej dynamicznych
okreséw réwniez dla festiwalu, pisze Anna Wréblewska (2022).
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1995) i charakteryzacja (od 2009). Nagrody w czterech z nich — rezyseria, drugo-
planowa rola meska, kostiumy oraz charakteryzacja — przyznano podczas kazdej
edycji festiwalu od momentu ich wprowadzenia. Laureatéw w kategorii dzwigko-
wej nie wyrézniono w 1976, 1986 i 1994 roku, w latach 1977-1978, 1997 1 2004
nie przyznano nagrody za debiut rezyserski, w 1985 roku — za montaz, w 1994
roku oraz w latach 2000-2001 nie nagrodzono laureatek za drugoplanows rolg
kobieca, a w latach 1996-1998 i 2018 nie wreczono nagrody za debiut aktorski.

Warto nadmieni¢, ze wspomniane nagrody indywidualne przez lata funk-
cjonowaly pod wieloma réznymi nazwami — nagroda za dzwick nosita na-
zwe¢ m.in. nagrody za opracowanie dZzwigkowe (1975) oraz efekty dzwigkowe
(1985), a nagroda za debiut rezyserski lub drugi film pod obecna nazwa funk-
cjonuje dopiero od 2011 roku (wczesniej w réznych latach byta to w réznych
iteracjach: nagroda za najlepszy debiut fabularny, debiut kinowy/telewizyj-
ny, debiut rezyserski oraz nagroda dla ,mlodego talentu rezyserskiego”). Ze
wzgledu na zmienno$¢ w nazewnictwie podczas prac nad artykulem posta-
nowitem skorzysta¢ z pewnej wolnosci interpretacyjnej i — na wzér nagrody
za scenografi¢ i dekoracje wnetrz (1992) — wiaczy¢ dwie laureatki nagrody za
dekoracj¢ wnetrz oraz jednego laureata nagrody za rzezby w poczet laureatéw
i laureatek nagrody za scenografi¢. W podobnym duchu uwzglednitem kilka
0s6b wyrdznionych przez jury FPFF (trzy w kategorii debiutu rezyserskiego
lub drugiego filmu oraz jedna w kategorii rezyserskiej) jako pelnoprawnych
laureatéw i laureatki w swoich kategoriach. Przygotowujac i opracowujac po-
nizsze wykresy, celowo pominatem laureatéw czterech kategorii aktorskich,
w ktérych obowiazuje podziat na pte¢, a wigc gtéwnej roli kobiecej i gléwne;j
roli meskiej, a takze drugoplanowej roli kobiecej oraz meskiej. Zaprezen-
towane zestawienia przedstawiaja w zwiazku z tym wylacznie dane z tych
kategorii indywidualnych FPFF, w ktérych nie obowiazuje podziat na ple¢,
a kobiety i m¢zczyzni — przynajmniej czysto teoretycznie — maja réwne szan-
se na wygrana.

Od 1974 do 2025 roku na Festiwalu Polskich Filméw Fabularnych wre-
czono lacznie 576 nagréd indywidualnych dla 409 mezczyzn i 167 kobiet
(wykres 4). Co ciekawe, zaréwno procentowo, jak tez liczbowo wynik ten jest
niemal identyczny do przywotanego wczesniej wykresu przedstawiajacego
juroréw FPFF wedtug plci (wykres 1). Nie bede doszukiwal si¢ przyczyn ta-
kiego stanu rzeczy, poniewaz stoj¢ na stanowisku, ze ta korelacja jest jedynie
przypadkowym podobieistwem, a nie faktyczna zaleznoscia. Od poczatku
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trwania FPFF kobiety stanowity ok. 28-29% wszystkich juroréw i laure-
atéw, co daje wynik zblizony do przywotanych przez Talarczyk danych Sto-
warzyszenia Filmowcow Polskich, gdzie kobiety stanowity 33% wszystkich
zrzeszonych oséb (Talarczyk, 2018b).

167; 29%

= Mezezyzni

= Kobiety

409; 71%

Whkres 4. Laureaci nagréd indywidualnych FPFF w latach 1974-2025 wedtug ptci

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Festiwalu Polskich Filméw Fabularnych oraz Internetowej Bazy
Filmu Polskiego

Przygladajac si¢ szczegétowym liczbom nagréd przyznanych w konkret-
nych kategoriach indywidualnych (wykres 5), nalezy przede wszystkim za-
uwazy¢, ze udzial kobiet i mgzczyzn w poszczegblnych kategoriach FPFF
jest zblizony do udzialu kobiet i m¢zczyzn w zawodach artystycznych (Box
Office Lab, 2023, s. 13). W wigkszosci kategorii — podobnie jak w grupach
zawodowych filmowcédw — znaczaco dominujg mezczyzni. Wyjatek stano-
wig zawody i specjalizacje, ktére od zawsze byty zdominowane przez kobiety
i w zwiazku z tym postrzegane jako typowo ,kobiece”. Wida¢ to wyraznie
w konteks$cie dwéch nagréd przyznawanych na FPFF — w ich przypadku
liczba kobiet znaczaco przewyzsza liczbg mezczyzn: kostiumy (44 nagrodzo-

|u Polskich Filmow Fabularn
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ne kobiety, 5 nagrodzonych me¢zczyzn) i charakteryzacja (16 kobiet, 8 mez-
czyzn). Réwniez wéréd laureatéw za profesjonalny debiut aktorski — jedynej
nagrody aktorskiej na festiwalu nieprzypisanej do plci — wigkszo$¢ nagrodzo-
nych oséb to kobiety.

Skrupulatne przestudiowanie listy wszystkich oséb nagrodzonych od
1979 roku za montaz umozliwia wysunigcie bodaj najciekawszego wniosku
dotyczacego doglebnej i zdecydowanej przemiany, ktéra zaszta w polskim
$rodowisku montazystéw i montazystek. W latach 1979-1997 na FPFF
za montaz nagradzano niemal wylacznie kobiety (wyjatkiem sa lata 1990
i 1992, kiedy nagrodzono po dwie osoby — laureata i laureatke). Natomiast
w okresie 1998-2025, za wyjatkiem o$émiu nagrdd dla szesciu laureatek (Mi-
lenia Fiedler w 2001, Réka Lemhényi w 2011, Agnieszka Glinska w 2015,
2020 i 2025, Beata Walentowska w 2016, Katarzyna Lesniak w 2017, Mag-

® Kobiety m Mezczyini

SCENARIUSZ (OD 1974) |

ZDJECIA (OD 1974)

SCENOGRAFIA (OD 1974)

MUZYKA (OD 1974)

DEWIEK (OD 1975)

DEBIUT REZYSERSKI LUB DRUGI FILM (0D 1876)
MONTAZ (0D 1978)

REZYSERIA (OD 1986)

KOSTIUMY (0D 1987)

PROFESJONALNY DEBIUT AKTORSKI (OD 1995)

i}! o

CHARAKTERYZACJA (OD 2009)

Wykres 5. Laureaci nagréd indywidualnych FPFF w latach 1974-2025 z podziatem na pleé i kategorie

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie danych Festiwalu Polskich Filméw Fabularnych oraz Internetowej Bazy
Filmu Polskiego
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dalena Chowanska w 2021 roku), nagradzano w wigkszosci montazystéw.
Taki stan rzeczy wytlumaczy¢ mozna przemiana, do jakiej w ostatnich de-
kadach doszto w tej grupie zawodowej. Jak na tamach ,Ekranéw” zaznacza
Talarczyk, ,juz w okresie socrealizmu liczba filméw zmontowanych przez
kobiety siggata 70%, [...] odsetek ten wzrést jeszcze o kilka procent nawet
wtedy, kiedy produkcja ruszyta juz petna para (Srednio 75% w latach 60.
i 70.), a w latach 80. osiagnal 99%” (Talarczyk, 2018a, s. 109). Talarczyk
kontynuuje: ,,[w] okresie transformacji ich montaze obejmowaly jeszcze oko-
to 70% filméw fabularnych, ale juz w tzw. dekadzie PISF (2005-2015) spa-
dly do 30%” (Talarczyk, 2018a, s. 109).
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Whkres 6. Laureatki nagrod indywidualnych FPFF w latach 1974-2025 z podziatem na kategorie

Zrddlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Festiwalu Polskich Filméw Fabularnych oraz Internetowej Bazy
Filmu Polskiego

Gléwnych przyczyn takiej przemiany w grupie zawodowej montazystow
i montazystek nalezy za wegierska filmoznawczynia Beata Hock upatrywaé
w przejéciu ze zorganizowanego w zespotach filmowych systemu pracy w so-
cjalizmie i manualnego montazu do cyfrowej edycji i rywalizacji na rynku
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filmowym (Hock, 2012, s. 96). Jak zaznacza Talarczyk, ,[w] mocy pozostaja
wigc diagnozy wegierskie, z zastrzezeniem, ze proces transformacji przebiegat
w Polsce gwattowniej i szybciej, a wspdlczesnie tendencja spadkowa udziatu
kobiet w montazu jest jeszcze wigksza”.

Na dwdch ostatnich wykresach, na ktérych przedstawiam liczb¢ nagréd
indywidualnych przyznanych w konkretnych kategoriach indywidualnych
kobietom (wykres 6) i mgzczyznom (wykres 7), mozna zauwazy¢ nie tyl-
ko dysproporcje¢ plciowa w wielu zawodach filmowych, ale i wspomniany
weczesniej podzial na zawody postrzegane jako typowo ,kobiece” i typowo
~meskie”. W pigédziesi¢cioletniej historii Festiwalu Polskich Filméw Fabu-
larnych w Gdyni najwigcej nagréd indywidualnych zdobyly kostiumografki
(44 nagrody), drugie miejsce zajmuja scenografki (24 nagrody), a podium
zamykaja montazystki (23 nagrody). Ponadto 19 nagréd przyznano debiutu-
jacym aktorkom, 16 — charakteryzatorkom, 14 — debiutujacym rezyserkom,
a 12 kobiet nagrodzono za dzwick. Nagroda za rezyseri¢ na FPFF zostata
przyznana kobietom siedem razy, a jedynie czterokrotnie byly one laureat-
kami nagrody za muzyk¢. Najmniej nagréd, bo tylko po dwie, otrzymaty
operatorki i scenarzystki.

W przypadku mezczyzn najwigcej nagrodzonych jest dzwickowcéw (69 na-
gréd), operatordw (57 nagréd) i scenarzystéw (55 nagrdd). Niewiele mniej — kom-
pozytoréw (49 nagrdd), a takze rezyseréw i scenograféw (po 42 nagrody). Poza
tym 41 razy na FPFF nagrodzono debiutujacych rezyseréw, a 30 razy — montazy-
stéw. Najmniej me¢zczyzn otrzymalo do tej pory nagrode za profesjonalny debiut
aktorski (11 nagréd), charakteryzacje (8 nagréd) i kostiumy (jedynie 5 nagréd),
czyli w tych kategoriach, w ktérych — za wyjatkiem profesjonalnego debiutu ak-
torskiego — od lat zdecydowanie dominuja kobiety.

Z kolei w ramach kategorii, w ktérych udzial kobiet jest marginalny, wyrézni¢
nalezy Jolant¢ Dylewska, jedng z najbardziej cenionych i nagradzanych polskich
autorek zdjeé, ktdra zostata laureatka obu ,kobiecych” wyréznien za zdjecia’.
W przypadku nagrody za muzyke wszystkie cztery laureatki zostalty w tej kate-
gorii w badanym okresie wyrdéznione w ciagu pigciu lat (w latach 2020-2024).
Podobnie jest w przypadku nagrody za debiut rezyserski lub drugi film — potowa
kobiet (siedem z 14 nagrodzonych w tej kategorii) otrzymata wyréznienia dopiero

> Wigcej o Dylewskiej i jej twérczosci pisze na famach ,,Panoptikum” Katarzyna Taras (2020).
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w ostatniej dekadzie (2015-2024). Te spostrzezenia to w istocie zbyt malo, zeby
pokusi¢ si¢ o stwierdzenie o zachodzacych w branzy zmianach i wysuna¢ optymi-
styczne rokowania na przysztosé. Niewatpliwie jest to jednak dowdd na to, ze nie
istniejg zawody typowo ,meskie” i typowo ,kobiece”, a filmowczynie zaczynaja
by¢ powoli dostrzegane i doceniane nawet w kategoriach zdominowanych do-
tychczas przez mezezyzn (jak wspomniana nagroda za muzyke).
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Wykres 7. Laureaci nagréd indywidualnych FPFF w latach 1974-2025 z podziatem na kategorie

Zrédbo: opracowanie wiasne na podstawie danych Festiwalu Polskich Filméw Fabularnych oraz Internetowej Bazy
Filmu Polskiego

Niniejszy artykut byt préba zebrania i zwizualizowania danych dotyczacych
laureatéw i laureatek nagréd indywidualnych Festiwalu Polskich Filméw Fa-
bularnych w latach 1974-2025. Celem pracy nie bylo szukanie sprawcéw dys-
propordji plciowej, z ktéra festiwal boryka si¢ od samego poczatku istnienia,
ani tym bardziej formulowanie osadéw. Tekst ma stuzy¢ raczej za raport z ba-
dan ilosciowych nad laureatami i laureatkami wszystkich poprzednich edycji
FPFF i tym samym utatwi¢ pracg przysztym badaczom (i badaczkom!), ktérzy
by¢ moze zechca pochyli¢ si¢ nad tym zagadnieniem w ujgciu jakosciowym lub
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skonfrontuja je z innymi danymi ilo§ciowymi. Liczg, ze dzigki zgromadzonym
i przedstawionym w artykule informacjom mozliwe bedzie — zaréwno przez
przedstawicieli Srodowiska akademickiego, jak tez festiwalowego — dostrzeze-
nie pewnych tendencji i zaleznosci, refleksja nad (nie)réwnoscia ptciowa wsréd
laureatéw i laureatek najwazniejszego polskiego festiwalu filmowego, a w przy-
szlosci réwniez wyréwnanie szans w polskiej branzy filmowej, czego efekty
najpewniej uwidocznia si¢ podczas kolejnych edycji tej imprezy.
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a quantitative analysis of recipients of individual awards at the Polish Film Fes-
tival between 1974 and 2025. Focusing on non-gendered categories, it reveals
a persistent imbalance, with women awardees concentrated in fields traditionally
coded as ‘feminine’ while remaining underrepresented in areas such as direct-
ing and cinematography. The study also traces shifts within specific professions,
notably film editing. The article provides an empirical framework for further
research on gender disparities in Polish film culture.

Stowa kluczowe: Festiwal Polskich Filméw Fabularnych, festival studies,
nagrody indywidualne, badania ilosciowe
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Ostatni koniec swiata - recepcja
filmu Ga, ga. Chwata bohaterom
w ujeciu historycznym

i wspotczesnym
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O wizjach zagtady Piotra Szulkina méwi si¢ do dzis. Golem (1979), Wojna
Swiatéw — nastgpne stulecie (1981), O-bi, O-ba. Koniec cywilizacji (1984) oraz
Ga, ga. Chwata bohaterom (1985) to filmy sktadajace si¢ na tzw. tetralogic
futurystycznych obrazéw przysztosci (polskiego) spoteczenistwa. Marginalizo-
wanym, a przez to szczegélnie interesujacym tytutem jest ten ostatni — Ga, ga
— zamykajacy apokaliptyczna serie¢ w sposéb, ktéry do dzis prowokuje do dys-
kusji. Jak twierdzit sam tworca tetralogii, miat on sktonnos¢ do tworzenia inteli-
gentnych narracji wynikajacych z braku realizmu, odmiennej interpretacji swoich
dotychczasowych filméw pelnometrazowych na poziomie twérca—odbiorca, bra-
ku symboliki, a takze stosowania prostych rozwiazan fabularnych. Tym, co jako
jedyne zdawato si¢ pozostawaé czytelne w filmach Szulkina, byta satyra i wy$mie-
wanie si¢ ze $wiata rzeczywistego, czyli z realiéw PRL (Sobolewski, 1984, s. 12).
Czy faktycznie podczas tworzenia ostatniego ,inteligentnego filmu” twérca Woj-
ny Swiatéw pozostat wierny swoim pogladom? Z jakim odbiorem mierzylo si¢ Ga,
ga. Chwala bohaterom tuz po premierze oraz w kolejnych dekadach, az do dzi$?
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Zapowiedz kolejnego korica $wiata Szulkina

Wydaje si¢, ze film Ga, ga. Chwala bohaterom jedynie przemknat posréd
licznych tytutéw powstajacych w potowie lat 80. XX wieku, na co mégt wptyna¢
sam rezyser. Nie ujawnial on bowiem zbyt wiele szczegétéw o produkgji, ktéra
miafa stanowi¢ wyczekiwane zamkniecie serii o stworzonych przez niego apo-
kaliptycznych $wiatach. Pierwotnie ostatnia cz¢$¢ tetralogii miata by¢ zatytuto-
wana Gu-gu (Sobolewski, 1984, s. 12), a otwiera¢ ja miat komentarz na temat
$wiata przedstawionego (Sumik, 1985, s. 18—19), zaczerpnigty z opowiadania
Szulkina z 1983 roku (opublikowanego razem z opowiadaniem Szgpital w jednej
ksigzce w 1988 roku), na ktérego podstawie powstal scenariusz. W ostatecznej
wersji filmu (tej, kt6ra obecnie mozna obejrze¢) wspomnianego komentarza nie
zawarto, a tytul zmieniono na Ga, ga (Szulkin, 1988, s. 5, 129).

Pierwsze zdjecia z planu opublikowano w 1985 roku na tamach czasopisma
,Film”, ujawniono wéwczas takze nazwiska odtwércow gtownych rél, scenogra-
fow oraz operatora kamery. Najwazniejsze jednak bylo przedstawienie fabuty,
ktéra precyzyjnie opisywata ostatnia apokaliptyczng wizj¢ Szulkina. Wedtug
opisu w czasopi$mie film mial opowiada¢ o mezczyznie o imieniu Scope (gra-
nym przez Daniela Olbrychskiego), ktéry za krnabrnos¢ zostaje zestany na pla-
nete Australia 458, gdzie ma heroicznie poswigci¢ si¢ w imi¢ wolnosci i umrzed
jako ,bohater” (Sumik, 1985, s. 18). Ostateczna wersja produkcji tylko nieznacz-
nie rézni si¢ od pierwotnego opisu.

Kolaudacja Ga, ga. Chwata bohaterom

Za jeden z kluczowych momentéw w dziejach recepcji filmu uznaje si¢ jego
kolaudacje, ktéra odbyta si¢ 6 sierpnia 1985 roku. Czlonkéw komisji mozna za-
sadniczo podzieli¢ na dwie grupy: tych, ktérzy wlasciwie odczytali i docenili
wydzwiek, cel oraz specyficzna formule narracyjng dzieta, oraz tych, ktérzy po-
zostawali w opozycji wobec strategii artystycznej zaproponowanej przez Piotra
Szulkina.

W toku obrad przewazaly jednak opinie pozytywne. Podkreslano w szcze-
gblnosci rezyserskg spéjnos¢ oraz konsekwencjg, a takze fake, ze autor zachowat
integralno$¢ wobec wlasnej, wezesniej wypracowanej wizji estetycznej, jedno-
cze$nie pozostajac w obrebie stylistycznych ram gatunku science fiction, w kon-
tekscie ktérego interpretowano réwniez jego wezesniejsze realizacje. Interesuja-
cym aspektem oceny filmu bylo zestawienie go z twérczoécig Stevena Spielberga.
Réwnoczesnie akcentowano jednak odmienny, pozarozrywkowy charakter
dzieta Szulkina, co zasadniczo odrézniato zamyst polskiego twércy od intencji
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amerykariskiego rezysera, ktorego kino lokowato si¢ przede wszystkim w obsza-
rze kultury popularnej (Stenogram, 1985, s. 1-2).

Wydaje sig, iz przywotane poréwnanie wynikato przede wszystkim z podob-
nej strategii kreowania przez obu twércédw rzeczywistoéci ,nierealnych”. Nalezy
jednak wyraznie zaznaczy¢, ze podczas gdy w Szczgkach (1975) Spielberg kon-
centrowal si¢ na realizacji dominujacej funkgji rozrywkowej, typowej dla nurtu
Kina Nowej Przygody (Plazewski, 1986, s. 33-39), Szulkin operowat konwencja
science fiction jako narz¢dziem metaforycznego komentarza do sytuacji politycz-
nej Polski w latach 80.

Takie zestawienie pozostaje znaczace rowniez wspétczesnie, gdyz film Ga,
ga — podobnie jak O-bi, 0-ba czy Wojna swiatéw — odczytywany jest réwno-
cze$nie w kategoriach kina popularnego (rozrywkowego) oraz jako produkeja
o charakterze retrofuturystycznym. Wspoétczesne ujecia analityczne zwracaja
uwage na polaczenie estetyki futurystycznej wizji z elementami stylu retro,
w ktérych centralng pozycje zajmuje postaé gléwnego (super)bohatera (Kone-

fat, 2018, s. 219-223).

Na szczegdlng uwage zastuguje przebieg obrad kolaudacyjnych oraz wypo-
wiedzi poszczeg6lnych uczestnikéw spotkania, podczas ktérego oceniano film
Ga, ga. Chwata bobaterom. Jednym z zabierajacych glos byt Krzysztof Teodor
Toeplitz, ktéry pozytywnie ocenit najnowsze (wéwczas) dzieto twércy O-bi,
0-ba. Krytyk podkreslil, ze przedstawione w filmie pesymistyczne wizje przy-
szfo$ci oddziatuja na widza w sposéb poruszajacy i niepokojacy, a zarazem ak-
centujg potencjalne zagrozenia dla ludzkosci, ktore moga czeka¢ na ludzkosé —
zaréwno na Ziemi, jak i w innych, hipotetycznych $wiatach. Toeplitz, zwracajac
uwage na stron¢ formalna, podkreslal pomystowo$¢ zastosowanych rozwiazan
estetycznych, uznajac je za bardziej interesujace i oryginalne w poréwnaniu
z weze$niejszymi realizacjami Szulkina, w tym z Wojng swiatéw (Stenogram,

1985, s. 2—4).

Podobng interpretacje, osadzong w kontekscie pesymistycznej wizji przyszto-
$ci, przedstawil Jerzy Bossak. Odczytywat on film jako prébe ukazania $wiata,
w ktérym nie ma miejsca na realne przemiany, a ludzie podlegaja dychotomicz-
nemu podziatowi na jednostki ,dobre” i ,zte” (Stenogram, 1985, s. 8—10). Kon-
cepcja ta odnosita si¢ przede wszystkim do gtéwnego bohatera — Scope’a, ktdrego
postawa oraz hierarchia wartoéci pozostaja niezachwiane na wszystkich etapach
diegezy. Niezmienno$cig charakteryzujg si¢ rowniez przedstawiciele wladzy Au-
stralii 458, a takze czg$¢ jej mieszkancéw, gleboko przekonanych o racjonalnosci
powtarzanych rytuatéw (m.in. poswigcania bohateréw w imie dobra wspdlnoty)
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i utrwalonego porzadku politycznego. Ow sceptyczny obraz $wiata przedstawio-
nego byt dostrzegany takze przez innych cztonkéw Komisji Kolaudacyjnej, m.in.
Wojciecha Marczewskiego oraz Janusza Morgensterna.

Marczewski — rezyser pozniejszej Ucieczki z kina Wolnosé (1990) — w zgodzie
z pozostalymi uczestnikami spotkania podkreslat profesjonalizm oraz wysoki
poziom warsztatu rezyserskiego Piotra Szulkina. Zauwazal réwniez, ze obecne
w filmie elementy chaosu i przypadkowosci zdarzen koresponduja ze strategia ar-
tystyczng polegajaca na stopniowym odstanianiu senséw §wiata przedstawionego.
Wedtug Marczewskiego wraz z przedtuzajacym si¢ pobytem giéwnego bohatera
na obcej planecie narasta intensywno$¢ i liczba sytuacji odbieranych przez widza
jako niezwykte badz absurdalne. Rezyser zwrécit ponadto uwage na zakoriczenie,
ktére — w jego ocenie — posiada walor szcz¢sliwego, wrecz idyllicznego finatu (Sze-
nogram, 1985, s. 6—8). Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze po latach sam Szulkin
przyznal, iz optymistyczne rozwiazanie fabularne w Ga, ga. Chwata bohaterom
nie wynikalo z jego pierwotnych zamierzeni artystycznych. Decyzja ta zostata
podjeta na prosbe zony rezysera, Renaty Karwowskiej-Szulkin, ktéra zasugero-
wala, aby przynajmniej jeden jego film zakonczyt si¢ happy endem (Kletowski
i Marecki, 2012, s. 175).

Z opinia wyrazona przez Wojciecha Marczewskiego zgodzit si¢ Janusz Mor-
genstern, ktéry podkresdlal, iz tematyka filmu Ga, ga. Chwata bohaterom po-
siada szczegdlng warto$¢, gdyz sktania do refleksji nad kondycja wspélczesne-
go Swiata. Rezyser Trzeba zabic t¢ mitosé (1972) poruszyt ponadto zagadnienie
potrzeby indywidualizmu twérczego w polskiej sztuce filmowej, wskazujac, ze
dzigki omawianemu dzietu Szulkin objawit si¢ jako artysta wyrazisty i w pelni
oryginalny (Stenogram, 1985, s. 12-13). Wypowiedz Morgensterna uwypuklata
zatem nie tylko autorski charakter filméw Szulkina, lecz takze jego swoista
alienacje¢ i doswiadczenie samotnosci na tle dwczesnej rodzimej kinematografii

(Kletowski i Marecki, 2012, s. 7).

Podczas kolaudacji pojawily si¢ réwniez oceny negatywne. Bohdan Droz-
dowski okreslit Ga, ga mianem filmu chaotycznego, ztozonego z abstrakcyjnych
sekwengji, pozbawionego wewnetrznej spdjnosci i wyraznie zarysowanego celu
fabularnego. Jego zdaniem przedstawiona podréz w przyszto$¢ miata charakter
regresywny, przypominajacy powrét do przesztosci, za sama wizja futurystycz-
na — nazwana ,schematyczng’ i ,ohydna” — nie wnosila niczego nowego do tra-
dycji gatunku. Nie mozna jednak pomija¢ faktu, iz Drozdowski — co sam przy-
znal — nie ogladal wezesniejszych filméw Szulkina. Z tego wzgledu sam rezyser
zostal poproszony o wyjasnienie sensu kolaudowanego dzieta. On za$ podkreslat
niejednoznacznos¢ przekazu, traktujac ja jako element konstytutywny: film miat

filmu Ga, ga. Chwata bohaterom
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pozostawia¢ otwarte pole dla wielorakich interpretacji. Ow brak jednoznacznosci
mial by¢ — jak zaznaczat Szulkin — odzwierciedleniem zlozonosci rzeczywistosci
spoteczno-politycznej Polski potowy lat 80. XX wicku, uksztattowanej doswiad-
czeniem stanu wojennego (Stenogram, 1985, s. 4—06). Wydaje si¢ zatem, ze rezyser
celowo nie rozwial watpliwosci zwiazanych z sensem obrazu, udzielajac odpowie-
dzi ,bezpiecznej” i posredniej, co mogto wynikaé z jego wezesniejszych probleméw
w kontaktach z przedstawicielami kinematografii w odniesieniu do poprzednich
filméw (Kletowski i Marecki, 2012, s. 93-94).

Krytyczne uwagi zglosit réwniez Jerzy Domaradzki, ktéry opisat Ga, ga. Chwa-
ta bohaterom jako specyficzny obraz filmowy nacechowany marazmem i jednocze-
$nie pozbawiony intensywnie odczuwalnego pierwiastka grozy, ktérego obecnos¢
moglaby — twierdzil Domaradzki — wzmocni¢ oddzialywanie filmu na widza.
Twérca Wielkiego biegu (1981) wskazywat ponadto na niedobér absurdu i elemen-
téw komicznych, ktére w znacznym stopniu charakteryzowaly wezesniejsze utwo-
ry Szulkina. Za stabo$¢ uznat réwniez niewystarczajaco rozwinigta psychologic
gléwnego bohatera, przy czym réwnoczesnie docenial kreacje aktorska Daniela
Olbrychskiego jako istotny walor filmu (Stenogram, 1985, s. 11-12). Warto do-
da¢, ze w kontekscie obsady aktorskiej Ga, ga. Chwata bobaterom niemal wszyscy
uczestnicy obrad zgodzili si¢ z krytyczna opinia dotyczaca sceny z udzialem postaci
dojrzalej prostytutki, granej przez Dorotg Stalirfiska. Uwazano tg sceng za nadmier-
nie rozbudowang i niewiele wnoszaca do calosci dzieta (Stenogram, 1985).

Ostateczny glos w dyskusji nalezat do przewodniczacego obrad Jerzego Schon-
borna, ktéry rozpoczal swoja wypowiedz od wskazania stabszych stron filmu.
W jego ocenie Ga, ga. Chwata bohaterom nie wpisywalo si¢ w ramy gatunku science
fiction, lecz stanowito raczej ,grozna basn futurologiczna’. Z tego wzgledu rezyser
nie zdotal — zdaniem Schonborna — przedstawi¢ spdjnej, a zarazem intelektualnie
poglebionej wizji przyszlosci. Przewodniczacy, podobnie jak wspomniany weze-
$niej Bohdan Drozdowski, nie dopatrzyt si¢ jasno zarysowanego celu dziefa. Jed-
noczesnie podkreslil, ze ostateczna interpretacja sensu filmu powinna naleze¢ do
widowni, co w konsekwencji pozwolifo mu zarekomendowa¢ skierowanie Ga, ga.
Chwata bohaterom do rozpowszechniania (Stenogram, 1985, s. 13-14).

Pierwotna recepcja filmu

Ostatnia cz¢$¢ tetralogii Szulkina trafita do kin ponad rok po kolauda-
¢ji, pod koniec wrze$nia 1986 roku. Przedpremierowe pokazy Ga, ga. Chwata
bohaterom odbyly si¢ w ramach 11. Festiwalu Polskich Filméw Fabularnych
(8—15 wrze$nia) — ostatniej edycji zorganizowanej w Gdarisku, tuz przed prze-
niesieniem imprezy do Gdyni w roku nastgpnym. Film zostat zakwalifikowany
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do Konkursu Gtéwnego, jednak nie uzyskal w tej kategorii najwyzszych wy-
réznien. Jury nagrodzito obraz Szulkina jedynie w kategorii montazu, przyzna-
jac laur Elzbiecie Kurkowskiej (Festiwal Polskich Filméw Fabularnych, 2024).

W czasie FPFF w 1986 roku w prasie zaczg¢ly ukazywad si¢ pierwsze recenzje
Ga, ga. Chwata bohaterom. Krytycy odczytywali film jako czwarta z rz¢du wa-
riacj¢ na temat jednostki skonfrontowanej z ,patologicznym” spoteczeristwem.
Temat ten byt konsekwentnie poruszany w tworczosci Szulkina od czaséw Go-
lema (1979). Juz wéwczas, w drugiej polowie lat 80. XX wieku, w recenzjach
trafnie interpretowano tytul filmu, kojarzac stowa ,ga, ga” z gaworzeniem
dziecka. Ow motyw jezykowy petnit w tym przypadku role metafory procesu
oglupiania i infantylizacji spoleczenstwa przedstawionego w $wiecie diegetycz-
nym filmu (Sobaniski, 1986, s. 6—7). Kilka dekad pézniej Szulkin sam potwier-
dzit stusznos¢ tej interpretacji (Kletowski i Marecki, 2012, s. 293).

Podobnie jak wczesniejsze czgéci tetralogii film Ga, ga. Chwata bohaterom
zostal odczytany jako satyryczna diagnoza wspétczesnosci. Jednak w przy-
padku tej produkgji krytyka dostrzegta dodatkowy, wielowarstwowy poziom
znaczeni: polaczenie satyry politycznej z refleksja wolterowska, odwolujaca si¢
do idei postepu cywilizacyjnego osiaganego dzigki rozumowi i racjonalnemu
dziataniu spoteczeristwa, a nie poprzez nadrzedno$¢ strukeur religijnych badz
politycznych (Pomeau, 2024). W tym kontek$cie warto zwréci¢ uwage, ze
Szulkin wprowadzit do filmu watek rytuatéw religijnych — stosunkowo rzad-
ko poruszany w polskiej kinematografii science fiction. Centralnym elementem
diegezy jest rytuat ofiary sktadanej przez jednostke dla dobra wspélnoty, co
zostalo interpretacyjnie powigzane z ofiarg Jezusa na krzyzu. Aluzj¢ t¢ wzmac-
nia obecno$¢ trzech pali ustawionych na stadionie, przywodzacych na mysl
trzy krzyze Golgoty. W $wietle takiego odczytania Scope jawi si¢ jako figura
Chrystusa i poprzez konieczno$¢ poswiecenia si¢ dla zbiorowosci zyskuje status

»prawdziwego bohatera” (Sobanski, 1986, s. 6-7).

Interesujacym aspektem recepgji filmu byta pozytywna reakcja na jego szczg-
Sliwe zakoniczenie, a takze na sceny z udzialem Doroty Stalifiskiej, wcielajacej sig
w postaé kobiety lekkich obyczajéw. Jej bohaterka zostata odczytana jako wyrazny
kontrast wobec pozostatych postaci, szczegdlnie w odniesieniu do Once (granej
przez Katarzyng Figure). Zwrécono uwagg, iz sekwencje z udzialem Staliriskiej
mialy charakter jedynie krétkich epizodéw, co moze sugerowal, ze Szulkin —
pod wplywem wezesniejszych uwag kolaudacyjnych — zdecydowat si¢ na znaczne
skrécenie tych fragmentéw. Spostrzezenie to wydaje si¢ istotne, zwazywszy, ze
podczas kolaudacji wlasnie epizody z udziatlem prostytutki spotkaty si¢ z najwick-
sza liczba negatywnych komentarzy, zarzucajacych tymze epizodom nadmierne

filmu Ga, ga. Chwata bohaterom
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Hustracja 1. Plakat Ga, ga. Chwata bohaterom autorstwa Andrzeja Pagowskiego z wykorzystaniem zdjecia
Krzysztofa Wellmana.

dtuzyzny oraz brak znaczacego wkiadu w rozwdj fabuly (Sobariski, 1986, s. 7).

Oficjalna premiera kinowa Ga, ga. Chwata bohaterom odbyla si¢ 26 wrzesnia
1986 roku (FilmPolski.pl, 2024; Kino Iluzjon — Muzeum Sztuki Filmowej, 2024).
Kolejny istotny glos w dyskusji nad filmem pojawit si¢ w styczniowym nume-
rze miesigcznika ,Kino” z 1987 roku. W recenzji podkreslano, ze w poréwnaniu
z wezesniejszym O-bi, 0-ba film Ga, ga jawit si¢ jako formalnie bardziej spjny
dzigki zastosowaniu jednolitej konwencji narracyjnej, ktéra w tym przypadku byta
parodia (Wréblewski, 1987, s. 8—10). Interpretacja ta pozostaje w zgodzie z hastem
reklamowym towarzyszacym premierze filmu, okreslajacym dzieto mianem ,ko-
medii”, co potwierdzaja réwniez materialy promocyjne, w tym plakaty filmowe
(Gapla. Galeria plakatu filmowego, 2024).

Janusz Wréblewski w swojej interpretacji — podobnie jak Oskar Sobariski —
poruszyl watek quasireligijnego odczytania filmu, cho¢ jego refleksja zmierza-
ta w strong bardziej jednoznacznego zestawienia wiary z systemem prawnym.
Krytyk wskazywal, iz Ga, ga. Chwata bohaterom zapozycza jedynie powszech-
nie rozpoznawalne atrybuty chrzescijaristwa, aby ostatecznie podja¢ temat mo-
ralny sprowadzajacy si¢ do zbiorowego oszukania spoteczeristwa. Ow mecha-

129 | PANGPTIKUM

skich Filmow Fabularnych w Gdyni

Festiwal Pol



Julia Kuster

nizm polegal na wprowadzeniu ,boskich” zasad — analogicznych do przykazan
biblijnych — do Kodeksu Karnego, funkcjonujacego na planecie Australia 458
jako substytut Dekalogu. To ,,nowe miejsce” okazuje si¢ iluzja, bowiem w rze-
czywistoéci obywatele i gléwni bohaterowie zostali jedynie przeniesieni do
wydzielonej strefy zamknigtej na Ziemi, co stanowi poczatek manipulacji ze
strony wladzy. W tej perspektywie Kodeks Karny petni rolg swoistej ,,nowej
religii”, gloszacej, iz obrzed egzekudji i akt zabdjstwa stanowia norme, a nawet
czyn umozliwiajacy osiagnigcie petni szczgscia. W tak skonstruowanym syste-
mie wiary funkcjonujg mieszkancy Australii 458, cho¢ ostatecznie — na oczach
widzéw — nie dochodzi do zadnej zbrodni. Pomimo tego spoteczeristwo wy-
raznie wierzy w nadejscie ,,najwickszego w dziejach zbrodniarza”, odpowiada-
jacego figurze biblijnego Mesjasza, ktéry poswieci si¢ dla wspélnoty i wybawi
ja od powszechnego zta. W tej roli (super)bohatera obsadzony zostaje Scope
(Wréblewski, 1987, s. 8-10).

W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabiera samo imi¢ Scope.
W 1987 roku interpretowano je jako ,swobodg¢ dziatania” (Wréblewski, 1987,
s. 8-10), natomiast we wspdlczesnym rozumieniu termin ten odnosi si¢ do
wcelu” badz kompetencji” (Konefal, 2018, s. 223). Obie propozycje transla-
torskie koresponduja z postawa protagonisty oraz charakterem jego obecnosci
w $wiecie przedstawionym. Mimo zewngtrznych naciskéw — zachety do za-
béjstwa czy instrumentalnego wykorzystania Once — Scope pozostaje wierny
wlasnym wartosciom moralnym, zachowujac indywidualng autonomi¢ wobec
spoleczeristwa, co potwierdza interpretacj¢ imienia w kategoriach ,swobody
dziatania”. Zarazem jako posta¢ ,nieskalana” (w sensie quasiboskiej czystosci),
staje si¢ on medium pozwalajacym widzowi na przejécie przez ponury $wiat
wykreowany przez Szulkina (Wréblewski, 1987, s. 8—10). W tym uj¢ciu mozna
uznaé, iz ukrytym ,celem” Scope’a jest wlasnie rola przewodnika dla odbiorcy
— jego egzystencja jawi si¢ jako bierne ,plynigcie z nurtem” kolejnych wyda-
rzeni, bez wprowadzania zasadniczych zmian fabularnych czy zwrotéw akeji
(Konefal, 2018, s. 223).

Na uwagg zastuguje takze interpretacja finatowej sceny, ktéra na poziomie
powierzchniowym sugeruje, iz Scope i Once ,zyli dtugo i szczg¢sliwie”. Fak-
tycznie jednak rozwiazanie to petni funkcje parodystyczna, stanowiac kontra-
punkt wobec ponurej i pesymistycznej wizji wiata przedstawionego w filmie.
Ow pozorny ,happy end” jawi si¢ przede wszystkim jako ilustracja naiwnosci
ludzkiej, wynikajacej z wiary w mozliwo$¢ naglej przemiany rzeczywistosci
i rozpoczgcia wszystkiego ,,od nowa”. W tym sensie Ga, ga. Chwata bohate-
rom nie ma charakteru moralizatorskiego, lecz obnaza tendencj¢ czlowieka
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do zastaniania si¢ instytucjami, kodeksami i warto$ciami spotecznymi, ktére
pozwalaja mu usprawiedliwia¢ wlasne czyny — zaréwno dobre, jak i zte. Co
wigcej, film sugeruje pewna cykliczno$¢ historii ludzkosci: od czaséw Jezusa
Chrystusa az po wspétczesnosé (Wréblewski, 1987, s. 10).

Ga, ga jako zakoficzenie pelnej tetralogii

Z uwagi na fake, iz Ga, ga. Chwata bohaterom stanowi ostatnig cz¢$¢ tetra-
logii Szulkina, niedtugo po premierze pojawity si¢ pierwsze analizy obejmuja-
ce caly cykl, cho¢ krytycy siggali jeszcze dalej. Mirostaw Przylipiak za punkt
wyjécia dla swojej interpretacji przyjat film dokumentalny Zycie codzienne
(1976) Szulkina, przedstawiajacy losy pary pograzajacej si¢ w monotonii dnia
powszedniego. Bohaterowie funkcjonujg w rytmie nieustannie powtarzanych
czynnosci, pozbawieni przestrzeni na refleksj¢ nad sensem wtlasnej egzysten-
¢ji. Udokumentowana w filmie codzienna bieganina staje si¢ obrazem utraty
indywidualnosci jednostki, podporzadkowanej obowiazujacym normom spo-
tecznym. To wlasnie w tej idei — oraz w wyodrebnieniu trzech kluczowych fila-
réw: wladzy, wykonawcéw i obywateli — badacz dostrzega podstawowy model,
wedtug ktérego Szulkin konstruuje $wiaty swoich filméw (Przylipiak, 1988, s.
18-19).

Y Ga, ga. Chwata bohaterom obraz jednostki poddanej naciskowi wiadzy
jest szczegblnie wyrazny, mimo ze sama instancja wtadzy pojawia si¢ na ekra-
nie jedynie epizodycznie. De facto jej ucielesnieniem jest tylko Sutener (Jan
Nowicki), wypowiadajacy do Scope’a znamienne zdanie: ,Wszyscy tu dla mnie
pracujg’. W pozostatych sytuacjach widz ma do czynienia raczej z wykony-
waniem rozkazéw wiladzy przez tzw. wykonawcéw — postaci podporzadkowa-
ne i przekonane o stuszno$ci swoich dziatari. W tym sensie wladza jawi si¢
bardziej jako instancja wyobrazona niz realna, cho¢ realny jest jej wptyw na
spoteczenstwo.

Przylipiak zwracal uwagg, ze nawet w warunkach podporzadkowania i ,wia-
ry w co$” tkwi pewien pierwiastek niezaleznosci jednostki wobec zewnetrznych
przymuséw. W filmie figurag wykonawcy jest urzgdnik Chudy (Jerzy Stuhr),
jego ulegtos¢ wobec nakazéw przypomina niewolnictwo pozbawione mozli-
wosci oporu. Z kolei od obywateli wymaga si¢ uczestnictwa w zbiorowych
formach aktywnosci — od pracy fizycznej i rytualnych marszéw az po pod-
porzadkowanie si¢ ,wierze” w ustanowiony Kodeks Karny. To wtasnie wiara,
a nie same instytucje formalne, jest spoiwem spoleczeristwa Szulkina, petnego
marazmu i przymuszonego do wykonywania okreslonych czynnosci.
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W takim ujeciu obywatele nigdy nie sa wolni od winy — poprzez swoja
biernos¢ i lgk przed podejmowaniem indywidualnych dzialan partycypuja
w mechanizmach zniewolenia. Na tym tle Scope wyrdznia si¢ jako posta¢
konsekwentna i integralna, przywiazana do wlasnych wartosci moralnych,
co czyni go protagonista wyraznie odrgbnym od pozostatych uczestnikéw
$wiata przedstawionego (Przylipiak, 1988, s. 19-20).

Pomimo powtarzalnego w twérczoéci Szulkina schematu przedstawiania ewo-
luujacego wewngtrznie systemu spotecznego w Ga, ga. Chwata bohaterom dostrze-
galne sa réwniez elementy wyrdzniajace film na tle poprzednich cz¢sci tetralogii.
Jednym z najbardziej charakterystycznych zabiegéw artystycznych jest wprowa-
dzenie wszechobecnego absurdu, ktéry podwaza wiarygodno$é¢ $wiata przed-
stawionego. Na przyktad scena napadu na bank, budzaca catkowita obojgtnosé
otoczenia, wskazuje na dominacj¢ irracjonalnosci. Podobny charakter ma rytuat
egzekugji — pozbawiony glebszego sensu petni jedynie funkcj integrowania wspél-
noty podporzadkowanej ,wierze” w obowiazujacy system.

Absurdalnos¢ filmowego uniwersum zostaje dodatkowo potwierdzona w fina-
towej sekwencji, kontrastujacej z wezesniej wykreowanym obrazem Australii 458 —
przestrzeni zimnej, brudnej i opresyjnej. Scena ucieczki Scope’a i Once zachowuje
zarazem konwencj¢ zakoriczenia niejednoznacznego, otwierajacego perspektywe
interpretacji. Widz zostaje skonfrontowany z pytaniami: czy mozliwa jest uciecz-
ka w sferg ,,glupoty”? Czy nalezy zawierzy¢ hollywoodzkiemu wzorcowi szczgsli-
wego finatu, bazujacemu na griffithowskim motywie ratunku w ostatniej chwili?
A moze, przeciwnie, zadna ucieczka nie jest realna, poniewaz jednostka pozostaje
nieuchronnie uwiktana w narzucone normy spoteczne (Przylipiak, 1988, s. 20-21)?

Polemika z filmem Ga, ga i Szulkinem

Niewatpliwie istotnym elementem interpretacji Ga, ga. Chwata bohaterom po-
zostaje bezposrednia konfrontacja rezysera z wlasnym dzietem. Szczegélng oka-
zj¢ do podjecia takiej refleksji stanowita obszerna rozmowa Piotra Kletowskiego
i Piotra Mareckiego z Piotrem Szulkinem, opublikowana w formie ksigzkowego
wywiadu rzeki pt. Zyciopis (Kletowski i Marecki, 2012). Rozméwcy dazyli do tego,
aby dyskusja objeta catoksztalt zycia i twérczosci artysty, dlatego poruszono réw-
niez watek ostatniej cz¢sci jego filmowej tetralogii.

Juz na poczatku drogi artystycznej Szulkina — m.in. w krétkich metrazach
Dziewcg z ciortem (1975) i Narodziny (1975) — dostrzegalny byt zalazek idei w pet-
ni rozwinigtej pézniej w petnometrazowych filmach fabularnych. Jak zaznaczat
sam rezyser O-bi, 0-ba, kazdy jego film miat by¢ osadzony w odmiennej estetyce,
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ktéra stanowita kluczowy element wyrézniajacy jego twérczos¢ (Kletowski i Ma-
recki, 2012, s. 31-33). W przypadku Ga, ga. Chwata bobaterom szczegdlna role
odgrywa motyw poswigcenia gtéwnego bohatera dla dobra wspélnoty. Tym sa-
mym w utworze wybrzmiewa anarchistyczny gest — ironiczny i szyderczy ,,ukton”
w strong éwcezesnej wladzy komunistycznej.

W tym kontekscie Scope przeciwstawiony zostaje figurze czlowieka ,biatej kar-
ty” (tabula rasa). Nie poddaje si¢ on opresyjnemu systemowi, lecz pozostajac wier-
ny wlasnym wartosciom moralnym, decyduje si¢ uratowa¢ Once i w ten sposéb
staje si¢ autentycznym bohaterem. Sam rezyser podkreslat jednak, ze Ga, ga trak-
towat jako gre nacechowang cynizmem wobec éwczesnego ,$wiata przedstawiery”.
Zastosowane w filmie srodki artystycznego wyrazu okreslat mianem estetyki ,,so-
cjalistycznego rozktadu w otoczeniu powszechnego absurdu” (Kletowski i Marec-
ki, 2012, s. 87-95, 135-137). Takie stanowisko potwierdza zaréwno interpretacje
filmu jako anarchistycznego gestu sprzeciwu wobec systemu, jak i wskazuje na
absurd jako centralng kategori¢ analityczng dla jego odczytania. Co znamienne,
podobna perspektywe wyrazil juz w 1988 roku Mirostaw Przylipiak, akcentu-
jac wlasnie aspekt absurdu jako klucz do interpretacji Ga, ga. Chwata bohaterom

(Przylipiak, 1988, s. 18-19).

Kontrowersyjny charakter filmu wiaze si¢ réwniez z kwestia inspiracji wskaza-
nych w napisach poczatkowych. Jako zrédta podano ksiazke Mirostawa P. Jabton-
skiego Kryptonim ,, Psima” oraz nowele Twardg Piera Paola Pasoliniego, wchodzaca
w sktad antologii filmowej Ro.Go.Pa.G. (1963). W praktyce jednak pierwszy z wy-
mienionych tytuléw okazat si¢ blednym tropem, gdyz Szulkin — jak sam przyzna-
wal — nie wykorzystat zadnego z jego motywéw, a odwolanie pozostato wytacznie
pustg dedykacja. Kluczowe znaczenie miata natomiast inspiracja Zwarogiem, bez
ktérej — jak wielokrotnie podkreslat rezyser — Ga, ga. Chwata bobaterom prawdo-

podobnie nigdy by nie powstato.

Watek inspiracji prowadzi jednoczesnie do kolejnej, znacznie bardziej proble-
matycznej sprawy, a mianowicie zarzutu dotyczacego nieoficjalnego wykorzysta-
nia powiesci Wedtug fotra (1978) Adama Wisniewskiego-Snerga. Autorzy Zyciopisu
zwrécili uwage na liczne podobienistwa pomiedzy proza Snerga a filmem Szulkina.
Jak si¢ okazato, Szulkin konsultowat scenariusz Ga, ga z Mirostawem Jablonskim,
keéry nastepnie ujawnit, iz pierwotna wersja scenariusza rzeczywiscie zawierata kil-
ka watkéw zaczerpnigtych z powiesci. Rezyser stanowczo zaprzeczat jednak, jako-
by swiadomie wykorzystywat inspiracje twérczo$cia Snerga — przeciwnie, zarzucit
Jabloriskiemu kfamstwo i nie podjat dalszej polemiki w tej sprawie (Kletowski
i Marecki, 2012, s. 212-219, 242).
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Warto takze odnotowaé préby zestawiania Ga, ga. Chwata bohaterom ze $wia-
towym kinem autorskim i gatunkowym. W literaturze przedmiotu wskazywano
na analogie z Takséwkarzem (1976, rez. Martin Scorsese), w ktérym podobnie jak
w filmie Szulkina centralnym motywem jest préba uratowania prostytutki przez
gléwnego bohatera. Z kolei w Terminatorze (1984, rez. James Cameron) dostrzec
mozna zblizony element technologiczny, jakim jest obecnos¢ ,méwiacego kom-

putera” (Kletowski i Marecki, 2012, s. 222-223, 231).

Poréwnania tego rodzaju maja istotne znaczenie, poniewaz w interpretacjach
z okresu premiery filmu nie byly podejmowane. Wynikalo to zapewne z ogra-
niczonego dostepu polskiego widza i krytyki do produkgji zagranicznych — za-
réwno z powodéw ekonomicznych, jak i cenzuralno-politycznych — zwlaszcza
w okresie stanu wojennego oraz pézniej, az do przefomu 1989 roku. Tymczasem
przemiany gospodarcze, polityczne i kulturowe, ktére zaszly przez trzy dekady
od premiery filmu, w potaczeniu z postgpem technologicznym i procesem glo-
balizacji kultury audiowizualnej, otworzyty nowe mozliwosci poréwnawcze i in-
terpretacyjne, znaczaco wplywajac na postrzeganie dzieta Szulkina wspétczesnie.

Wspélczesna recepcja Ga, ga. Chwata bohaterom

Pojawienie si¢ w przestrzeni publicznej Zyciopisu ponownie ozywito reflek-
sj¢c nad filmowym uniwersum Piotra Szulkina. W kontekscie Ga, ga. Chwata
bohaterom $wiat przedstawiony wciaz jest interpretowany jako alegoria rzeczy-
wistoéci PRL — obraz wladzy ukazany w groteskowej narracji o dezintegruja-
cym si¢ $wiecie bliskiej przysztosci, w ktérym nadzieja na jakakolwiek zmiang
pozostaje iluzoryczna (Lubelski, 2008, s. 465-466; Loska, 2004, s. 179-180).
Co istotne, mimo uptywu kilku dekad film umozliwia odczytania odnoszace
go réwniez do wspélczesnosci. Dzisiejsze spoleczeristwo funkcjonuje w glebo-
ko scyfryzowanym $wiecie, w ktérym jednostki sa nieustannie bombardowane
strumieniem informacji — nierzadko negatywnych, obejmujacych doniesienia
o przestgpstwach czy nieszczgsliwych zdarzeniach, potencjalnie grozacych zyciu
kazdego obywatela. Zjawisku towarzyszy istotny wzrost znaczenia mediéw jako
narzedzia manipulagji spolecznej. W takim ujeciu wspélczesny obywatel jawi sig
jako odpowiednik ,skazarica §wiata/kraju” — figury zniewolonego mieszkanca
Australii 458 w filmie Szulkina (Sobolewski, 2009, s. 90; 2012, s. 98).

Ga, ga. Chwata bohaterom, podobnie jak cala tetralogia Szulkina, funkcjonu-
je we wspotczesnym dyskursie w kategoriach filmu kultowego. Status ten wynika
nie tylko z faktu, iz dzieto stanowi sugestywny przyktad estetyki science fiction
okresu PRL, lecz takze z mozliwosci odczytania go jako tworczej polemiki pol-
skiego rezysera z amerykanska tradycja gatunkowa. Szulkin $wiadomie si¢gat
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po charakterystyczne cechy hollywoodzkiego blockbustera — takie jak koncepcja
podrézy bohatera, sprawczo$¢ protagonisty, teleologiczne dazenie do celu oraz
motyw ratunku w ostatniej chwili (Bordwell, Thompson, 2021, s. 109-111). Jed-
nak wszystkie te elementy zostaly przez niego poddane satyrycznej deformacji
i o$mieszeniu za pomoca groteski, w rezultacie czego powstat film wymykajacy
si¢ klasycznym schematom narracyjnym amerykanskiego kina popularnego.

W tej perspektywie Scope ulega redefinicji: nie jest typowym bohaterem, lecz
raczej figura antybohatera — nie wplywa znaczaco na rozwdj fabuly, nie przechodzi
przemiany wewngtrznej, a jego postawa od poczatku do konca pozostaje ugrun-
towana w niezmiennych warto$ciach moralnych (Konefal, 2018, s. 222-223).
Réwniez zakonczenie filmu nie przynosi klasycznego rozwiazania fabularnego.
Zamiast ostatecznej konkluzji narracji widz otrzymuje final otwarty, co zbliza
Ga, ga. Chwata bohaterom do strategii kina modernistycznego, a nie klasycznego

(Ostaszewski, 2015, s. 38—42).

Filmy Piotra Szulkina, pomimo uplywu lat, nadal nie naleza do tatwych
w odbiorze. Wynika to przede wszystkim z kreowanych przez rezysera upior-
nych wizji niedalekiej przysztosci (a by¢ moze juz terazniejszosci) — z obrazéw
biernego, zniewolonego spoteczeristwa oraz towarzyszacej tym obrazom grote-
ski, budzacej u widza niepokdj i dyskomfort (Mirski, 2012, s. 88—89). Kata-
stroficzna aura Ga, ga. Chwata bohaterom uwydatnia si¢ szczegdlnie wyraznie
w nieustannej pogoni obywateli Australii 458 za ,rozpustnym konsumpcjo-
nizmem” (Konefal, 2018, s. 222). Wedlug René Girarda, przywotanego przez
Sebastiana Jakuba Konefata, $mier¢ Jezusa na krzyzu miata potozy¢ kres kul-
turze przemocy i sktadaniu niepotrzebnych ofiar. W filmie Szulkina figure
Chrystusa reprezentuje Scope, ktérego efektowne ,ukrzyzowanie” (wbicie na
pal) ma zakoriczy¢ bezmyslny konsumpcjonizm oraz przynie$¢ wybawienie
mieszkadicom Australii 458. Jednak wizja ta okazuje si¢ ztudzeniem — kulty-
wowanie pustych obrzedéw (z kolejnymi bohaterami) staje si¢ bowiem putapka
bez wyjscia (Konefat, 2018, s. 222).

W 2017 roku, na rok przed $miercia Piotra Szulkina, odbyt si¢ specjalny pokaz
Ga, ga. Chwata bohaterom w ramach cyklu Kino w dobrym gatunku w Filmotece
Narodowej — Instytucie Audiowizualnym. Byto to ostatnie spotkanie publiczno-
$ci z tworca, ktéry — mimo powaznych probleméw zdrowotnych — wziat zdalnie
udzial w wydarzeniu i nastgpujacej po seansie dyskusji, dzi¢ki czemu mégt po-
rozmawia¢ z widzami. Dyskusje z rezyserem poprowadzita Kaja Klimek, podkre-
$lajac swoje uznanie dla filmu oraz zwracajac uwagg na kreacje aktorskie Daniela
Olbrychskiego i Katarzyny Figury. Warto jednak zaznaczy¢, ze zainteresowanie
wydarzeniem okazalo si¢ stosunkowo niewielkie, czego potwierdzeniem mogla
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by¢ niezapetniona sala kinowa. Mimo to film wzbudzit zywe reakcje odbiorcéw:
cz¢$¢ z nich ogladata go po raz pierwszy, inni wracali do niego po latach, jednak
wspdlnym mianownikiem ich wypowiedzi byta opinia, ze Ga, ga wciaz silnie an-
gazuje emocjonalnie i zachwyca oryginalna estetykq — zaréwno pod wzgledem
scenografii i kreacji aktorskich, jak i specyficznych nawiazan do konwencji ame-
rykariskiego science fiction (Piotr Szulkin, 2017). Co istotne, motyw wizualnej
oryginalnosci pozostaje jednym z najcz¢sciej powtarzanych watkéw w niemal
wszystkich wspétczesnych interpretacjach filmu.

Po ,niezauwazonej” w mediach $mierci twércy Wojny swiatéw (Sobolewski,
2018, s. 98) tetralogia Szulkina na nowo wzbudzita zainteresowanie, réwniez
poza Polska. W 2023 roku brytyjski dystrybutor Radiance Films zapowiedziat
wydanie trylogii (bez Golema) polskiego rezysera w formacie Blu-ray. Filmy zo-
staly odrestaurowane przez Wytwérni¢ Filméw Dokumentalnych i Fabularnych
we wspolpracy z Radiance, a kopia Ga, ga. Chwata bohaterom zyskata m.in. po-
prawiong kolorystyke obrazu (7ransfer Notes, 2023, s. 76). Warto przypomnie¢,
ze wezesniejsze wydanie pelnej tetralogii ukazalo si¢ w Polsce w 2009 roku na
DVD naktadem Wydawnictwa Telewizji Kino Polska (Recenzje, 2009). Do wy-
dania Blu-ray dofaczono réwniez broszurg The End of Civilization. Three Films
by Piotr Szulkin, a w niej esej interpretacyjny autorstwa Olgi Drendy (2023),
o ktérym kilka stéw ponizej.

Wspétczesne interpretacje Ga, ga. Chwata bohaterom wskazuja, iz reduko-
wanie tego filmu wytacznie do poziomu alegorii PRL-owskiego systemu wtadzy
jest zabiegiem niewystarczajacym, a nawet niesprawiedliwym wobec wielowar-
stwowosci dzieta. Niewatpliwie nalezy pamigta¢ o historycznym kontekscie po-
wstania filmu i okresie cenzury w Polsce, kiedy kazde odniesienie do wtadzy
paristwowej musiato by¢ wyrazane jezykiem ezopowym. Jednak — jak podkresla
Drenda (2023) — ograniczanie odczytaii Ga, ga wylacznie do tej perspektywy
zaweza potencjal interpretacyjny utworu.

Autorka zaznacza, ze dzieta Szulkina nie nalezy sprowadza¢ jedynie do ram
gatunku science fiction. Jej zdaniem film ukazuje przede wszystkim skutki bier-
nosci spoteczenstwa wobec prowadzonej polityki — co z jednej strony stanowi
oczywiste odwolanie do realiéw Polski Ludowej, a z drugiej nabiera aktualnosci
w odniesieniu do wspétczesnych zjawisk spoteczno-politycznych. Odwotujac si¢
do twérczosci czolowych autoréw rodzimej literatury s.f,, jak Janusz A. Zajdel
czy Edmund Wnuk-Lipinski, Drenda (2023) wskazuje ponadto, ze ich powiesci
wprowadzaty narracyjne mechanizmy pozwalajace na przekroczenie opresyjnej
wizji wladzy oraz sugerowaly mozliwo$¢ istnienia alternatywnych $wiatéw poza
Ziemia. Elementéw takich nie odnajduje jednak w filmie Szulkina.

filmu Ga, ga. Chwata bohaterom



Panoptikum nr 33 (40) 2025

Ga, ga. Chwata bohaterom eksponuje szczegdlnie wyraziscie z jednej strony
problem roli jednostki w spoteczenistwie, z drugiej za§ — podobnie jak w Woj-
nie swiatéw — sil masowego przekazu medialnego. Zdaniem Drendy dystopie
tworzone przez Szulkina koncentruja si¢ przede wszystkim na przedstawieniu
spoleczeristwa jako zbiorowosci, w ktdrej niemozliwe staje si¢ autentyczne jed-
nostkowe istnienie. W tym uj¢ciu obraz autorytarnej wladzy przestaje by¢ cen-
tralnym, a staje si¢ raczej drugoplanowym wymiarem opresji (Drenda, 2023,

s. 40-48).

W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze interpretacja Drendy stanowi intere-
sujace dopetnienie wspétczesnego odczytania filmu zaproponowanego przez Se-
bastiana Jakuba Konefata. Gdanski filmoznawca podkresla, iz ostatnia cz¢$é te-
tralogii Szulkina zdobyta szczegdlng sympati¢ miodej zagranicznej publicznosci,
ktéra odczytuje dzietlo m.in. poprzez pryzmat estetyki kina superbohaterskiego
oraz konwencji science fiction (Konefat, 2018, s. 222-223).

Podsumowanie

Na przestrzeni kilku dekad recepcja Ga, ga. Chwata bohaterom sukcesywnie
poszerzala si¢ o nowe konteksty interpretacyjne. Niezmiennym elementem odczy-
tan pozostaja jednak groteska i absurd, ktére konstytuuja estetyczna forme dzieta,
sytuujac je gatunkowo na pograniczu komedii i science fiction. W przypadku tego
drugiego gatunku mamy do czynienia jedynie z pojedynczymi, lecz fundamen-
talnymi elementami, takimi jak motyw podrdzy kosmicznej na inng planete, od-
wolania do nauk Scistych czy umieszczenie akeji w przysztosci. To wiasnie owe
rozwiazania gatunkowe staly si¢ podstawa do poréwnan Ga, ga z filmami zagra-
nicznymi, m.in. Stevena Spielberga czy Jamesa Camerona (Kletowski i Marecki,
2012, s. 222-223, 231; Stenogram, 1985, s. 1-2). Oceniajac catos¢ w perspektywie
historii polskiej kinematografii, mozna stwierdzi¢, ze konsekwencja tworcza Szul-
kina jest imponujaca — do dzi§ bowiem zaden z rodzimych rezyseréw nie stworzyt
réwnie spdjnej wizji futurystycznego uniwersum.

W Ga, ga dostrzec mozna takze elementy charakterystyczne dla klasycznej
(amerykanskiej) narracji filmowej: obecnos¢ (super)bohatera, ktéry ma jasno
okreslony cel i przechodzi wewngtrzna przemiang; narracj¢ oparta na motywie
podrézy; oraz finalowy ratunek w ostatniej chwili. Szulkin czyni jednak z tych
schematéw jedynie pretekst, by poprzez groteske i ironi¢ skonstruowaé $wiat cat-
kowicie sprzeczny z klasyczna narracja. Scope — pozbawiony sprawczosci, biernie
podazajacy za poleceniami wtadz Australii 458, btakajacy si¢ bez celu i wierny
wyznawanym od poczatku przekonaniom — jawi si¢ jako antybohater zanurzony
w marazmie. Z kolei scena ostatecznego uratowania Once okazuje si¢ ztudnym
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szczg$liwym zakoriczeniem: nie zamyka fabuty w sposéb definitywny, lecz pozo-
stawia odbiorcg z pytaniem, czy bohaterom rzeczywiscie udato si¢ opusci¢ absur-
dalny $wiat Australii 458. Tym samym Szulkin otwiera pole dla alternatywnych
rozwazan nad mozliwymi zakoriczeniami filmu (Konefal, 2018, s. 222-223).

Réwnie istotnym wymiarem interpretacyjnym pozostaje odwotanie do tra-
dyqji chrzedcijariskiej, a w szczegdlnosci do motywu ukrzyzowania Chrystu-
sa. Analogia ta wynika z przedstawionego rytuatu ofiary Scope’a, ktédry jako
bohater Mesjasz ma uwolni¢ spoteczno$¢ Australii 458 od zta. Obrzed una-
ocznia nieustanng tendencje¢ spoteczeristwa do podporzadkowywania sig sile
nadrz¢dnej — w tym przypadku Kodeksowi Karnemu, ktéry petni role swoiste-
go Dekalogu. Tym samym film metaforycznie ukazuje powtarzalno$¢ mecha-
nizméw spolecznych — od epok dawnych po wspélczesne — a wiec medialng
manipulacje, podporzadkowanie wladzy (w okresie PRL) czy otepiajacy obled
konsumpcji w czasach pézniejszych (Przylipiak, 1988, s. 19-20; Wréblewski,
1987, s. 8—10; Konefal, 2018, s. 222-223). Tak skonstruowany obraz potwier-
dza, ze Szulkin — jako konsekwentny krytyk systemu komunistycznego — stwo-
rzyt dzielo, ktdre pozostaje aktualnym komentarzem spotecznym (Stasiowski,
2012, s. 103).

Ga, ga. Chwata bohaterom jawi si¢ zatem jako spdjne, poetyckie i wielo-
znaczne zamknigcie tetralogii, w ktérym Szulkin — podobnie jak jego prota-
gonista Scope — zachowal wierno$¢ wlasnym przekonaniom twérczym. Dzigki
zastosowaniu absurdu i ironii film po raz kolejny ukazuje obraz spoteczen-
stwa pograzonego w zepsuciu oraz apokaliptyczng wizj¢ $wiata pozbawionego
nadziei na zmiang. Mimo uptywu lat Ga, ga pozostaje dzietem aktualnym,
o czym $wiadcza liczne powroty do filmografii Szulkina oraz rozwijajace sig
nowe kierunki interpretacji, takie jak odczytania w duchu retrofuturyzmu czy
tropy superbohaterskie (Konefat, 2018, s. 222-223).

Warto przywota¢ w tym kontekscie, niepozbawione ironii, stowa samego
twércy: ,Jestem zdania, ze kazda interpretacja jest dozwolona. Nie narzuca si¢

sposobu odczytania filmu, a wszystko, co robig, tworz¢ instynktownie” (Kletow-
ski i Marecki, 2012, s. 145).
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Abstract

Piotr Szulkin was one of the most distinctive figures in Polish cinema, known
for combining dystopian imagery with irony and the grotesque in allegorical
portrayals of Polish society. Between 1979 and 1986, he directed his so-called
apocalyptic tetralogy, concluding with Ga, ga. Glory ro the Heroes (1986). De-
spite being the final instalment of the cycle, the film has received comparatively
limited attention in film criticism and scholarship. This article examines the
reception of Ga, ga. Glory to the Heroes over the years and traces key trends in its
critical evaluation and interpretation.

Stowa kluczowe: Piotr Szulkin, Ga, ga. Chwata bohaterom, kino polskie,
fantastyka naukowa

Keywords: Piotr Szulkin, Ga-ga: Glory to the Heroes, Polish cinema, science
fiction
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Historycy, zwlaszcza mediewisci, doskonale znaja dzieto pt. ,Monumenta
Poloniae Historica”, czyli wydany w drugiej potowie XIX wieku szesciotomowy
zbi6r najwazniejszych odpiséw Zrédel dotyczacych historii Polski juz od czaséw
najdawniejszych do XIV wieku?. Seria, zainspirowana analogicznym wydawnic-
twem ,Monumenta Germaniae Historica” (wydawanym w krajach niemieckich
od 200 lat, od 1826 roku!), to skarbnica materialéw zrédlowych. Utatwiaja one
poznanie dziejéw Polski, gtéwnie przez pryzmat zachowanych kronik, rocznikéw,
pamietnikéw i innych form pisanych powstatych w czasach $redniowiecznych.
»Monumenta Poloniae Historica” to efekt prac kilkunastu pokoled historykéw,
keérym od poczatku przys$wiecat jeden cel — udostgpnienia jak najszerszym kre-
gom jak najwickszej liczby zachowanych dokumentéw, co umozliwi gruntowne
poznanie przesztosci naszego kraju.

! Za konsultacjg jezykowa dzigkuj¢ dr. Grzegorzowi Kotlowskiemu z Zaktadu Filologii Klasycznej na
Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Gdanskiego.

2 Od 1946 roku ukazuje si¢ wydawnictwo ,Monumenta Poloniae Historica. Nova Series”. To
jednoczesnie kontynuacja klasycznej serii MPH oraz reedycja dotychczas juz wydanych toméw,
z poszerzonym aparatem krytycznym i uwzglednieniem nowych analiz Zrédel. Ostatni, jak dotad,
opublikowany materiat to Cuda Swigtego Ojca Szymona z Lipnicy [1482—1520], wydany przez Marcina
Starzynskiego i Anng¢ Zajchowska-Bottromiuk w 2019 roku, z ich wstgpem i przypisami.
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Analogiczne dziatania mozemy zaobserwowaé wspélczesnie na gruncie pol-
skiego filmoznawstwa i publikacji materiatéw Zrédtowych z dziejéw rodzimej
kinematografii. Pierwszym krokiem w tym kierunku byl zwrot w strong idei No-
wej Historii Filmu i idacy za tym zwrot archiwalny w publikacjach historyczno-
filmowych, ktéry przypadt na lata 90. poprzedniego wieku. Wéwczas Alina Ma-
dej oglosita drukiem Mitologie i konwencje (1994) oraz Kino, wtadze, publicznos¢
(2002) — prace, ktére staly si¢ fundamentem nowoczesnych badan nad historia
kinematografii, z wykorzystaniem archiwalnej bazy Zrédtowej’. Kolejne kroki
w tym zakresie podjeli m.in. Krzysztof Kornacki (Popidt i diament Andrzeja Waj-
dy, 2011), Filip Gariczak (Filmowcy w matni bezpieki, 2011), Piotr Zwierzchowski
(m.in. Kino nowej pamigci. Obraz II wojny swiatowej w kinie polskim lat 60.,
2013; Filmowe reprezentacje PZPR, 2022) czy zesp6t kierowany przez Seweryna
Kusmierczyka (Faraon. Poetyka filmu, 2016).

I wreszcie, wraz z wydaniem monumentalnej publikacji Zrédlowej Rozpo-
wszechnianie filméw w Polsce Ludowej w latach 1944—1956 (2022), autorstwa
Krzysztofa Jajko, Konrada Klejsy, Jarostawa Grzechowiaka i Ewy Gebickiej, pol-
skie filmoznawstwo wkroczylo w nowy etap rozwoju, w ktérym badacze, w dro-
biazgowy i przenikliwy sposob, przygladaja si¢ dziejom polskiego kina przez
pryzmat licznie zachowanych dokumentéw archiwalnych, masowo wytwarza-
nych w poprzedniej epoce. W tym miejscu nalezy wspomnieé, ze w 2025 roku
ukazat si¢ kolejny tom (Rozpowszechnianie filméw w PRL w latach 1957-1989)
przygotowany przez zespét badaczy z Uniwersytetu Lédzkiego (Konrada Klejse,
Jarostawa Grzechowiaka i Emila Sowinskiego).

Ksiazka Zjazd Filmowy w Wisle 1949. Zrédta, komentarze, opracowania (red.
nauk. i oprac. B. Giza, A. Wyzyriski, Warszawa 2024) wpisuje si¢ w tendencj¢
szczegbtowego opisu wydarzen historycznofilmowych, ktére miaty niebagatelny
wplyw na rozwdj rodzimego kina. Wydawa¢ by si¢ mogto, ze tematyka zjazdu
w Wisle, raczej niechlubnie dzi$ przedstawianego na kartach publikacji z zakresu
historii polskiej kinematografii, zostata opisana w wystarczajacym zakresie?. Gdy
przyjrzymy si¢ jednak zamystowi wydawniczemu towarzyszacemu redaktorom
naukowym serii ,,Zjazdy i Narady Filmowe w PRL”, okaze sig, ze archiwa wciaz
skrywajg mndstwo cennych dokumentéw, a ich opublikowanie daje pelny (a na
pewno petniejszy) obraz opisywanego wydarzenia.

> Nie mozina oczywiscie zapomina¢ o monumentalnej szesciotomowej Historii filmu polskiego,

wydawanej w latach 1966-1994 pod redakcjg Jerzego Toeplitza (t. 1-4) i Rafata Marszatka (t. 5-6),
doprowadzonej do roku 1972. Na publikacji tej, jakkolwiek wainej, przygotowanej ogromnym
naktadem prac i wymagajacej kwerend w archiwach, ciazy pigtno reprezentacji racji stanu PRL. Pig¢
z szeciu toméw zostato wydanych w czasach komunistycznych, co wydatnie wplyneto na obecna
w nich narracj¢, wedtug ktdrej bezdyskusyjnie najlepszy jest system kinematografii socjalistycznej.

Odsytam do bibliografii kontekstowej zawartej w recenzowanym tomie (s. 480—494).

a Artis Cinematographicae Polonicae

Monument

Historica



Panoptikum nr 33 (40) 2025

Pierwszy tom planowanej serii, po§wigcony Zjazdowi Filmowemu w Wisle,
zaliczy¢ mozna do kategorii monumentalnych wydawnictw zrédtowych (ksiaz-
ka liczy ponad 500 stron), przygotowanych niezwykle pieczolowicie pod katem
edytorskim, wydawniczym i — przede wszystkim — merytorycznym. Publikacja
ma charakter naukowy, zawiera petng obudowe tekstologiczna, a aparat nauko-
wy w postaci przypiséw zostal przygotowany z godna podziwu dbatoscia o detale
i rzadko spotykanym rozmachem.

Tom jest podzielony na dwie zasadnicze czgéci merytoryczne — zZrédlowa oraz
kontekstowa. W cz¢sci zrédlowej czytelnik ma mozliwos$¢ zapoznania si¢ z pre-
cyzyjna, przeszio 200-stronicowq transkrypcja stenogramu czterech poszczegdl-
nych dni obrad zjazdu w Wisle, opatrzona pokazng liczbg przypiséw, ktérych
jest facznie az 621. Lektura poszczeg6lnych wypowiedzi jawi si¢ niemalze jak au-
tentyczna podrdéz w przesztosé, a tre$¢ wystapien tatwo mozna potaczyé z wick-
szoscig twarzy prelegentéw/prelegentek dzigki fotografiom zamieszczonym
w omawianym tomie’. Nad zdecydowang wickszoscig referatéw unosi si¢ ,,duch
Andrieja Zdanowa”, o ktérym w artykule kontekstowym Duch Zdanowa i Zjazd
Filmowcéw w Wisle pisze Rafal Habielski. Wynika to przede wszystkim z postu-
giwania si¢ przez prelegentéw komunistyczna nowomowa oraz naduzywaniem
stéw i sformutowan takich jak: ,burzuazyjny”, ,walka klas”, ,kosmopolitycz-
ny”, ,formalizm” czy odmieniany przez wszystkie przypadki przymiotnik ,ra-
dziecki”, bedacy wowczas metafora wszelkiej doskonatosci i najwyzszej jakosci.
Dzigki wydawnictwu mozemy zapoznac si¢ z wypowiedziami 41 uczestnikéw
i uczestniczek zjazdu pod przewodnictwem ministra Wodzimierza Sokorskiego,
czyli spiritus movens przeszczepiania socrealizmu do polskich realiéw. W wyda-
rzeniu sprzed lat wzigto udziat prawie 250 oséb — filmowcéw, literatéw, dzien-
nikarzy, teoretykéw filmu, muzykéw, aktywistéw partyjnych i przedstawicieli
wiadz komunistycznych, co pokazuje imponujaca skale przedsigwzigcia. O skali
tej $wiadczy réwniez fake, ze gosciem honorowym zjazdu byl Grigorij Aleksan-
drow — jeden z najbardziej wéwczas utytutowanych rezyseréw kina sowieckiego,
twérca komedii Swiat sig Smieje (1934), jednego z wzorcowych filméw socreali-
stycznych® w bloku wschodnim. Wsréd referentéw rozpoznaé mozna osoby, kt6-
re trwale zapisaty si¢ w dziejach polskiego kina (z Aleksandrem Fordem, Wanda
Jakubowska i Jerzym Toeplitzem na czele), krytyki filmowej i teorii filmu (m.in.
Bolestaw Lewicki, Jerzy Plazewski) czy rodzimej literatury (m.in. Jerzy Andrze-

> Szkoda, ze Redaktorzy tomu nie umiescili zdjg¢ poszczegdlnych uczestnikéw zjazdu obok tekstéw ich
wypowiedzi. Wrazenie efektu podrézy w czasie byloby wéwczas petniejsze.

¢ Cho¢ paradoksalnie estetyka tego filmu zaprzeczata fundamentalnym zalozeniem socrealizmu,

na co wskazat Marek Hendrykowski w przekonujacej analizie. Swéj sukces Grigorij Aleksandrow
zawdzigczal pozytywnej opinii na temat obrazu Swiat si¢ Smieje, wyrazanej przez ,Wielkiego
Filmoznawce”, czyli J6zefa Wissarionowicza Stalina, por. Hendrykowski, 2003, s. 71-73.

145 | PANGPTIKUM

skich Filmow Fabularnych w Gdyni

Festiwal Pol



Piotr Kurpiewski

jewski, Jerzy Broszkiewicz, Anatol Stern). Ich wypowiedzi sa typowe dla tamtego
okresu historycznego i poczatkéw stalinowskiej ofensywy ideologicznej. Z po-
znawczego punktu widzenia niemniej interesujace zdaja si¢ referaty przedsta-
wione przez zazwyczaj wspolczesnie zapomnianych i pomijanych aktoréw rze-
czywistosci korica lat 40. XX wicku, jak np. rezyserki Natalii Brzozowskiej czy
pisarza Stanistawa Ryszarda Dobrowolskiego. Co bardzo istotne — recenzowany
tom zawiera do$¢ szczegdtowe biogramy wszystkich prelegentek i prelegentéw, co
jest szczeg6lnie wazne wiasnie w kontekscie os6b dzi$§ zapomnianych.

Poza transkrypcja stenogramu zjazdu w zrédtowej czgsci publikacji znajdu-
je si¢ dziesi¢¢ dodatkowych dokumentéw z epoki, s3 to m.in. nieuwzglednio-
ne ostatecznie w oficjalnym zapisie obrad fragmenty wypowiedzi Stanistawa
Albrechta i Eugeniusza Cgkalskiego, notatki robocze z przygotowari do wy-
stapienia Antoniego Bohdziewicza i Kazimierza Serockiego, przedruki depesz
PAP informujacych o zjezdzie, program wydarzenia i kalendarz zjazdowych
projekcji filmowych. Waznym elementem Zrédlowym sa dokumenty o cha-
rakterze wizualnym — fotografie wykonane przez korespondentéw PAP, fotosy
z materiatu filmowego zarejestrowanego przez ekipg Polskiej Kroniki Filmowej
w trakcie wydarzenia czy wreszcie karykatury uczestnikéw obrad autorstwa Ju-
liana Zebrowskiego. Zwlaszcza to ostatnie zrédlo wizualne wydaje si¢ poszerzaé
kontekst, poniewaz w do$¢ jednoznaczny sposéb pokazuje pewien dystans do
rodzacej si¢ wowczas stalinowskiej rzeczywistosci. Najbardziej rozpoznawalng
karykatura Zebrowskiego opisujaca wislariski zjazd pozostaje rysunek zamiesz-
czony w 22. numerze czasopisma ,,Film” z 1949 roku, jako jedna z ilustracji do
tekstu Zbigniewa Pitery na temat obrad w Wisle’. Po latach przedruk graficz-
nego zartu pojawit si¢ m.in. w tekscie Aliny Madej Wiodzimierz Sokorski kieruje
[film na wlasciwg droge — w zbiorze Historia kina polskiego (2006), pod redakcja
Tadeusza Lubelskiego i Konrada J. Zar¢bskiego — jako wyraziste zrédlo wizu-
alne epoki stalinowskiej. Gdy spojrzymy jednak na caly seri¢ zjazdowych ka-
rykatur Zebrowskiego, zamieszczonych pierwotnie w krakowskim ,,Dzienniku
Literackim” oraz w ,, Echu Krakowskim”, wida¢ bardzo wyraznie, ze pod koniec
1949 roku, pomimo poczatkéw mrokéw stalinizmu (i ogloszenia supremacji
realizmu sogjalistycznego w rodzimej kulturze), w oficjalnej prasie dopuszczano
tego rodzaju humor i niespecjalnie si¢ to zmienito w kolejnych latach.

Na kontekstowg zawarto$¢ merytoryczng publikacji sktada si¢ siedem artyku-
téw naukowych, ktérych Autorzy (i jedna Autorka) dokonali opisu socrealistycz-
nej rzeczywistoéci, biorac pod uwage réznorodne punkty widzenia, akcentujac
przede wszystkim kulturowy wymiar tej krotkiej, acz obfitujacej w znaczenia

7 W recenzowanym tomie omawiany rysunek Zebrowskiego znajduje si¢ na samym koricu (s. 524-525).
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i zdarzenia, epoki. We wszystkich tekstach (zawartych w sekcjach Wprowadzenie
oraz Opracowania) za punkt wyjscia obrano polityczno-propagandowy wymiar
zjazdu w Wisle i jego konsekwencje, z uwzglednieniem szerokiego kontekstu,
jaki towarzyszyt probie przebudowy ideologicznej spoleczeristwa polskiego,
poddawanego od korica lat 40. XX wieku masowej indoktrynacji. Tym samym
artykuly stanowia interesujace uzupelnienie zebranych materiatéw zrédtowych,
przyblizajac wspélczesnemu czytelnikowi realia socrealizmu sprzed lat.

Zmierzajac w strong konkluzji — recenzowany tom juz w momencie jego pu-
blikacji, jako edycja Zrédel, z miejsca zajat poczesne miejsce wsréd wydawnictw
filmoznawczych. Poza filmoznawcami i historykami kina materiat moze by¢ wy-
korzystywany przez studentéw i badaczy wielu dyscyplin naukowych z obszaru
nauk humanistycznych i spolecznych — historii, kulturoznawstwa, literaturo-
znawstwa, socjologii, nauk politycznych czy nauk o mediach i komunikacji spo-
tecznej. Recenzowane wydawnictwo oceniam bardzo pozytywnie, praktycznie
pod kazdym wzgledem — zwlaszcza rozbudowany aparat naukowy, dzigki ked-
remu czytelnik ani przez moment nie czuje zagubienia w gaszczu pojawiajacych
si¢ nazwisk, tytuléw zapomnianych filméw czy nazw nieistniejacych instytugji.
W tym miejscu pozwole sobie wskazaé na dwa drobne i de facto drugorzedne
mankamenty tej bardzo cennej publikacji. Powyzej wskazalem na zalety rozbu-
dowanego aparatu naukowego, ktére sa bezdyskusyjne. Niemniej jednak uwa-
zam, ze podawanie w lakonicznych przypisach informacji o tym, ze np. Fryderyk
Chopin byt kompozytorem (przypis nr 186, s. 111), a Adam Mickiewicz — poeta
(przypis nr 460, s. 203), mija si¢ z celem, a czytelnik moze poczud si¢ traktowa-
ny protekcjonalnie. Tego typu przypiséw nie ma wiele w omawianym tomie,
lecz dobrze by byto, gdyby w kolejnych planowanych publikacjach Zrédlowych
Redaktorzy nie umieszczali tak banalnych informacji w myf$l zasady less is more.
Drugi mankament odnosi si¢ do czgéci zawierajacej bibliografi¢ zatacznikowa.
W sekgji dotyczacej Zrédlowych materialéw archiwalnych wykorzystanych w to-
mie Redaktorzy wyszczegélnili w porzadku alfabetycznym jedynie konkretne
dokumenty, nie dzielac spisu wedtug klucza instytucjonalnego. Rzeczywiscie
wigkszo$¢ dokumentéw pochodzi ze zbioréw Filmoteki Narodowej — Instytu-
tu Audiowizualnego, jednak pojawiaja si¢ tam réwniez materiaty m.in. z Naro-
dowego Archiwum Cyfrowego, Archiwum Akt Nowych czy np. z Archiwum
rekopismiennego Muzeum im. Anny i Jarostawa Iwaszkiewiczéw w Stawisku.
Wprowadzenie podziatu na konkretne instytucje archiwalne uczynitoby t¢ cz¢s¢
bibliografii bardziej przejrzysta.

Wskazane wyzej bledy majg — po raz drugi to podkreslam — drugorzedne
znaczenie, a caly publikacje Zjazd Filmowy w Wisle 1949. Zridta, komentarze,
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opracowania pozwalam sobie umiesci¢, obok wymienionych na poczatku ni-
niejszej recenzji dwéch toméw dotyczacych rozpowszechniania filméw w PRL,
w metaforycznie rozumianej serii ,Monumenta Artis Cinematographicae Po-
lonicae Historica”, czyli Zrédtoznawczych pomnikéw dziejowych polskiej ki-
nematografii. Jestesmy $wiadkami ukazywania si¢ epokowych wydawnictw
zrédlowych dotyczacych historii polskiego filmu, co samo w sobie jest bardzo
krzepigce. Ogrom zachowanych materiatéw z lat 1945-2005, zdeponowanych
w archiwach, pozwala wysnu¢ hipotezg, ze pracy — dla co najmniej kilku pokoleri
wydawcow zrddet — nie zabraknie.
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Solidarnosci powolne konanie
na ekranie. Recenzja ksiazki
Krzysztofa Kornackiego

| Arkadiusza Bileckiego
Solidarnosc na ekranie.
Wizerunki fabularne

LI'EE'5Z0Z°ued/18897"0L/810'10p//:sd13UYZSL-8YL EE ‘SZOT Wjiadoued

Gléwnym celem ksigzki Krzysztofa Kornackiego i Arkadiusza Bileckiego
Solidarnos¢ na ekranie. Wizerunki fabularne (Gdansk: Instytut Dziedzictwa
Solidarnosci, 2024), jak przyznaja oni we wstepie, byto skatalogowanie i anali-
za filmowych obrazéw Solidarnosci, jej obecnosci ,na matym i duzym ekranie,
w DPolsce i za granica, przed laty i wspélczesnie” (s. 19). Byto to zadanie kar-
kotomne z wielu powodéw. Po pierwsze, Solidarno$¢ ma wiele wymiaréw — to
zwiazek zawodowy, ruch spoleczny, a nawet skrét pewnego okresu w historii
Polski (dekady lat 80.). Konotacje z nim zwiazane ulegly znacznym przemia-
nom, przede wszystkim pod wptywem zmian politycznych, ktére zaszty w kra-
ju na przestrzeni ponad 50 lat. Po drugie, filméw o Solidarnosci nakrecono
mndstwo. Autorzy we wstepie wspominajg o 170 produkcjach (w tym produk-
cjach telewizyjnych), powstatych w latach 1981-2023, w tym 115, w ktérych
Solidarno$¢ stanowi motyw centralny. Pigtnascie z nich to filmy zagraniczne.
Przekopanie si¢ przez nie wszystkie bylo benedyktynska praca i wymagato od
autoréw duzej wytrzymatosci, czego dowodem jest ponadstandardowa dtugos¢
opracowania — ksiazka liczy ponad 370 stron, zapisanych drobnym drukiem.
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Wymagato tym bardziej — o czym za chwile — ze w wigkszosci filmy o Solidar-
nosci arcydzietami nie s3. Analiza tak bogatego materialu daje zarazem szans¢
na uchwycenie znacznej czg¢sci historii polskiego kina — a takze, po prostu,
polskiej historii — w kontekscie spoteczno-politycznym. Pisa¢ o Solidarnosci
w kinie to bowiem pisa¢ o tym, co wydarzyto si¢ w Polsce od poczatku lat 80.
do czaséw wspodlczesnych. Dla oséb, ktére — tak jak ja — w dekadzie Solidarno-
$ci weszty w dorostos¢, jest to podréz przez wlasna historie.

Kornacki i Bilecki utatwiaja zapoznawanie si¢ z wizerunkami tego ruchu, za-
mieszczajac na poczatku Wprowadzenie, ktére jest w istocie streszczeniem calej
ksiazki. Przedstawiaja w nim pokrétce narracje zwiazane z Solidarnoscia, zaczyna-
jac od Czlowicka z zelaza (1981) Andrzeja Wajdy, ktérego traktuja jako film klu-
czowy dla ekranowej historii tej organizacji, tak ze wzgledu na jego tres¢, jak i to,
ze stal si¢ punktem odniesienia dla wielu kolejnych produkeji, swoistym urtextem
filmowej Solidarnosci. Stato si¢ tak, mimo iz dzieto Wajdy powstato w pospiechu.
Powodem szczegblnego miejsca, ktdre zajmuje ten obraz w polskiej kinematografii,
jak przekonuja badacze, jest to, ze powstal na spoteczne zaméwienie (a méwiac
bardziej elegancko — uchwycit Zeizgeist). Osadzit on tez Solidarnos¢ w historycz-
nym kontekscie, odnoszac strajki z 1980 roku do Grudnia *70. Byl tez filmem
ponadklasowym, czego $wiadectwem jest jego pozytywny odbiér przez cale spote-
czenistwo. Ponadto stawial pytanie nie tylko o Solidarno$¢, ale takze jej ekranowa
reprezentacje.

Elementy charakterystyczne dla Czlowicka z zelaza nie wystepuja w pdzniej-
szych filmach o Solidarno$ci. Mozna je okresli¢ jako ,przyczynkarskie”. Brakuje
im realizacyjnego rozmachu i intelektualnej glebi. Inna tendencja zaobserwowa-
na przez autordw jest coraz bardziej krytyczny i lekcewazacy stosunek do orga-
nizacji widoczny u twércéw filmowych. Objawia si¢ on czestym korzystaniem
z formuly komediowej do ukazywania wydarzen zwigzanych z Solidarnoscia
oraz mato pochlebna reprezentacja jej bohateréw. Ponadto, jak pisza autorzy, ,Im
blizej wspéltczesnosei, tym czgéciej temat Solidarnosci stawat si¢ podstawa do
zabawy historig. [...] Coraz czgéciej siggalo si¢ po alternatywne wizje historyczne
czy historical fiction. W przekazach kulturowych nastapita estetyzacja historii
jako tekstu (pop) kultury, gry intertekstualnej i stylizacji” (s. 37). Te dwie ten-
dencje, czyli obnizanie lotéw i sceptyczny stosunek do Solidarnosci, nie sg $cisle
linearne, gdyz po drodze pojawialy si¢ filmy o wysokiej klasie artystycznej i trak-
tujace Solidarno$¢ z powaga, ale przeciez tendencje zwykle linearne nie sa, tylko
wyznaczaja pewien kierunek.

Czy moglo by¢ inaczej? Trudno na to pytanie odpowiedzie¢ w sposdb ka-
tegoryczny, ale autorzy, zaréwno w gtéwnej, jak i — przede wszystkim — korico-
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wej partii ksiazki, zatytulowanej Solidarnosé na ekranie. Syntetycznie, zawierajacej
konkluzje i postulaty dla filmowcéw, wskazuja na kilka czynnikéw, ktére przy-
czynily si¢ do tego, co okreslitam w tytule tej recenzji ,,powolnym konaniem Soli-
darnosci na ekranie”. Jeden z nich to czynnik polityczny. O ile na poczatku obdz
Solidarnosci obejmowatl wigksza cz¢$¢ polskiego spoteczeristwa, zjednoczonego
przeciwko komunistycznej nomenklaturze, o tyle w kolejnych dekadach rozpadt
si¢ na wiele zwasnionych frakcji. Ponadto wiele z nadziei poktadanych w Soli-
darnosci, w szczegdlnoéci na szybka poprawe poziomu zycia, nie spetnito sie.
Ostatnia dekada XX i pierwsza dekada XXI wieku to okres deindustrializadji,
wysokiego bezrobocia i emigracji. W rezultacie u niejednego dawnego zwolenni-
ka Solidarnosci pojawity si¢ wrogos¢ do tej organizacji albo nihilizm polityczny.

Takiej sytuacji politycznej mozna si¢ byto spodziewa¢ i dostrzec ja mozna
takze w innych krajach bylego obozu socjalistycznego. Niemniej sprawia ona,
ze znaczna cz¢$é filmowcdw — weteranéw PRL-owskiego kina, a jeszcze bar-
dziej tych, ktérzy zadebiutowali po 1989 roku — odcina si¢ od etosu i dziedzic-
twa Solidarnosci, co przejawia si¢ m.in. w antyklerykalizmie wspétczesnego

polskiego kina.

Kino Solidarnosci to kino przyczynkarskie, skromne, a wynika to z przemian
w dyskursie historycznym, ktory autorzy ksiazki wiaza z postmodernizmem.
Cho¢ sam termin wyszedt z mody, gléwne idee postmodernizmu przetrwalty,
przede wszystkim nieufno$¢ wobec ,metanarracji”. To z kolei owocuje niechecia
do tworzenia filméw epickich oraz takich, ktére wprost angazuja si¢ w reflek-
sj¢ nad wielkimi pytaniami Solidarnosci: czy ta rewolucja byta potrzebna? Czy
zostata wlasciwie przeprowadzona? Co z Solidarnosci przetrwalo po dzien dzi-
siejszy? Czy nalezy rozliczaé uczestnikéw Okraglego Stotu? Wreszcie, niski po-
ziom polskich filméw o Solidarnosci przypisa¢ mozna uwiadowi polskiego kina
postkomunistycznego, czego swiadectwem jest np. wygrana Dnia swira (2002)
Marka Koterskiego — filmu niech¢tnego (partyjnej) polityce — w réznych gloso-
waniach na najlepszy polski film zrealizowany po upadku komunizmu.

Sa takze inne przyczyny tego, ze temat Solidarnosci nie wybrzmial na ekra-
nie, na ktére zwracaja uwage Kornacki i Bilecki. Za najwazniejsza uznaé trzeba
klasowo$¢ polskiego kina, a dokfadnie to, ze jest to kino tworzone przez in-
teligentéw dla inteligentéw, w wigkszosci traktujacych nizsze klasy z pogarda,
a w najlepszym przypadku z pobtazaniem, jako bandg ignorantéw. Filmy o Soli-
darnosci wskazuja na t¢ prawidlowos¢. Jak mozna przeczytaé w ostatniej czesci
ksiazki, sposréd ponad 140 ,filméw znaczacych” o robotnikach opowiada tylko
27, przy czym jedynie 18 w sposéb wytaczny. Solidarnosciowych filméw o chlo-
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pach praktycznie nie ma. Ponadto proletariusze przewaznie nie wypadaja w tych
utworach atrakcyjnie — ukazywani sg jako ,robole”, element propagandy, opor-
tuniéci czy ludzie nicodpowiedzialni. Giéwnymi bohaterami filméw o Solidar-
nosci sg inteligenci, nierzadko dziennikarze i arty$ci, zmagajacy si¢ z wyzwaniem
nakrecenia filmu czy zrealizowania reportazu o tym ruchu. Inteligencko$¢ doty-
czy réwniez sfery obyczajowej — ekranowi ludzie Solidarnosci rzadko realizuja si¢
w zyciu rodzinnym i maja swobodny stosunek do seksu.

Filmy o Solidarnosci sg takze w wigkszo$ci zmaskulinizowane. Nie ma
w nich wielu kobiecych bohaterek, a te, ktdre sa, spelniaja si¢ raczej w sfe-
rze prywatnej niz publicznej. Wspomniane prawidlowosci dotycza tez filméw
biograficznych, ktérych w grupie obrazéw o Solidarnosci niemato. Ich gtéw-
nymi bohaterami sa przewaznie Lech Walgsa, Jan Pawet II i ks. Popietuszko.
Brakuje ekranowych biografii bohateréw drugiego planu solidarnosciowych
walk, ktére mogtyby przyblizy¢ zycie codzienne w latach 80. W filmach o ru-
chu solidarno$ciowym brakuje tez prowingji — akcja wigkszosci z nich toczy
si¢ w wielkich miastach, przede wszystkim w Warszawie i Gdadsku. Autorzy
zwracaja rowniez uwagg na to, ze filmy o Solidarnosci to praktycznie zawsze
filmy historyczne — filmy o wspétczesnej dziatalnosci organizacji nie sa realizo-
wane, jakby Solidarno$¢ przestata istnie¢ na poczatku lat 90. Z tych powodéw
polskie produkcje o Solidarnosci to zjawisko, mozna rzec, marginalne — nie
umiescity one Solidarnosci w szerszym kontekscie historycznym, np. historii
ruchu robotniczego czy Europy Wschodniej, a ponadto, z matymi wyjatkami,
nie dotarty do odbiorcy zagranicznego.

Z tego powodu rozczarowuje trochg, ze autorzy nie poswiecili wigcej uwagi
Pagji (1982) Jeana-Luca Godarda, ktéra pod pewnymi wzgledami jest utworem
profetycznym, jesli chodzi o obraz Solidarnosci na ekranie po Czlowicku z ze-
laza, a jednocze$nie filmem, ktérego — cho¢ nie wprost — domagaja si¢ Kornac-
ki i Bilecki w swych postulatach. Godard pokazuje bowiem robotnicg Isabelle,
ktéra zada politycznie zaangazowanych filméw (o strajkach, krgconych w fa-
brykach), po$wi¢conych zwyklym ludziom, a nie przywdédcom, i aroganckie-
go rezysera z Polski, ktory odpycha jakajaca si¢ robotnicg, jakby byla natretna
mucha, i woli kreci¢ gérnolotne filmy o ozywianiu historycznych obrazéw, niz
stworzy¢ dziefo, do ktérego ona go namawia. Pewnym niedociagnieciem ksiaz-
ki jest réwniez oparcie jej — jesli dobrze sprawdzitam bibliografi¢ — wylacznie
na polskich zrédtach'. O ile t¢ decyzj¢ mozna usprawiedliwi¢ w odniesieniu do
filméw polskich, o tyle trudniej to zrobi¢ w przypadku filméw zagranicznych.

' Gwoli cistosci, bibliografia obejmuje 26 pozycji anglojezycznych w sekcji Areykuty publicystyczne
i krytyczno-filmowe (przyp. red.).
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Pisz¢ to réwniez po trosze z pozycji osobistej, gdyz sama duzo o Solidarnosci
napisalam, np. w tekstach o obrazie pracy w polskim kinie, stanie wojennym,
Godardzie i Skolimowskim. W kofcowej czgéci warto byloby takze powrdcié
do Pséw (1992) Pasikowskiego — filmu, ktéry osiagnat ogromny sukces na de-
molowaniu mitu Solidarnosci. Warto byloby to zrobi¢ takzie dlatego, ze jego
analiza w gléwnej czesci ksiazki — w poréwnaniu z innymi filmami — okazata si¢
jednostronna, bo skoncentrowana na politycznej wymowie filmu, wywiedzionej
z narracji i dialogéw, kosztem analizy innych elementéw, takich jak np. muzyka.

Stabe strony tej ksiazki to jednak drobiazgi w poréwnaniu z jej zaletami,
takimi jak wspomniana wczesniej kompletno$é (cho¢ autorzy zastrzegaja sig, ze
mogli co$ przeoczy¢) — ,przebicie” si¢ przez mase filméw, z kedrych wigkszos¢
ma dzi$ znaczenie jedynie historyczne, a nie artystyczne. Kompletno$¢ oznacza
takze zbadanie ich z réznych perspektyw, przede wszystkim pod katem boha-
teréw i fabul, ale takze scenerii, strony wizualnej, bagazu intertekstualnego i —
cho¢ w mniejszym stopniu — strony dzwigkowej. Zarazem drobiazgowe rozpra-
cowywanie tych filméw idzie w parze ze zdolnoscig ulokowania ich w szerszym
kontekscie — historycznym, politycznym, obyczajowym. Inng zaletg jest rzeczo-
wy ton ksigzki. Mimo ze autorzy niewatpliwie (jak wszyscy autorzy prac histo-
rycznych) majg okreslone sympatie polityczne, to nie rzutuja one na ich analizy,
a jedli tak, to w bardzo niewielkim stopniu. Jest to tym bardziej godne podziwu,
ze praca Kornackiego i Bileckiego wydana zostata przez Instytut Dziedzictwa
Solidarnoéci i opatrzona kilkoma wstgpami, w tym Piotra Dudy, przewodni-
czacego Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarno$¢”, ks. Andrzeja Lutra i Mateusza
Smolany, dyrektora Instytutu Dziedzictwa Solidarnosci. Takie ,opatrzenie” czy
yustawienie” ksigzki moze wzbudzi¢ niepokéj, ze powstato dzieto hagiograficz-
ne. Tak si¢ jednak, na szczgdcie, nie stato.

Konkludujac, Solidarnosé na ekranie. Wizerunki fabularne to modelowa praca
z dziedziny historii polskiego filmu, a takze, po prostu, historii Polski. Powin-
na zatem by¢ wlaczana do lektur obowiazkowych uniwersyteckich kurséw kina
polskiego i studiowana przez historykéw specjalizujacych si¢ w polskiej historii.
Lektura tomu przydataby si¢ tez polskim filmowcom i dziataczom zwiazkowym,
bo zawsze warto uczy¢ si¢ na bledach.
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Biogramy

Malwina Balcerak — doktor inzynier, pracownik naukowy i wyktadowca na Wy-
dziale Geografii Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Jej badania koncentrujg si¢ na roli sztuki publicz-
nej w rozwoju miast, geografii kultury, geografii filmu oraz festiwalizacji przestrzeni
miejskiej. Byta cztonkiem zespotu mi¢dzynarodowego projektu badawczego ,FilmInd:
Indyjski przemyst filmowy jako czynnik nowych powiazan spoteczno-ekonomicznych
migdzy Indiami a Europg”, realizowanego w ramach inicjatywy EqQUIP (EU-India Plat-
form for Social Sciences and Humanities) oraz kierownikiem projektu w ramach grantu
NCN Miniatura ,,Spoteczny odbiér wizualnego tadu przestrzennego — badanie pilota-
zowe”. Jest wspotkoordynatorem badani ,Profil uczestnika festiwalu filmowego” reali-
zowanych podczas Festiwalu Polskich Filméw Fabularnych w Gdyni. Autorka ksiazki
Murale w procesie ksztattowania wielkomiejskiej przestrzeni publicznej poprzez sztuke.

Marek Kosma Cieslinski — doktor nauk humanistycznych, filmoznawca, nauczy-
ciel akademicki. Specjalista w zakresie komunikowania, skupia si¢ na zagadnieniach
perswazji i manipulacji w mediach audiowizualnych oraz filmowych narracjach w me-
diach spotecznosciowych. Autor kilku monografii, m.in. Poruszyd miliony. Kino Jerzego
Bossaka (2023), Polska Kronika Filmowa. Podglgdanie PRL-u (2016), Pigkniej niz w zyciu.
Polska Kronika Filmowa 1944—1994 (2006). Publikowal w ,Dziejach Najnowszych”,
»Kulturze Wspétczesnej”, , Kwartalniku Filmowym” i ,Images”. Ostatnio opublikowal:

Syntagmy TikToka. O nowym (mozliwym) subkodzie jezykowym.

Jarostaw Drozd (ur. 1972) — doktor nauk humanistycznych, absolwent Wydziatu
Historii i Archiwistyki Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, starszy kustosz
w Archiwum Padstwowym w Gdarisku Oddzial w Gdyni oraz adiunkt w Zaktadzie
Metodologii Historii, Historii Historiografii i Archiwistyki Uniwersytetu Gdariskiego.
Przedmiotem prowadzonych przez niego badan sa stosunki wyznaniowe na Pomorzu,

dzieje towarzystw zeglugowych w okresie II Rzeczypospolitej, dzieje sztuki cyrkowej oraz
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zagadnienia z zakresu genezy kultury fizycznej, protosportu i sportu. Autor monografii
naukowych: Mistrz Wiadystaw Pytlasiriski (1863—1933). Zapasnik — trener — dziatacz —
artysta — policjant (Gdarisk 2025), Spotecznosé zydowska Gdyni w okresie migdzywojennym
(Gdynia 2007), Lost in The Whirlwind of War. Jewish Community in Gdynia (Gdynia
2008) i Sojusz narodu polskiego z morzem. Swigto Morza w Gdyni 1932—1939 (Gdansk
2021), wydawnictw zrédlowych oraz artykutéw naukowych i popularnonaukowych.

Iwona Grodz — doktor nauk humanistycznych, literaturoznawca, filmoznawca, hi-
storyk sztuki, muzykolog, psycholog sztuki i wieloletni dydaktyk akademicki (UAM
Poznafi, Warszawa). Interesuje si¢ ponadto kulturoznawstwem, teatrem, filozofig i psy-
chologia, a takze ideg ,korespondencji” sztuk, szczegélnie: literatury, filmu, teatru, ma-
larstwa i muzyki. Autorka m.in. ksiazek: Zaszyfrowane w obrazie. O filmach Wojciecha
Jerzego Hasa, stowolobraz terytoria, Gdarisk 2008; Jerzy Skolimowski, Wigz, Warszawa
2010; Rekopis znaleziony w Saragossie Wojciecha Jerzego Hasa, Wydawnictwo Naukowe
UAM, Poznani 2005; Synergii sztuki i nauki w twérczosci Zbigniewa Rybezyriskiego, PWN,
Warszawa 2015; Between Dream and Reality, Peter Lang, Berlin 2018; Hasowski Appen-
dix. Powroty, przypomnienia, powtdrzenia. .., Towarzystwo Autoréw i Wydawcéw Prac
Naukowych ,Universitas”, Krakéw 2020; Artysta i sztuka w polskich filmach fabularnych
powstatych po II wojnie swiatowej, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdarisk
2023, a takze wielu innych publikacji naukowych.

Maciej Kedziora — doktorant w Szkole Doktorskiej Uniwersytetu Slaskiego, zwia-
zany dydaktycznie ze Szkota Filmowa im. Krzysztofa Kieslowskiego US. Specjalizuje
si¢ w meandrach polskiej kinematografii — naukowo badajac jej histori¢ pod katem roli
kinematografii jako elementu polityki kulturalnej panstwa, krytyczno-filmowo pré-
bujac opisywa¢ jej wymiar artystyczny. Staly wspdtpracownik czasopisma ,Ekrany”
i Programu Drugiego Polskiego Radia; pisze takze dla Filmwebu i miesi¢cznika ,Kino”.
Jako selekcjoner festiwalowy wspétpracowat z festiwalem Animator oraz Warszawskim
Festiwalem Filmowym.
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Piotr Kurpiewski — doktor nauk humanistycznych, zast¢pca dyrektora w Instytucie
Badan nad Kultura na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Gdariskiego, redaktor na-
czelny ,,Panoptikum”. Autor Historii na ekranie Polski Ludowej (Gdarisk: Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdariskiego, 2017), monografii opisujacej powojenny polski film histo-
ryczny. Od 2007 roku naukowo zajmuje sie historia polskiej kinematografii z naciskiem
na badania historycznofilmowe skupione na kinie PRL oraz na relacji filmu i historii.
Autor kilkudziesigciu tekstéw naukowych i popularnonaukowych dotyczacych historii
filmu. Zafascynowany twérczoécig Krzysztofa Kieslowskiego i Wojciecha Smarzowskie-
go, wyktadowca Akademii Polskiego Filmu, staty wspétpracownik Festiwalu Polskich
Filméw Fabularnych w Gdyni.

Julia Kuster — filmoznawczyni, edukatorka filmowa i animatorka kultury. Organi-
zatorka wydarzen (gléwnie filmowych) i wspétkoordynatorka strefy filmu Akademic-
kiego Centrum Kultury Uniwersytetu Gdanskiego ,Alternator”. Wieloletnia cztonkini
Dyskusyjnego Klubu Filmowego UG ,Milo$¢ Blondynki”. Jest edukatorka w Gdyn-
skim Centrum Filmowym, gdzie uczy najmiodszych podstaw animacji poklatkowej.
Jej zainteresowania naukowe koncentruja si¢ wokét polskiego kina gatunkowego oraz
twérczosci Christophera Nolana i Piotra Szulkina. Uwielbia Nicolasa Cage’a.

Ewa Mazierska — profesor University of Lancashire oraz Uniwersytetu Gdanskie-
go. Opublikowata ponad 30 monografii oraz zbioréw na temat filmu i muzyki popu-
larnej, w tym Poland Daily: Economy, Work, Consumption and Social Class in Polish
Cinema (New York—Oxford: Berghahn Books, 2017), Polish Popular Music on Screen
(Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2020), Popular Polish Electronic Music, 1970-2020.
A Cultural History (London—New York: Routledge, Taylor & Francis Group, 2021) oraz
monografii Romana Polariskiego, Jerzego Skolimowskiego, Jeana-Luca Godarda i Nan-
niego Morettiego (z Laura Rascaroli). Jej najnowsza praca, monografia filméw Polan-
skiego zrealizowanych po Pianiscie, napisana wspélnie z Zaneta Jamrozik, ukaze sie pod
koniec 2026 roku w Berghahn Books. Jest takze redaktorka naczelng pisma ,,Studies in
Eastern European Cinema”, wydawanym przez Routledge. Jej prace zostaly przettuma-
czone na ponad 20 jezykdw.
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Lukasz Skérko — magister filmoznawstwa, doktorant Szkoty Doktorskiej Nauk
Humanistycznych Uniwersytetu £6dzkiego w dyscyplinie nauk o kulturze i religii. Jego
zainteresowania naukowe obejmuja badania nad festiwalami filmowymi, a takze pro-
dukeja i dystrybucja filmows. Prace magisterska poswiecit zagadnieniom dystrybucji
i festiwalowego obiegu polskich filméw na Litwie w XXI wieku, a obecnie zajmuje si¢
kwestig relacji polsko-litewskich w kinie. W 2025 roku na tamach ,,Studiéw Filmoznaw-
czych” ukazal si¢ jego artykut Fani Doktora Who kontra wiping policy. O destrukcyjnych
praktykach archiwalnych BBC.

Krzysztof Stachowiak — doktor habilitowany, profesor Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, pracownik naukowy i wykladowca na Wydziale Geografii
Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej UAM. Jego badania dotycza
gospodarki kreatywnej, miast kreatywnych, ekonomicznych i przestrzennych mecha-
nizméw dziatania branz kreatywnych, gospodarki opartej na wiedzy. Badania prowa-
dzit w Polsce, jak i za granica, jako wizytujacy pracownik naukowy na uniwersytetach
w Wielkiej Brytanii (University of Portsmouth, University of Birmingham), Finlandii
(Helsinki School of Economics), Kanadzie (University of Toronto) i USA (Clark Univer-
sity). Autor publikacji poswigconych gospodarce kreatywnej oraz roli sektora kreatyw-
nego w rozwoju miast i regionéw (m.in. Gospodarka kreatywna i mechanizmy jej funkcjo-
nowania. Perspektywa geograficzno-ekonomiczna, Wyd. Naukowe UAM, 2017), redaktor
ksiazki Film and Place in an Intercultural Perspective. India—Europe Film Connections
(Routledge, 2024). Jest inicjatorem i wspétkoordynatorem badari ,Profil uczestnika
festiwalu filmowego”, realizowanych podczas Festiwalu Polskich Filméw Fabularnych
w Gdyni.

Anna Wréblewska — doktor nauk humanistycznych, nauczyciel akademicki, mene-
dzerka kultury i rzeczniczka prasowa. Jest adiunktem na Wydziale Organizacji Sztuki
Filmowej w Szkole Filmowej w Lodzi. Jej zainteresowania naukowe obejmuja przede
wszystkim strategie zarzadzania projektami kulturalnymi, polski przemyst i rynek fil-
mowy, film animowany i filmy dla dzieci. Byta rzeczniczka Polskiego Instytutu Szeuki
Filmowej, Studia Munka, Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich i Festiwalu Polskich Fil-
moéw Fabularnych w Gdyni. Jest autorks i wspétautorka wielu ksiazek i artykutéw. Jest
dwukrotna laureatka nagrody Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej. Zostata nagrodzo-
na brazowym medalem Gloria Artis za zastugi dla kultury w 2015 roku.
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