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W nowozytnej Rzeczypospolitej wazne miejsce zajmowaly cudowne wize-
runki — przede wszystkim Matki Boskiej, ale rowniez Chrystusa i $wie-
tych. Obrazy te znajdowaly si¢ w wielu kosciotach i cerkwiach, przyczy-
niajac si¢ m.in. do rozpowszechnienia katolicyzmu wsréd prawostawnych
i protestantéw. Zabierano je takze na pola bitew i ich obecnosci przypisywano
zwyciestwo w walkach i wojnach. Cudowne obrazy maryjne czgsto sg przedmio-
tem licznych badan, natomiast cudownym obrazom Chrystusa oraz §wietych
poswieca si¢ mniej uwagi. Dotyczy to zwlaszcza tych wizerunkéw z terendw
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktore obecnie wchodzg w sktad Republiki Bia-
torusi. Wieloletni okres panowania komunizmu, a takze zly stan zachowania
obrazoéw, nie sprzyjaly bowiem prowadzeniu badan nad tym tematem.

Po kataklizmach obu wojen §wiatowych oraz niszczeniu dziet sztuki sakralnej
w czasie rzadow radzieckich pozostalo niewiele wizerunkéw otoczonych kultem
w dawnej Rzeczypospolitej. Natomiast w panstwie polsko-litewskim cudowne
wizerunki byly liczne. Jak pisal Piotr Hiacynt Pruszcz: ,Zaprawde w Polszcze
naszej nie masz miasta rzadka wie$ z kosciolem w ktérymby si¢ obraz Panny
Najswigtszej nie znalazt cudowny” . Liczba cudownych obrazéw Chrystusa
i $wietych byla zdecydowanie mniejsza. W odréznieniu od obrazéw maryjnych,
ich kult mial charakter raczej lokalny. Jak wspomniano, wiele z nich nie prze-
trwalo jednak do czaséw wspodlczesnych, nie ma wiec mozliwosci dokladnego
opisania ikonografii oraz wartosci artystycznych tych dziel. Ich dzieje najczesciej

! Litewskie Panstwowe Archiwum Historyczne (dalej: LVIA). E 605. Ap. 7. B. 64. E. 2 rev.

2 Piotr Hyacinth Pruszcz, Morze taski bozey; Ktére Pan Bog w Koronie Polskiey po roznych
mieyscach, przy Obrazach Chrystusa Pana, y Matki iego Przenaswietszey, na serca ludzi poboznych,
y w potrzebach ratunku zgdaigcych z glebokos¢i mitosierdzia swego nieprzebranego, co dzieti obficie
wylewa, Krakow 1662, s. 43.
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mozna odtworzy¢ tylko na podstawie archiwaliow, ktorych stan zachowania
roéwniez jest zly, a ponadto sg one rozproszone po archiwach, bibliotekach i pry-
watnych kolekcjach kilku panstw (Polski, Biatorusi, Litwy, Ukrainy, Rosji), totez
dostep do nich czgsto bywa utrudniony. Mimo to obrazy te stanowig cenny
przedmiot badan, poniewaz przyczyniaja sie do poglebienia wiedzy o dziejach
obrazéw w dawnej Rzeczypospolitej oraz ich roli w relacjach migdzywyznanio-
wych w okresie przed- i porozbiorowym.

Jednym z obrazéw niezachowanych i obecnie zapomnianych jest cudowny obraz
Chrystusa Czemerowsko-Buchowickiego® z unickiej cerkwi w Czemerach
(bial. Yamspsl, ob. rejon kamieniecki, obwdd brzeski, Biatorus) w dekanacie
kamienieckim powiatu brzeskiego. Ikona ta kilkakrotnie byla przenoszona
do kolejnych $wiagtyn: ze wspomnianej cerkwi trafita do kosciola przy klasz-
torze dominikanskim w Buchowiczach (bial. Byxosiusl, ob. rejon kobrynski,
obwdd brzeski, Biatorus) w powiecie brzeskim, nastepnie po kasacie klasztoru
i kosciota zostata przekazana do kosciota katolickiego w Kobryniu.

Dla poznania historii tego obrazu duze znaczenie maja materialy sledztwa
dotyczacego jego kradziezy z cerkwi czemerowskiej w 1779 r., przechowywane
w zespole Wielenskiego Prawostawnego Konsystorza Duchownego w Litew-
skim Panstwowym Archiwum Historycznym®. Sg to dwa akty: Akt Komisji
o poczatkach obrazu Pana Jezusa w cerkwi parochialnej Czemerowskiej
taskami stynacego... z 1778 r., w ktérym opisano pochodzenie i poczatki
kultu obrazu, oraz Akt Komisji o wykradaniu obrazu Pana Jezusa z cerkwi
Czemerowskiej z 1779 r., zawierajacy protokoly z przestuchan swiadkow
w sprawie kradziezy.

W pierwszym ze wspomnianych dokumentéw tak opisano dzieto:

Obraz Pana Jezusa Cierpigcego rece zwigzane paskiem majagcego, w prawym reku
trzcine trzymajacego szatg purpurowg przyodzianego w Cierniowej Koronie w wyob-
razeniu tym w jakim si¢ zwykl malowa¢ prezentowany ludowi od Pilata z napisem
Ecce Homo. Malowania powaznego staro$§wieckiego [?] kopcialy ciemny okoto ust
i szyi mato w twarzy zna¢ majacy, prawie [?] [...] wzdluz okoto trzech ¢wierci tokcia,
a wszerz [?] [?] skazy na oczach i twarzy nie majacy’.

> Omawiane dzielo jest znane jako obraz Chrystusa Buchowickiego, jednak w niniejszym

artykule w zwiazku z poczatkami kultu obrazu w Czemerach wol¢ uzywaé nazwy podwdjne;j:
obraz Chrystusa Czemerowsko-Buchowickiego.

* LVIA.E 605. Ap. 7. B. 64. Zob. wzmianke na temat dokumentu: Andrzej Buczylo, Materiaty
do dziejow przedrozbiorowej unickiej diecezji brzeskiej w opisie 7 fondu Wileriski Prawostawny
Konsystorz Duchowny [w:] Stan badan nad wielokulturowym dziedzictwem dawnej Rzeczypospo-
litej, t. 11, red. Wojciech Walczak, Katarzyna Wiszowata-Walczak, Bialystok 2020, s. 6-7.

> LVIAE 605. Ap. 7. B. 64. F 1. Tui dalej dokument oryginalny cytowany na zasadach pub-
likacji Zrodet historycznych Kazimierza Lepszego: Instrukcja wydawnicza dla Zrédet historycznych
od XVI w. do potl. XIX w., red. Kazimierz Lepszy, Wroctaw 1953. Za pomocg znakéw zapytania
w nawiasie kwadratowym [?] oznaczono brakujace fragmenty tekstu (arkusz uszkodzony, brak
fragmentu w prawym dolnym rogu). Podkreslenie pochodzi z oryginatu.
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Volha Wzmiankowana w tej wypowiedzi ikonografia Ecce Homo wystepuje

Barysenka  w wielu wariantach w malarstwie sakralnym wschodnim i zachodnim®. Typ

Chrystusa z Czemerdw, w ktérym ukazano tylko popiersie, rozpowszechnit sie

w malarstwie chrzescijaniskim w koncu XVII i w XVIII w. w przedstawieniach

obrazowych i graficznych’, z réznymi odmianami stylistycznymi. Analogie dla

opisanego wyzej cudownego obrazu mozna wskaza¢ w dziele anonimowego mis-

trza wloskiego z lat 1580-1590, przechowywanym w Kunsthistorisches Museum
(Gemildegalerie) w Wiedniu (il. 1).

IL. 1. [Anonimowy malarz wloski], Ecce Homo, ok. 1580/1590,
pldtno, Kunsthistorisches Museum Wien, Gemildegalerie,
repr. za: domena publiczna

¢ Zob. na temat np.: Tadeusz Dziubecki, Ikonografia Megki Chrystusa w nowozytnym malar-

stwie koscielnym w Polsce, Warszawa 1996, s. 59-64; Agnieszka Gronek, Ikony Meki Pariskiej.
O przemianach w malarstwie cerkiewnym ukrairisko-polskiego pogranicza, Krakéw 2007, s. 110-114.
7 Ikonografia Meki Chrystusa..., s. 63-64.
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Obraz Chrystusa Czemerowsko-Buchowickiego otrzymat jako tup wojenny
Ludwik Dcholi, ,,stuzac w Regimencie Saskim w WPana Birona Generata za cho-
razego’, ktory przywidzl go z sobg, ,,kawalerem bedac w kobrynskie do Pud-
beria®, gdzie w wielkiej obserwacji zostawal przez lat 30™. Pewnego dnia, kiedy
rodzina zgodnie ze zwyczajem odmawiala rézaniec przed obrazem, Ludwik
Dcholi zauwazyt 1z¢ w lewym oku Chrystusa, w czym upatrywano znak nad-
chodzacej plagi: ,,i jakoz zaraz nastgpilo powietrze na bydto™.

Po $mierci Dcholiego obraz odziedziczyla jego cérka Marianna. Stanowit
on cze¢s¢ jej posagu, ktory zabrata ze sobg, gdy poslubita Jacentego Rudnickiego,
i trzymala ,,to w skrzyni, to w komorze w izbie piekarnianej przez lat 12”"'. Po tym,
jak przysnilo si¢ jej, ,,ze jakoby mial méwic Pan Jezus wezcie Mie stad bo Mnie
tu $mierdzi”, zaniosla obraz do plebanii ksiedza cerkwi czemerowskiej, ,,z tg obli-
gacja, azeby go zaniost do cerkwi™'?. Prosba ta jednak przez wiele lat nie zostala
spelniona, najpierw bowiem obraz byl przechowywany w izbie prezbitera przez
ponad pdt roku, natomiast

kiedy si¢ znowu nam przy$nito, jakoby mial Pan Jezus méwi¢, ze Ja i tam smréd
cierpig, poszlismy do cerkwi i pytali$my x[iedz]a prezbitera, gdzie nasz obraz,
ze go w cerkwi nie wida¢, az dopiero X. przynosi z izby i wyjawszy z ram wstawil
w oltarz podczas wielkiego postu, a potem zdjawszy z oltarza podrzucil pod oltarz
i pod oltarzem walal sie lat okoto dwdch, potem jednego razu JX Przeor rewidujac
obrazy co mniej uzyteczne kazal popali¢, a co piekniejsze do Sciany poprzybijal,
miedzy ktérymi i ten obraz Pana Jezusa do $ciany przybif'.

Dokladna data, kiedy obraz trafit do Ludwika Dcholego, nie jest znana, podob-
nie jak nie jest znana jego proweniencja. W 1778 r. Marianna, cdrka Dcholego,
miala juz 59 lat", Ludwik za$, jak wspomniano w dokumencie, byt kawalerem,
kiedy przywidzl obraz, mozna wigc zaktada¢, ze dzialo sie to na poczatku XVII w.

Nie wiadomo rowniez, kiedy dokladnie obraz zostal umieszczony
w cerkwi, gdzie zastynal taskami. Od 15 marca 1778 r. zaczeto spisywac zwig-
zane z nim cudowne wydarzenia, o czym $wiadczy rekopismienna ksigzka Opi-
sanie cudow i lask, doznanych w obrazie Pana Jezusa nazaranskiego w cerkwi
Czemerowskiey, zaczente roku 1778, dnia 15 marca w., przechowywana w tej
$wiatyni jeszcze w koncu XIX stulecia'®. Losy rejestru cudéw nie sg znane.

Bial. ITag6ep'e, rejon kobrynski, obwdd brzeski.

® LVIA.E 605. Ap. 7. B. 64. E 1 rev.

0 Ibidem.

1 Ibidem.

2 Ibidem.

B Ibidem.

1 Ibidem.

Apam Poxxanosud, IepkosHo-npuxodckas nemonuco Yemepckoii brazoseuwseHcKoil yepreu,
Bpecmckoeo ye3oa, Kameneykoeo 6nazouunus, ,JINTOBCKME enapxuaabHble Befomoct” 1881,
Ne 15/16, s. 147.
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Wedlug dziewietnastowiecznego opisu zawieral on opowiesci o 29 przypad-
kach uzdrowienia, ktore nastgpity po odmoéwieniu modlitw przed obrazem'.

W zwiazku z kradziezg ikony z cerkwi w 1779 r. do Czemeréw przybyla
komisja z Konsystorza Generalnego Administratorialnego Brzeskiego. W dniu
15 maja komisja przestuchata siedmiu swiadkdéw w tej sprawie — mezczyzn
w wieku od 22 do 50 lat, szesciu z nich byto mieszkancami czemerowskimi
(Andrzej Gorski, ok. 45 lat; Piotr Lys, ok. 42 lat; Jan Bahun, ok. 30 lat; Sebastian
Neczajewski, ok. 32 lat; Mikotaj Bahun, ok. 22 lat; Danylo Hendel, ok. 42 lat),
a jeden, przestuchany jako pierwszy, mieszkat we wsi Podrzeczan (Wasyl Hara-
symczyk, ok. 50 lat). W dokumentacji odnotowano ponadto, ze Andrzej Gor-
ski byt starszym bratem cerkiewnym, a Sebastian Neczajewski diakiem cerkwi
czemerowskiej.

Wszyscy $wiadkowie zeznali, ze obraz ukradl syn Rudnickiego. Gdy bowiem
ludzie odbywajacy panszczyzne w folwarku zaczeli rozmawiac o kradziezy
obrazu - jak wskazywali przestuchiwani — mezczyzna stwierdzit, ze ,,my jak
swego wzielismy z cerkwi, a Ze w dzien za ksi¢za nie mozna byto, toSmy w nocy
wzielismy z cerkwi”"’. Z wypowiedzi §wiadkéw wynikato, ze obraz ukradl mtod-
szy Rudnicki wspoélnie ze swoim szwagrem Bogustawskim — wlamali si¢ do cer-
kwi przez okno, a skradzione dzielo umiescili w dworze Suzina w Podolesiu,
niedaleko Buchowicz'. Przyczyng tego procederu mialy by¢ skomplikowane
relacje miedzy poprzednim wlascicielem obrazu, Rudnickim, a ksiedzem cer-
kwi unickiej. Najmlodszy $wiadek, Mikotaj Bahun, powiedzial, ze styszat ,,z ust
Rudnickiego, jeszcze wczesniej przed tym, ze poniewaz ksigdz zpanoszyt si¢
z mego obrazu, a ja stad nic nie mam, to ja go odbiore™".

Interesujacy jest fragment odpowiedzi Jana Bahuna, w ktérym opisano, jak
Rudnicki z Bogustawskim w nocy przewiezli obraz do Buchowicz, charaktery-
zujacy zarazem zycie codzienne wsi na ziemi kamienieckiej. Mezczyzna zeznal,
ze ,styszat z ust Mikity Malajka na ten czas szynk trzymajacego w karczmie
kiwatyckiej”, ktéry miat widzie¢ to na wlasne oczy:

Przyjechali, méwil, w nocy z piagtku na sobote do karczmy kiwatyckiej, i zaczeli
po moskiewsku hatasowa¢, zeby$my predzej odmykali, bo my juz na ten czas spali,
bylem na ten czas ja, drugi Pawel Bortnik, struz karczemny ze wsi Ko$ciukow,
a trzecia dziewczyna stuzka. My odemknawszy $wiece zapalili, az oni wchodzg. Syn
Rudnickiego, szwagier jego Bogustawski i chtopiec ich i wnoszg obraz w biatym
woreczku i stawig na ziemi o st6! oparlszy, gdziez oni po porcji gorzatki wypili,
a chlopiec ich pokleknowszy przed obrazem pacierze méwil, po tym konie popas-
tszy, pojechali do Buchowicz?.

1 Ibidem.

7 LVIA.E 605. Ap. 7. B. 64. F. 2 rev.

'® LVIA.E 605. Ap. 7. B. 64. E. 2 rev.-4.
¥ LVIA.E 605. Ap. 7. B. 64. F. 4.

2 TVIA.F. 605. Ap. 7. B. 64. F. 3-3 rev.
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Z kolei opowie$¢ Sebastiana Neczajewskiego, diaka cerkwi czemerowskiej, dostar-
cza wielu informacji na temat stosunku mieszkanicéw dworu Suzina do cudow-
nego obrazu:

we dworze Jm$ Pana Suzina w Kulinowszczyznie, czyli Podolesiu, niedaleko Bucho-
wicz ten obraz znajduje si¢, bo zawsze teraz w pokoju tym lampy zapalajg, godzinki
imsze, nabozenstwa swoje odprawiaja, i ludzie na warte spedzaja, czego wszystkiego
przed tym nie bywalo, co ja i sam kiedym jezdzit z ksiedzem parochem do JPana
Suzina upominac¢ sie o ten obraz widzialem kilka ludzi jego poddanych i szlachty
we dworze nie potrzebnie strzezacych i niby czego$ pilnujacych, a brama tak zawarta,
ze zadnym sposobem doby¢ si¢ nie mozna, i gdyby nie ksigdz Kieskiewicz paroch
bereznianski nie pokazal nam plotu uchylonego czyli wycietego okoto stodoty, toby-
$my zadnym sposobem do dworu wjecha¢ nie mogli*'.

Ostatecznie parochowi czemerowskiemu nie udalo si¢ odzyska¢ obrazu,
gdyz zostal on umieszczony w klasztorze dominikanéw w Buchowiczach.
W 1881 r. paroch prawostawnej juz cerkwi czemerowskiej, Adam Rozano-
wicz, opublikowat artykul na tamach ,Litewskich Wiadomosci Diecezjal-
nych”, w ktérym zaswiadczal, ze w archiwum cerkiewnym przechowywano
dokumenty o sporze cerkiewnym miedzy cerkwia czemerowska a klasztorem
buchowickim. Wynikalo z nich, ze spér wygral ksiagdz czemerowski, Marcin
Imszennik®>. W 1825 r., na podstawie rozporzadzenia nuncjusza warszaw-
skiego, dominikanie buchowieccy mieli odda¢ obraz ze wszystkimi ozdo-
bami duchownym cerkwi w Czemerach. Kiedy jednak duchowni czemerowscy
chcieli przenie$¢ obraz podczas procesji z Buchowicz do Czemerdw, przeor
klasztoru zamknal kosciél i kler ,,prawostawny” musial wroci¢ z pustymi
rekami®.

W swoim artykule Rozanowicz wskazywal, ze o zamiarze przeniesienia
obrazu z klasztoru dominikanskiego do Czemeréw $wiadczylo wotum - srebrne
pidro, ktore ofiarowala ,HemsBecTHas nMMYHOCTH, He Kenmasi, BUAUMO,
OIIACUTBCS IIPef] PUM/IHAMM O CBOEM PeIUTMO3HOM HACTPOCHNUM U YBKEHUN
K IIpaBOC/IaBHON cBsAThIHE (niewiadoma osoba, pragnac si¢ nie odkry¢ przed
rzymianami, tj. wiernymi Kos$ciota Rzymskokatolickiego, o swoim nastroju
religijnym i szacunku przed wiarg prawoslawna), a do piéra dofaczyta karteczke
o0 nastepujacej tresci:

2 LVIAF. 605. Ap. 7. B. 64. E. 3 rev.

22 Marcin Imszennikow w Zrédlach z XIX w. wzmiankowany jako Marcin Imszennik.
Zob. Mutponomut Vocud (Cemanixo), 3anucku Vocupa mumpononuma Jlumosckoeo, usdaxHvle
Vmnepamopckoro Axademuero Hayk no 3asewsanuto asmopa, . 3, Cankt-Iletep6ypr 1888, s. 145;
I3snic Bacinbesid Jlicertabikay, Ceamap y benapyckim coyplyme: npacanazpagis yHisiukaza oyxa-
seHcmea 1596-1839, Minck 2015, s. 270.

» PoxxanoBud, IlepxosHo-npuxodcxkas nemonuco Yemepckoii. .., s. 148.
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Ofiara. Za czasow dawnych walki polakow z muzulmanami znamie Honorowe
zdobyte na Baszy Troy Bunczucznym byle przy pysznym Jego zawoju, uchowane
do ninieyszey chwili oddane dzi$ na votum w cerkiew Czemerowska. Zwierzchnos¢
cerkiewna raczy te sztuke srebrng, wyrazajaca 3 pidra, ozdobione turkusem umie-
sci¢ u podnoézka obrazu Jezusa Zbawiciela. Albo przy tym obrazie indziey umiesci¢.
Deo sit notum! Nomen ignotum. 1825 r. augusta 29 wi¢czono w. i. xiedzu dziekanowi
kamienieckiemu naczalnemu przy sprowadzeniu obraza do Czemer z Buchowicz*.

Po nieudanej prébie sprowadzenia cudownego wizerunku Chrystusa
do cerkwi czemerowskiej jej paroch, Marcin Imszennik, sporzadzit kopie
obrazu o wymiarach 10%2 x 7% werszkéw®. Znajdowala si¢ ona w cerkwi jeszcze
w konicu XIX w.?, natomiast jej losy w XX w. nie s3 znane. Swiatynia zostala
zrujnowana w 1970 r.

Obraz oryginalny zostal w Buchowiczach, gdzie stynat cudami az do chwili
kasaty klasztoru w 1832 r. i przekazania budynku koscielnego, ktory zostat
zaadaptowany na cerkiew prawostawng. Okoto 1845 r. obraz trafil do kosciota
pw. Zasniecia Najswietszej Panny Marii w Kobryniu®’. Przyozdobiony srebrna
sukienka zostal umieszczony w oltarzu gléwnym, wraz ze 144 tabliczkami
wotywnymi zawieszonymi przy nim*.

Nalezy zaznaczy¢, ze Rozanowicz w odniesieniu do cudownego obrazu
i kleru cerkwi czemerowskiej z okresu poczatku XIX w. (tj. 1825 r.) uzywat
stowa ,,prawoslawny”. Jednak w tym czasie cerkiew byla unicka — dopiero
w 1839 r.*”* przeksztalcono ja w prawostawng w wyniku likwidacji Cerkwi uni-
ckiej i jej przytaczenia do Cerkwi prawostawnej. W zwigzku z tymi zmianami
paroch cerkwi czemerowskiej, Marcin Imszennik, w latach 1835-1839 zostat
uznany za ,He6aroHagexxHoro” (niepewnego) i ,,byl na kontroli” w Litew-
skim Konsystorze Duchownym. Nalezal on bowiem do grona pigciu unickich
duchownych dekanatu kamienieckiego, ktorzy w 1835 r. — podczas reform
wprowadzanych przez metropolite litewskiego Jozefa Siemaszko w celu zjedno-
czenia Cerkwi unickiej z prawostawna — odrzucili mszaly druku moskiewskiego®

. Ibidem.
»  Ibidem. Werszek — dawna rosyjska jednostka miary dtugosci (1 werszek = 4,445 cm).
Envickon Mocug (Coxonos), IpopHeHckuit ITpaBocIaBHO-11epKOBHBII KaIeHaph, WIN
IIpaBocnaBue B bpectcko-Iponuenckoii semne B k. XIX 6., T. 1, Boponex 1899, s. 12.

¥ Katarzyna Kolendo-Korczak, Koscié? parafialny p.w. Wniebowziecia Najsw. Marii Panny
w Kobryniu [w:] Koscioly i klasztory rzymskokatolickie dawnego wojewddztwa brzeskolitewskiego,
cz. 5, t. 5, red. Katarzyna Kolendo-Korczak, Krakow 2020, s. 81.

2 Ibidem, s. 83.

¥ Hocud (Cemauiko), 3anucku Mocupa mumpononuma JIumosckoeo. .., s. 423-424.
Zob. na temat akcji zastgpienia mszaléw druku supraskiego, poczajowskiego
i innych mszalami druku moskiewskiego m.in.: Cearnana Bananiinayjna Maposasa, Paaxuybit
benapyckaea epamadcmea i MidHAPOOHbL PIZAHAHC HA NATIMBIKY PIPAPMABAHHSA | NiKEI0aUbLI0
yHisykat yapkewvt [w:] Kangeciiinot pakmap y cavianvroim passivyyi Benapyci (xaney, XVIII -
nauamax XIX cm.), HaByK. pafi. BamsaHuina Bacinbeyna SHoyckas, MiHck 2015, s. 259-262;
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przystane do cerkwi dekanatu kamienieckiego. W odpowiedzi konsystorz nato-
zyl na sprzeciwiajacych sie sankcje karne — uznano na przyklad, ze ksieza ci maja
niedostateczne wyksztalcenie, aby odprawia¢ obrzedy cerkiewne, i zgodnie z roz-
porzadzeniem z 23 lutego 1835 r. skierowano ich do Zyrowicz ,,ans 06y4enus
X IPaBIIBHOMY 60TOCTy>KeHMIo 1o o6pspy Hameii Iepksn™! (do nauczania
ich poprawnemu nabozenstwu wediug obrzadku naszej Cerkwi).

Mimo tych represji duchowni nadal odrzucali mszaly moskiewskie,
dlatego w lipcu 1835 r. zostali pozbawieni godnosci kaptanskiej, zdegradowani
do funkeji diakéw i wystani do cerkwi oraz monasteréw potozonych w odda-
lonych miejscach. Marcin Imszennik jednak, wystany do cerkwi w Mirze®,
po kilku miesigcach zaakceptowal mszaty druku moskiewskiego i zwrdcit sie
do unickiego konsystorza duchownego z prosba o przywroécenie go do godnosci
kaptanskiej w cerkwi czemerowskiej. Konsystorz uznal, ze warto duchownemu
okazac¢ faske, w cerkwi zresztg brakowalo ksiedza, zgodzil si¢ wiec na powrét
Imszennika do Czemer. Ze wzgledu jednak na to, ze byl on ,,cmumkoms
HebmaroHagexxHeIMB” (zanadto niepewny), zadano mu sze$ciotygodniowa
pokute w formie odprawiania nabozenstw przez trzy tygodnie przy soborze
katedralnym i przez trzy tygodnie przy cerkwiach miejscowego dekanatu®.
Mimo odbycia pokuty czemerowski duchowny jeszcze w 1839 r. byl sprawdzany
i wzywany do Zyrowicz, a jedliby sie okazato, ze nadal jest ,,niepewny”, jego
miejsce mial zaja¢ seminarzysta po kursie nauki w seminarium zyrowickim?.

Cudowny obraz Chrystusa Czemerowsko-Buchowickiego nie mial zatem
proweniencji prawostawnej, podobnie cerkiew, kler i parafianie w Czeme-
rach nie nalezeli do obrzadku prawostawnego przed 1839 r. Uzywanie stowa
»prawostawny” przez prawostawnego duchownego na tamach prawostawnego
czasopisma nalezy traktowac jako przejaw propagandy religijno-politycznej,
charakterystycznej dla Cerkwi prawostawnej na terenach dawnej Rzeczypo-
spolitej. W tzw. Kraju Péinocno-Zachodnim prawostawie miato by¢ jednym
z narzedzi politycznych® uzywanych przez wladze rosyjskie do wzmocnie-
nia roli caratu i wykorzenienia idei odrodzenia panstwa polsko-litewskiego.
Temu zadaniu stuzyly préby pozyskania dla cerkwi prawostawnych obrazéw

a takze: Carnana Bajanuinayna Maposasa, benapyco, socenv 1838-6scna 1839: anowni axm
YHisyKatl mpazedvli (HeKAMOPvIA MANABA00OMbLA cmaporki) [w:] Xpuicyisancmea y eictnapoiumbim
niéce 6e/zapyc1caza Hapoba, 4. 1, pagkan. Cparnana Bansauuinayra Maposasa i inrm., Ipogna 2009,
s. 305-322.

3 Hocud (Cemauiko), 3anucku Hocupa mumpononuma JIumoscxoeo. .., s. 145.

2 Ibidem, s. 175, 177-178.

3 Ibidem, s. 202.

3 Ibidem, s. 414.

3 Zbigniew Opacki, Likwidacja Unii koscielnej na ,Ziemiach zabranych” w 1839 roku
[w:] Polska — Ukraina. 1000 lat sgsiedztwa, t. 2: Studia z dziejéw chrzescijaristwa na pograni-
czu kulturowym i etnicznym, red. Stanistaw Stepien, Przemysl 1994, s. 123. Zob. takze: Muxann
Tonbunos, Pycckuil kpatl, 4yxas éepa: SMHOKOHPeCCUOHANLHAT noaumuka umnepuu 6 /Tumee
u Benopyccuu npu Anexcanope II, Mocksa 2010.
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uznanych za cudowne o proweniencji zachodniej i przypisanie im legendy
o wschodnim, prawostawnym, pochodzeniu, a nastepnie kradziezy przez uni-
tow lub katolikow™.

Rozanowicz zreszta opublikowal tez opowies¢ o pochodzeniu obrazu Chrys-
tusa, ktora byla znana w parafii czemerowskiej w latach w 1870-1880%. Zgodnie
z legenda, pewien chlop, parafianin cerkwi czemerowskiej, ktéry wérdd swoich
sasiadow mial opinie pracowitego i porzadnego, popadl w rozpacz z powodu
nieszczes¢, jakie go nawiedzily. Udreczony zdecydowat sie na odebranie sobie
zycia, zabral wiec ze soba sznur i udat si¢ w glab lasu. Gdy tylko podnidst
oczy ku gorze, zeby przywigza¢ sznur do galezi, zobaczyt na drzewie postac
cztowieka z twarzg wyrazajaca gleboki zal, z oczami pelnymi fez. Najpierw
chlop sie przestraszyt i uciekl, potem jednak wrdcil, a na galezi znalazt ikone
Chrystusa. Zabrat obraz do domu, po czym wkrétce w jego Zyciu nastapita
diametralna przemiana: rozpacz zniknela i nastalo szczescie. Po jakims czasie
chlop zaczal widzie¢ we $nie ikong, ktéra go namawiata, by umiescic ja w cer-
kwi, poniewaz jego chatupa nie byla dla niej stosownym miejscem. Przyniost
wiec ikone do cerkwi, gdzie od razu zastyneta faskami. Po kilku latach, gdy
do cudownego obrazu w Czemerach zaczgly przybywa¢ tlumy pielgrzymoéw
z ofiarami, dominikanie z klasztoru w Buchowiczach mieli pod oslong nocy
go ukras¢ i umiesci¢ w swoim kosciele®.

Warto zauwazy¢, ze Chrystus Czemerowsko-Buchowicki nie byt jedynym
cudownym wizerunkiem Chrystusa, ktéremu towarzyszyla opowies¢, funk-
cjonujaca w kregach prawostawnych, o jego prawostawnym pochodzeniu
i porwaniu przez katolikéw. Przykladem moze by¢ cudowna rzezba Chrys-
tusa Nazarenskiego Wykupionego z kaplicy w uroczysku Zamczyszcze, poto-
zonej w parafii cerkwi prawostawnej w Niemonicy powiatu Borysowskiego®.
Prawostawny ksigdz cerkwi w Niemonicy, Kliment Grodzicki, uzasadniajac
w latach szes¢dziesiatych XIX w. stuszno$¢ pomystu przeniesienia rzezby z kalwa-
ryjskiej kaplicy katolickiej, ktéra znajdowata si¢ przy drodze pocztowej w od-
leglosci trzech wiorst od Borysowa i Niemonicy, do kaplicy w Zamczysku,
zapisal, ze rzezba, wedlug legendy, zostata przywieziona na poczatku XV w.
przez bojarzyna litewskiego o nazwisku Bysokop (?). Po zawarciu unii cer-
kiew prawostawna, gdzie miala si¢ znajdowa¢ cudowna rzezba, zostala zajeta

% Zob. na temat: Aleksander Jaroszewicz, Przebudowy kosciotéw katolickich na cerkwie

prawostawne na Bialorusi po powstaniu styczniowym (w swietle materiatow archiwalnych) [w:] Kul-
tura i polityka. Wplyw polityki rusyfikacyjnej na kulture zachodnich rubiezy Imperium Rosyjskiego
(1772-1915), red. Dariusz Konstantynow, Piotr Paszkiewicz, Warszawa 1994, s. 141-153; Volha
Barysenka, Polityka rosyjskiej Cerkwi prawostawnej wobec cudownych obrazow katolickiej pro-
weniencji na wschodnich terenach dawnej Rzeczypospolitej w XIX w na kilku przyktadach, ,,Porta
Aurea” 2021, nr 20, s. 71-90.

7 PoxxaHoBud, LlepxosHo-npuxodcxas nemonuco Yemepckoii.. ., s. 148.
PoxxanoBud, Ilepkosro-npuxodcxas nemonuco Yemepckoii.. ., s. 147.
HannonanpHbiit ucropnyeckuit apxus bemapycnu [Narodowe Archiwum Historyczne
Bialorusi] (dalej: HVIAB). ®. 136. Om. 1. I. 31935. JI. 8.
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przez unitéw, mimo to ludnos¢ nadal nawiedzata te $wigtynie, co ,,nie podo-
balo si¢ jezuitom borysowskim”. Jak glosila opowies¢, z tego powodu ukradli
oni rzezbe z cerkwi i umiescili w kaplicy kalwaryjskiej, przy czym przekony-
wali, Ze statua sama przeniosla si¢ na to miejsce. Ale ludno$¢ w to zapewnienie
im nie uwierzyla i przez kolejne lata starano si¢ o powrdt rzezby do cerkwi®.
Konsystorz duchowny nie zgodzif si¢ jednak na przeniesienie rzezby z kaplicy
kalwaryjskiej do cerkwi prawostawnej, poniewaz po spustoszeniu terenéw pod-
czas wojny w 1812 r. w cerkwi niemonickiej nie zachowaly si¢ zadne dokumenty
jednoznacznie wskazujace na przynaleznos$¢ dzieta do prawostawnej $wigtyni*!.

Jak wynika z przywolanego juz opisu obrazu Chrystusa Czemerowsko-
-Buchowickiego, nie mdgt by¢ on proweniencji prawostawnej, jego iko-
nografia réwniez nie odpowiadata tradycji prawostawnej, co nie przeszkadzato
prawostawnemu duchownemu zabiega¢ o dzieto. Pytanie pojawia sie w zwigzku
z watkiem kradziezy stynacego cudami obrazu Chrystusa z cerkwi unickiej: czy
kler prawostawny swiadomie wymyslit te historie, czy tez zapozyczyl ja z przekazow,
jakie krazyty wéréd miejscowej ludnosci w drugiej potowie XIX w.? Jak wskazano,
watek kradziezy czesto wystepowal w opowiesciach o cudownych obrazach. Kwe-
stia ta pozostaje jak dotad nierozstrzygnieta.

Adam Rozanowicz stwierdzil, ze spory o obraz toczyly si¢ do lat pie¢dzie-
sigtych XIX w.*> Nie mozna jednak potwierdzi¢ tej informacji, poniewaz nie
odnaleziono zadnych dokumentéw na temat sporu z XIX w. Archiwum cer-
kwi czemerowskiej, gromadzace materialy z okresu 1814-1944, (cze$ciowo)
zachowalo si¢ w Narodowym Archiwum Historycznym Biatorusi w Grodnie
(f. 428). Wsrdd tych archiwaliow sg kopie raportéw parochow z lat 1824-1869*
irozporzadzen Litewskiego Konsystorza Duchownego*. Dokumenty dotyczace
sporu oraz rekopismienny rejestr cudéw dokonanych za posrednictwem obrazu,
jesli sie zachowaly, czekaja na swego badacza.

Oryginalny obraz Chrystusa Czemerowsko-Buchowickiego znajdowatl si¢
w kosciele Wniebowzigcia Najswigtszej Panny Marii w Kobryniu jeszcze w latach
trzydziestych XX w.** W $wiatyni tej w kazdy piatek o godzinie 6smej rano
przed ikong odprawiano msze*. Jej losy w czasach wspdlczesnych nie sg znane.
W pierwszych dniach wrzesnia 1962 r. kosciél w Kobryniu zostal zamkniety
przez przedstawicieli miejscowej wtadzy. Znajdujace si¢ w nim obrazy i sprzet

0 JIbidem. JI. 2-2 rev.
4 Ibidem. J1. 10.
2 PoxaHond, LlepxosHo-npuxodckas nemonucy emepckoii. .., s. 148.
HarmonanbHbiit ucropudecknii apxus benapycu B Iponto [Narodowe Archiwum Histo-
ryczne Bialorusi w Grodnie] (dalej: HUAB B IpogHo). ®. 428. Om. 1. [I. 9.

4  HUAB B Ipoguo. ®. 428. Om. 1. 1. 10.

5 Spis kosciotéw i duchowieristwa Diecezji piriskiej w r.p. 1937. Stan diecezji na dzien 27 lutego
1937, Pinsk 1937, s. 95.

4 Waldemar W. Zurek SDB, Inwentarz Rzymskokatolickiego kosciola parafialnego w Kobryniu
z 21 sierpnia 1933 roku, , Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne” 2018, t. 109, s. 408.
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koscielny zostaly zabrane i wywiezione ciezaréwka w niewiadomym kierunku*.
Cze$¢ z nich trafita do Narodowego Muzeum Sztuki Republiki Biatorusi w Min-
sku*®. Losy kopii cudownego obrazu z prawostawnej cerkwi w Czemerach
réwniez pozostaja tajemnicg. W 1970 r. cerkiew zostala zrujnowana.
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“Who Would Have Stolen an Immage of Our Lord from the Church in Chamiary?”
About the History of the Image of Our Lord of Chamiary-Bukhavichy

In the Polish-Lithuanian Commonwealth, as well as later in those lands belong-
ing to the Russian Empire, miraculous images had supra-confessional cult. One of
them was a miraculous image of Our Lord of Chamiary-Bukhavichy, which cult dates
back to the second half of the 18" century, when the image was in a private possession.
After a dream vision, the image was placed into an Uniate church in Chamiary, when
it was quickly acknowledged to be wonder-working. Once at night the image was
stolen from the church and later appeared in the Dominican cloister in Bukhav-
ichy. The investigation showed that it was taken from the church by initial owner.
After the partition of the Russian Empire, when the Uniate church in Bukhavichy was
turned to Orthodoxy, the Orthodox priest claimed the image to have Orthodox origin
and had been stolen by the Dominicans. The image, however, remained in Catholic
possession and was brought to Kobryn catholic church when the Dominican cloister
was closed and turned to an Orthodox church.



