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Abstract

The article analyzes the inaccuracy of the term “royal palaces” as applied to
four residences located in former East Prussia — namely in Schlobitten (Sto-
bity), Finckenstein (Kamieniec), Friedrichstein, and Donhofstddt (Drogosze).
It critically assesses a concept rooted in the literature since the 1960s, primarily
due to Carl Grommelt, who, without providing evidence, suggested a “require-
ment imposed on the Prussian nobility” to establish these residences as exalted
foundations used by the king during his travels. The author points out that the
known sources merely reiterate this thesis without referring to documents - an
assumption already challenged in German scholarly literature.

The author argues that the terminology of “royal palace” imposes seman-
tic boundaries that marginalize the agency of the Prussian noble elite - the
actual patrons of these residences — and their political, religious, and artistic
aspirations. He observes that, in light of geographical and organizational facts
(such as the 1701 coronation route and the structure of the royal court), the
four selected sites constituted only a fragment of a much broader network of
places hosting the monarch. Their royal significance was often symbolic and
representative rather than administrative or ceremonial.
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In conclusion, the author calls for a departure from categorical classifica-
tions unsupported by sources and recommends the exercise of semantic vig-
ilance. Instead of referring to “royal palaces,” he proposes analyzing each site
within its local context — dynastic, spatial, and symbolic. Particular emphasis is
placed on the Polish reception of this term, which may lead to a distorted per-
ception of East Prussian heritage by categorically assigning it a “royal” status
derived from inherited narrative frameworks.

Streszczenie

W artykule jest analizowane okreélenie ,,patace krélewskie” stosowane wobec
czterech rezydencji znajdujacych si¢ na terenie dawnych Prus Wschodnich —
w Stobitach, Kamiencu, Friedrichstein i Drogoszach. Poddano krytycznej oce-
nie pojecie ugruntowane w literaturze od lat sze$¢dziesigtych XX w., gléwnie
za sprawg Carla Grommelta, ktory bez wyraznych dowodéw sugerowat ,,zobo-
wiazanie szlachty pruskiej” do wznoszenia tych rezydencji, aby mogly by¢
wykorzystywane przez kréla podczas jego podrozy. Autor niniejszego artykutu
wskazuje, ze znane zrédia powtarzajg te teze bez odwotan do dokumentéw, co
zostalo juz zakwestionowane w niemieckiej literaturze naukowej. Argumen-
tuje takze, ze terminologia ,,patac krolewski” wprowadza semantyczne ramy,
ktére marginalizuja wplyw pruskiej elity szlacheckiej — fundatoréw rezyden-
¢ji - oraz ich polityczne, wyznaniowe i artystyczne aspiracje. Zwraca uwage, ze
w $wietle faktow geograficznych i organizacyjnych (trasa koronacyjna 1701 r.,
struktura dworu krélewskiego) cztery wybrane obiekty byly jedynie fragmen-
tem znacznie szerszego spektrum miejsc goszczacych wiladce, a ich monar-
sze znaczenie mialo czesto charakter symboliczno-reprezentacyjny, a nie
administracyjno-ceremonialny.

W podsumowaniu autor postuluje odejécie od kategorycznych klasyfikacji
niepopartych zrédtami oraz rekomenduje stosowanie semantycznej czujnosci:
zamiast ,,patacéw krélewskich” woli analizowa¢ kazde miejsce w jego lokalnym
kontekécie — rodowym, przestrzennym i symbolicznym. Zwraca szczegdlng
uwage na polska recepcje tego terminu, ktéra moze prowadzi¢ do znieksztalco-
nego postrzegania dziedzictwa Prus Wschodnich poprzez kategoryczne przy-
pisywanie im ,krolewskiej” rangi na skutek przyjecia uprzednich schematéw
narracyjnych.

Wstep

18 stycznia 1701 r. byl przefomowym dniem dla historii Prus. W Krolewcu,
poza granicami Cesarstwa, elektor brandenburski i ksiaze w Prusach Fry-
deryk IIT Hohenzollern koronowany zostal na kréla w Prusach, przyjmujac
imie Fryderyka I. Nobilitacja panstwa, jeszcze niespelna sto lat wczesniej
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bedacego prowincjonalnym ksigstewkiem na obrzezach Europy i zalez-
nego od zwierzchnictwa Rzeczypospolitej, niosta za sobg daleko idace kon-
sekwencje juz w pierwszych latach istnienia krélestwa. Monarcha wraz
z administracja rezydowal w odleglym Berlinie, podczas gdy w oddzielonej
pasem ziemi nalezacej do Korony Polskiej prowincji pruskiej znajdowalo sie
miasto koronacyjne. Po$rdd licznej drobnej szlachty tereny te w duzej czg-
$ci lezaly w rekach bogatych i wptywowych rodéw junkierskich, osiadlych tu
od wielu pokolen. Wzrostowi rangi Prus towarzyszyla takze ich nobilitacja,
a zarazem potrzeba i konieczno$¢ manifestacji nowego statusu. Przedstawi-
ciele rodéw Dohnéw, Donhofféw, Finckensteindéw czy Lehndorfféw nalezeli
do najblizszego otoczenia monarchy od poczatku istnienia krélestwa, towa-
rzyszac mu juz w orszaku koronacyjnym na krélewieckim zamku. Gdy ucichty
echa ceremonialéw, a wladca powrécit do Berlina, to wiasnie junkrowie stali
sie przedstawicielami zwierzchnika w Prusach (nazwanych w II pot. XVIII w.
Prusami Wschodnimi). Zmiany polityczne przekladaly si¢ bezposrednio na
rozwdj kulturowy regionu, a poczatek XVIII w. przynosi wyraznie zauwa-
zalne wzmozenie inwestycji budowlanych, w tym takze wielkich rezydencji,
z ktérymi pod wzgledem wielkosci, splendoru i jakosci architektonicznej nie
mogly réwnac¢ si¢ zadne wczesniej ani pdzniej powstate patace. Byly to przede
wszystkim patace Dohnéw w Stobitach (ok. 1695-1713, korpus gtéwny po
1705), Gladyszach (1701-1704), Lawkach (ok. 1700) czy Karwinach (prze-
budowa 1713-1715), Donhofféw we Friedrichstein (1709-1714, obecnie
Kamenka w obwodzie krélewieckim) i Drogoszach (1710-1714), Finckenstei-
néw w Kamiencu Suskim (1716-1720), Lehndorfféw w Sztynorcie (przelom
XVII/XVIIT w.)%

W dyskursie historyczno-artystycznym, ktéry w duzej mierze opiera si¢ na
klasyfikacjach, porzadkowaniu i szufladkowaniu stylistycznym, przypisuje si¢
czterem z rezydencji pruskich miano tzw. ,,palacéw krélewskich” (Konigsschlos-
ser). Co kryje si¢ za tym okresleniem, ttumaczyl po raz pierwszy w 1962 r. Carl
Grommelt, wspdtautor monografii po$wieconej palacowi w Stobitach (il. 1),
ktory, nie okreslajac swojego stanowiska do cytowanej teorii, pisat: ,,Okreslenie
»krolewskie palace« rzekomo nalezy rozumie¢ w taki sposdb, ze pierwszy pru-
ski krol Fryderyk I zobowigzat szlachte Prus Wschodnich do budowy patacow.
Chcial w ten sposob wspiera¢ sztuke i kulture, aby przynies¢ swojemu mto-
demu krolestwu uznanie w Europie. Inna interpretacja sugeruje, ze krél podczas
podrézy do Prus Wschodnich mial »komfort«, by méc podrézowac od patacu do
palacu, potrzebujac tylko jednego dnia podrozy, aby znalez¢ odpowiednie miej-
sce noclegowe™. Autor pozostawil ten fragment bez opatrzenia go dodatkowymi

1 Do dzi$ najpelniejszym katalogiem wschodniopruskich zabytkéw architektury jest po-
zycja: Carl E. L. von Lorck, Neue Forschungen iiber die Landschlosser und Gutshduser in Ost- und
WestpreufSen, Frankfurt am Main 1969.

2 ,Die Beziehung »Konigsschlosser« ist angeblich dahin zu verstehen, dafl der erste
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Il. 1. Palac w Stobitach ok. 1920 r., zrédlo: Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz,
VI HA, Firstliches Hausarchiv Dohna-Schlobitten, Teil Alexander Fiirst zu Dohna-Schlobitten
(1899-1997), nr. 483

przypisami czy komentarzami, nie wskazujac zadnych materialéw zrédlowych
dotyczacych wspomnianych ,,zobowiazan”. Te kilka zdan z obszernej monografii
wielokrotnie powtdrzono i interpretowano zaréwno w literaturze niemieckiej,
jak i polskiej. Niniejszy artykul jest proba weryfikacji terminu ,,patace krélew-
skie” w kontekscie podrdzy pierwszych kroléw Prus oraz ich relacji z rodami
junkierskimi. Analiza skupia sie na pierwszych trzech dekadach XVIII w,, czyli
okresie, w ktorym powstawaly najwieksze pruskie rezydencje.

Pojecie ,,palacow krolewskich”

Literatura dotyczaca architektury wschodniopruskiej, zwlaszcza polsko-
jezyczna, jest bardzo uboga, jednak przejela okreslenie ,,patace krolewskie”,
ktére nastepnie przenikne¢lo do licznych tekstéw popularnonaukowych,

preuflische Konig Friedrich I den Adel Ostpreufens verpflichtete, Schlosser zu bauen. Er wollte
damit die Kiinste und die Kulturpflege tiberhaupt férdern, um auch so seinem jungen Kénig-
reich Ansehen in Europa zu verschaffen. Eine andere Deutung ist die, dafy der K6nig auf seinen
Reisen in Ostpreuflen die »Bequemlichkeit« hatte, von einem Schlof3 zum andern jeweils nur
eine Tagesfahrt zu bendtigen, um passende Unterkunft zu bekommen”. Carl Grommelt, Chri-
stine Mertens, Bau- und Kunstdenkmdler des Deutschen Ostens (Bd. 5): Das Dohnasche Schloss
Schlobitten in Ostpreussen, Stuttgart, 1962, s. 421, ttum. wlasne.
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krajoznawczych, przewodnikéw, a w szczegoélnosci do materialéw zamiesz-
czanych w Internecie. Wiekszo$¢ z nich bazuje na - w istocie popularno-
-naukowej, efektownie i estetycznie opracowanej — publikacji Malgorzaty
Jackiewicz-Garniec i Mirostawa Garnca, ktérej wydanie doczekato sie kilku
wznowien. Ksiazka ta, zyskujaca na atrakcyjnosci dzieki drobiazgowej doku-
mentacji fotograficznej stanu obiektow z lat dziewigédziesigtych XX w., dla
wielu stanowi podstawowg lekture z zakresu architektury wschodniopruskiej,
lecz nie jest pozbawiona bledéw merytorycznych. W niej tez przy opisie patacu
w Drogoszach pojawia si¢ zdanie, ze nalezat on do ,,tzw. palacéw krolewskich,
w ktorych monarchowie zatrzymywali si¢ podczas podrozy™.

Andrzej Rzempotuch, autor obszernego i wnikliwego artykulu przekrojo-
wego o architekturze wschodniopruskiej, pisat w 2002 r.: ,,Na terenie prowincji
wyznaczono cztery tak zwane patace krélewskie. Owo wyrdznienie spotkato
rezydencje Dohnéw w Stobitach i Finckéw von Finckenstein w Kamiencu oraz
dwie siedziby Donhoftéw: Friedrichstein i Drogosze” Zdygitalizowany tekst
Rzempotucha jest od lat jednym z najwazniejszych naukowych opracowan,
tatwo dostepnych w obiegu internetowym, stad stal si¢ podstawa niezliczonych
pomniejszych prac, ktére powtarzaja omawiane tu okreslenie. Znamienne jest,
ze jest to kolejny autor, ktéry nie odnosi czytelnika do zrédla, a cytowane
zdanie sformulowane jest w sposéb aprioryczny. Grommelt, z ktérego praw-
dopodobnie czerpal Rzempotuch, postugiwal si¢ jednak trybem ostroznym
i przypuszczajacym, ktory zanika w pozniejszych opracowaniach. W nieco
bardziej powsciagliwym tonie pisze w 2007 r. Piotr Korduba: ,W XIX wieku
zapanowalo przekonanie, ze s to tzw. patace krolewskie, do ktérych wzniesie-
nia pruska arystokracja zostala zobligowana przez Fryderyka I, przy czym sam
monarcha mial nawet wspétfinansowa¢ ich budowe. Palace te mialy stanowi¢
swiadectwo artystycznej i kulturalnej potegi modego krolestwa, a zarazem pet-
ni¢ funkcje kwater dla podrézujacego migdzy Berlinem a Krolewcem wladcy
(podréz w jedna strone zajmowata osiem dni). Cho¢ nie nalezy przeceniaé
osobistego wktadu Fryderyka I w forme i wystréj rezydencji, nie ulega watpli-
wosci, ze zaréwno ich architektoniczny jezyk, jak i funkcjonalna dyspozycja
wskazuja na monarsza wykladni¢* Jednak tu ponownie trudno o odwotanie
do zrédet (co moze tez wynikaé z popularnonaukowego charakteru czasopi-
sma, w ktérym opublikowano artykut), ktére moglyby skonfrontowa¢ czytel-
nika z XIX-wiecznymi opiniami. W innym artykule autor opisuje Stobity jako
patac, ktory dzieki swojemu bogatemu wyposazeniu odpowiadal funkeji kro-
lewskiej kwatery (koniglisches Quartier), ale okreslenia ,,palac krélewski” nie

3 Malgorzata Jackiewicz-Garniec, Mirostaw Garniec, Patace i dwory dawnych Prus
Wschodnich. Dobra utracone czy ocalone, wyd. 2, Olsztyn 1999, s. 185.

4 Piotr Korduba, Wielkie rezydencje dawnych Prus Wschodnich, ,,Spotkania z Zabytkami”
2007,t. 31, nr 11, s. 4-7.
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uzywa’. Znamienne jest, ze terminem tym nie posluguje sie¢ wybitny znawca
architektury wschodniopruskiej Wulf D. Wagner w katalogu wystawy, ktéra
pod tytulem Stationen einer Kronungsreise — Schlosser und Gutshduser in Ost-
preufSen byla prezentowana w 2001 r. na zamku Demerthin w Brandenburgii®.
Autor wrecz podkredla, ze tytut wystawy nalezy rozumie¢ w przenosni i tylko
dwa z 21 zaprezentowanych palacéw rzeczywiscie stuzyly krélowi jako kwa-
tera podczas podrozy na koronacje’. Termin ten pojawia si¢ takze w artykule
Hinterkeusera, chociaz ten zaznaczyl, ze ,,apartamenty krolewskie” nie wyste-
powaly we Friedrichstein i Drogoszach®.

O przeksztalceniu Stobit w ,palac krolewski” przeczyta¢ mozna w Ency-
klopedii Warmii i Mazur, portalu aspirujacym do najbardziej rzetelnego
i powszechnie dostepnego Zrédta wiedzy o historii regionu’. Termin pojawia
sie zarowno w opracowaniach uznanych regionalistow'’, historykow sztuki',
ewoluujac z czasem i wlaczajac do swojej grupy takze inne obiekty'. ,Dro-
gosze — jedna z trzech najwiekszych rezydencji w Prusach Wschodnich,
w ktdrej podczas podrézy zatrzymywali sie monarchowie” — mozna uslysze¢
w audycji poswieconej architekturze Prus Wschodnich przygotowanej przez

5> Piotr Korduba, Die Einrichtung einer spitbarocken Residenz in Ostpreufien. Zur Bedeu-
tung von Schloss Schlobitten [w:] Im Schatten von Berlin und Warschau: Adelssitze im Herzogtum
PreufSen und Nordpolen 1650-1850, hrsg. Isabella Woldt, Tadeusz J. Zuchowski i in., Berlin 2010,
s. 187-204.

¢ Wulf D. Wagner, Stationen einer Kronungsreise — Schlosserund Gutshiuser in Ostpreu-
fen, Berlin 2001.

7 Wagner wymienia Slobity oraz réwniez nalezacy do Dohnéw Waldburg-Capustigall
(w roku 1861): Wagner, Stationen einer Kronungsreise..., s. 6.

8 Guido Hinterkeuser, Zwischen Politik, Okonomie und Repréisentation - Berlin und die
grofSen Schldsser des preufischen Adels (Dohna, Donhoff, Finckenstein) [w:] Landgiiter in den
Regionen des gemeinsamen Kulturerbes von Deutschen und Polen — Entstehung, Verfall und Be-
wahrung, Beitrdge der 12. Tagung des Arbeitskreises deutscher und polnischer Kunsthistoriker in
Bedlewo, hrsg. Birte Pusback, Jan Skuratowicz, Warschau 2007, s. 31-78; patrz takze: Guido
Hinterkeuser, Transferts artistiques dAmsterdam et de Berlin vers la Prusse-Orientale. Lexemple
de la sculpture baroque dans les chateaux de la noblesse prussienne [w:] Actes du Colloque Autour
de Bayar / Le Roy [tenu a la Maison de la Culture de la Province de Namur les 11 et 12 décembre
2006], Hg. Jacques Toussaint, Namur 2008, s. 235-246.

°  http://encyklopedia.warmia.mazury.pl/index.php/Stobity [dostep:12.06.2025].

10 Por. Lech Stodownik, Dawne wsie pasteckie i elblgskie, Elblag 2021, s. 86.

11 Piotr Kuroczynski w wywiadzie dla Isabell Steinbach, Das Atlantis des Nordens, https://
www.herder-institut.de/wp-content/uploads/2021/10/Rhein-Main-Presse_Projektbericht_Vir-
tuelle_Rekonstruktion_von_Barockschloessern_in_ehem_Ostpreussen_20160813.pdf [dostep:
12.05.2025].

12 Autorzy opracowania koncepcji uzytkowania patacu w Sztynorcie takze patac Lehn-
dorfféw okreslaja jako ,Konigsschloss™: Erweiterte Nutzungskonzeption fiir Schloss Steinort.
Steinort/Sztynort. Geschichtsort und Forum fiir Europdischen Dialog, red. Dieter Bingen, Robert
Traba, https://deutsch-polnische-stiftung.de/wp-content/uploads/2023/09/Langfassung_Erw_
Nurtzungskonzeption_Schloss_Steinort_de_2023-1.pdf's. 9. [dostep: 12.05.2025].
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Malgorzate Jackiewicz-Garniec i Piotra Matwiejczuka, emitowanej w Progra-
mie 2 Polskiego Radia®. Oficjalna strona Mragowskiego Centrum Informacji
Turystycznej w artykule ,,Szlakiem posiadfosci rodu Dohnéw” informuje, ze
»Stobity mialy przywilej patacu krélewskiego, w ktérym monarchowie zatrzy-
mywali sie w trakcie podrdézy”*’. O tym, ze okreslenie jest wcigz zywe, $wiad-
czy jego uzycie w referacie Szymona Bakalarczyka pt. ,,Architektura Drogosz
i majatkéw rodziny Dénhoft”, wygtoszonym podczas konferencji Wyblaktym
atramentem historie pisane w Ketrzynie w 2024 r.””

Wplyw, jaki moze wywiera¢ utrwalany konstrukt jezykowy na ksztalto-
wanie postrzegania rzeczywisto$ci — zardwno historycznej, jak i wspolcze-
snej — bywa czesto niedoceniany. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze rowniez w tym
przypadku mamy do czynienia z takim wilasnie mechanizmem. Sam termin
»patace krolewskie” tworzy okreslone ramy semantyczne i rodzi szereg pytan,
na ktore dotad nie udzielono jednoznacznych odpowiedzi, a zarazem otwiera
przestrzen dla nadinterpretacji i daleko idacych przeksztalcen w odbiorze
historii Prus Wschodnich. W pierwszej kolejnosci nalezy postawi¢ pytanie:
czy tak precyzyjne ,wyznaczenie” czterech palacéw zostalo opatrzone jakims
dokumentem? Dlaczego akurat te palace, skoro w tym czasie powstawaly
réwnie reprezentacyjne (np. rezydencja w Gladyszach nalezy do najpelniej
rozwinietych przykladéw architektury rezydencjonalnej tego regionu)? Czy
wyznaczajac miejsce, krol mial wplyw na architekture i wyposazenie wnetrz,
a jesli tak — jakie wymagania stawiat fundatorom? Czy monarcha partycypo-
wal w kosztach wzniesienia rezydencji? Jaka range mialo nadanie poszczegdl-
nym rezydencjom statusu ,,palacéw krélewskich” w kontekscie administracyj-
nym i ceremonialnym? Autorzy szafujacy tym terminem nigdy na te pytania
nie odpowiedzieli, ale tez nie dostarczyli zadnych wskazdwek, ktére moglyby
doprowadzi¢ do zrodetl.

Swoje watpliwosci wobec ,,palacow krélewskich” po raz pierwszy wyraznie
sformulowat Kilian Heck w monografii poswieconej palacowi Friedrichstein
(il. 2), ktéry mial by¢ jednym z nich. Uwagi te, zawarte niejako na margine-
sie obszernej (cho¢ znanej gléwnie w waskim kregu polskich badaczy) publi-
kacji, nie trafity jednak do szerszego dyskursu poswieconego architekturze
wschodniopruskiej'®. Autor ten juz na wstepie podaje w watpliwos$¢ teorie,
jakoby Friedrichstein mial stuzy¢ krélom jako przystanek - etap podrézy do

13 W krélewskich  wnetrzach — Drogoszy,  https://www.polskieradio.pl/8/2911/arty-
kul/881539,w-krolewskich-wnetrzach-drogoszy [dostep: 12.05.2025].

4 Visit Mragowo, https://www.it.mragowo.pl/szlakiem-posiadlosci-rodu-dohnow%2C8%
2C1927%2CplLhtml?utm_source=chatgpt.com [dostep: 12.05.2025].

15 Bakalarczyk Szymon, ,,Architektura Drogosz i majatkéw rodziny Donhoff”, https://
www.youtube.com/watch?v=7wNHTVLG_g0 [dostep: 12.05.2025].

16 Kilian Heck, Christian Thielemann, Friedrichstein. Das Schlof$ der Grafen von Dénhoff in
OstpreufSen, Berlin 2006, s. 132-135.
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I1.2. Pafac Friedrichstein, Zrédlo: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/5/53/
Schloss_Friedrichstein.jpg [dostep: 12.06.2025]

Kroélewca. W XVIII w. odnotowano jedynie dwie krélewskie wizyty (w 1739
i 1780 r.) i kilkukrotne w XIX i XX w., lecz w przypadku zadnej z nich nie ma
dowodu, by pobyty te taczyly si¢ z noclegiem. We Friedrichstein tzw. apparta-
ment double, z pomieszczeniami sypialnymi dla krola i analogicznymi dla kré-
lowej (badz innej dystyngowanej pary), powstal dopiero pod koniec XVIII w.
Wedtug Hecka, jezeli architektura zewnetrzna miataby definiowac ,,patac kro-
lewski”, to spelnia te role zastosowanie we Friedrichstein kolosalnego porzadku
z kolumnadg poprzedzajaca wejscie, jonskimi pilastrami wspierajacymi tréj-
katne frontony. Podobne elementy wystepuja takze w Drogoszach (il. 3), ktére
s3 niemal kopig nieistniejacego juz palacu Donhofféw. Przymiotnik ,krélew-
ski” podkreslataby tu wykwintnos¢ i range architektury godng monarchy, a nie
przynalezno$¢ rezydencji do kréla, nawet symbolicznie.

Kwestia podrézy krolewskich

Czy jednak konieczne bytoby nocowanie dworu we Friedrichstein, ktéry lezat
kilkanascie kilometréw od krélewskiego zamku w Krélewcu? W poblizu Kro-
lewca krol posiadal takze patacyki mysliwskie we Friedrichshof (p6zniej zwane
Grof} Holstein, dzisiejszy Pregolskij w obwodzie krolewieckim) i w Griinhoff
(dzi$ Roszczyno, obwod krélewiecki). Geograficznie uzasadnione byloby
zatrzymanie si¢ podréznych w Stobitach, a nastepnie w kierunku pétnocnym.
Wowczas, zakladajac, ze trasa wiodla przez Torun i Lubawe, orszak mogt

106



Miedzy
Berlinem
a Krélew-
cem...

II. 3. Palac w Drogoszach, zrddlo: https://mazury.com.pl/wp-content/uploads/2023/07/
Palac_w_Drogoszach-11-1024x768.jpg [dostep: 12.06.2025]

zatrzymac si¢ w oddalonym 60 km na potudnie Kamiencu. Z kolei ewentu-
alny pobyt w Drogoszach musialby sie wigza¢ z innymi niz Krélewiec desty-
nacjami. Reprezentacyjna forma palacéw znajdujacych si¢ na trasie przejazdu
nie zawsze musiata wigza¢ si¢ z noclegiem. Tadeusz Bernatowicz, ktéry opisat
podroze krola Augusta ITI, tak odnosi si¢ do tematu: ,,Przejazdy kréla - poma-
zanca Bozego i osoby decydujacej o karierach politycznych - nadawaly tej
przestrzeni duzy prestiz oraz stwarzaly mozliwos¢ nawigzania bezposredniego
kontaktu z wladca: poprzez udzielenie okazalej gosciny czy tez tylko, nawet
krotkie, powitania i pozegnania™"’.

Gdyby owo ,wyznaczenie palacow krdlewskich’, o ktérych pisal Grom-
melt, miato opiera¢ si¢ na kryterium topograficznym, wowczas Stobity swoim
polozeniem w poblizu gléwnego szlaku i odpowiedniego dystansu do Kro-
lewca deklasowalyby pozostale rezydencje. Przed osiagnieciem celu w miescie
koronacyjnym rezydencja stobickiej linii Dohnéw mogla petni¢ role przed-
ostatniego przystanku, gdyz odleglos¢ okoto 95 km do kresu podrézy mozna
byto pokona¢ w pomyslnych warunkach w ciggu dwdch dni'. Nawet jesli
patac stobicki bylby niewystarczajacy, by pomiesci¢ krélewska swite, wowczas

17" Tadeusz Bernatowicz, Czekajgc na kréla. Barokowe rezydencje migdzy Warszawg a Dre-
znem przy trakcie pocztowym Augusta II z 1750 roku, ,Quart” 2020, nr 2(56), s. 74.

18 Podroz koronacyjna Fryderyka I z Berlina trwata 12 dni, pokonano 80 mil niemieckich
(okoto 600 km), czyli dziennie ten ogromny orszak pokonywal okoto 50 km. Sara Smart, Johann
von Besser and the Coronation of Friedrich I, King in Prussia, in 1701, ,Daphnis” 2003, vol. 32,
no. 1-2,s. 263-287.
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braterska rezydencja w oddalonych o 10 km Gladyszach mogtaby z powo-
dzeniem uzupetni¢ niedobory przestrzeni odpowiednich ranga. Nie mozna tu
mowic o intencyjnosci tej lokalizacji czy jakiejs krolewskiej ingerencji, ponie-
waz same Slobity byty w rekach Dohnéw od 1525 r., a okazaty patac Abrahama
zu Dohna (poprzedzajacy barokowe zatozenie entre cour et jardin z poczatku
XVIII w.) powstal w latach 1621-1624.

Trasy podrozy nie byly tak oczywiste, jak dzis. 17 grudnia 1700 r., wéw-
czas jeszcze jako elektor Brandenburgii, Fryderyk III wyruszyt wraz z orsza-
kiem w podréz koronacyjng: z calym dworem, malzonka, nastepca tronu,
mlodszymi ksigzetami krolewskimi, trzema kompaniami Gwardii Korpusu
i okolo stoma huzarami. Podczas calej podrézy wykorzystano ponad 30 tys.
koni. Ten ogromny orszak ze wzgledéw logistycznych zostal podzielony na
cztery grupy. Podrézujacy w pierwszej z nich krdl i krélowa in spe wykorzy-
stali ponad 200 karoc i wozdw bagazowych. Podroz t¢ wraz ze skomplikowana
ceremonig koronacyjna opisal w 1702 r. Johann von Besser"”. Para elektorska
miala w zwyczaju podrézowac do potudnia. Do celu dotarli 29 grudnia, zatem
w 12 dni pokonali okoto 600 km, czyli srednio 50 km dziennie. Jak pisze Bes-
ser, trudne warunki pogodowe sprawily, ze trasa wiodla przez Ratzenburg®,
a nastgpnie przez Gdansk. Z pewnoscia wymagalo to postojow nie tylko
w wielkich patacach, lecz takze w karczmach i punktach pocztowych, gdzie
wymieniano konie. Gdyby kazde miejsce postojowe wymagalo rangi ,,patacu
krolewskiego”, wowczas ograniczenie ich do czterech palacow byloby zupelnie
niewystarczajace.

Fryderyk III powrdcil z Krélewca do Berlina dopiero w marcu 1701 r. juz
jako Fryderyk I, krol w Prusach. Autorka obszernej monografii skupiajacej si¢
na fundacjach architektonicznych kréla, Ines Elsner, zauwaza pewien geogra-
ficzny paradoks. To Prusy - potozone poza terytorium Swietego Cesarstwa
Rzymskiego - byly fundamentem jego monarszej godnosci. Cesarz przyznat
przywilej krdlewskiego traktowania (tractament) Fryderyka tylko poza tery-
torium cesarstwa, a w zwigzku z tym w Brandenburgii byt on ,tylko” elekto-
rem?. To jednak Berlin, a nie Krélewiec stal si¢ centrum zycia dworskiego,
skupiajac liczne rezydencje — od Zamku Krélewskiego, przez patac Charlotten-
burg i zespoly patacowe w Poczdamie, po liczne siedziby w miejscowosciach
satelickich.

19 Johann von Besser, Preuflische Kronungs-Geschichte, Oder Verlauf der Ceremonien, Mit
welchen Friedrich III. die Konigliche Wiirde des Konigreichs Preussen annahm..., Colln an der
Spree 1702, s. 5-6.

20 Wtasciwie: Ratzenbuhr, dzi$: Okonek w woj. wielkopolskim, w powiecie ztotowskim.

2l TInes Elsner, Friedrich 1II./I. von Brandenburg-Preuflen (1688-1713) und die Berliner
Residenzlandschaf. Studien zu einem friihneuzeitlichen Hof auf Reisen. Ein Residenzhandbuch,
Berlin 2012, s. 221.
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Wprawdzie w Prusach juz od 1704 r. prowadzono rozbudowe barokowego
skrzydta zamku krolewieckiego wediug projektu Joachima Ludwiga Schult-
heifla von Unfriedta (1678-1753), a jeszcze pod koniec XVII w. powstaly
patacyki mysliwskie w Grof$ Holstein i Griinhoff, jednak w poréwnaniu ze
skalg inwestycji w Brandenburgii trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze Prusy - jako
symboliczna ,kolebka” krolewskiej godnosci — zostaly potraktowane margi-
nalnie. Byt to jednak swiadomy wybdr, wynikajacy z dazenia do afirmacji kré-
lewskiego statusu w oczach europejskich elit, ktorym pod kazdym wzgledem
blizej bylo do Berlina niz do odlegltych Prus. Fryderyk pragnat by¢ traktowany
po kroélewsku takze na terytorium Rzeszy.

Tym samym cigzar reprezentacji rangi krélestwa w Prusach spoczat na bar-
kach zamoznych rodéw szlacheckich, ktére przynajmniej od polowy XVI w.
cieszyly si¢ na tych ziemiach ugruntowang pozycja i zaufaniem monarchy.

W roku proklamacji krdlestwa w Prusach sposrdd interesujacych nas
rezydencji istnial jedynie patac w Stobitach, ktory od lat dziewiec¢dziesigtych
XVII w. przechodzil modernizacj¢ prowadzona przez Alexandra zu Dohna-
-Schlobitten (1661-1728) i przeksztalcany byt wedlug projektu Jeana-Baptiste’a
Broebesa w zalozenie entre cour et jardin. Ograniczato si¢ to jednak do rozbu-
dowy dziedzinca i otaczajacych go nowych skrzydet i oficyn. Korpus gtéwny
patacu pozostawal niezmieniony od czaséw Abrahama zu Dohna (1579-1631),
ktory wznidst go wedlug wlasnego projektu w latach dwudziestych XVII w. Juz
wowczas powstaly apartamenty go$cinne, ktére odwiedzali pruscy ksigzeta.
Sam Abraham potwierdzal to sfowami: ,,Dom, ktéry zbudowalem, nie byt
przeznaczony wylacznie dla mnie i najwygodniejszego utrzymania rodziny.
Byl on réwniez tak skonstruowany, by gosci¢ najwyzszych dostojnikow, dzieki
tasce Bozej. W tym domu wielokrotnie nocowal nasz szanowny i najlepszy
elektor, ktéry nie wiedzial, czy bardziej powinien podziwia¢ wygod¢ pomiesz-
czen na niewielkiej przestrzeni, harmoni¢ elementéw budynku, czy tez szyb-
kos¢ wykonania prac, ktére zakonczono w ciagu czterech lat. Jednak wyrazit
on swoj zachwyt moim dzielem w taki sposéb, ze gdy tylko planuje podréz,
woli nocowa¢ u mnie niz gdzie indziej”* To, ze we wschodniej czesci patacu
Abrahama, na drugiej kondygnacji, powstaly apartamenty, na ktére sktadaty
sie trzy obszerne pomieszczenia i osobna wewnetrzna toaleta (co bylo tech-
nologicznym novum posréd pruskich rezydencji), wynikato wytacznie z ini-
cjatywy fundatora. Juz wtedy Dohnowie byli w najblizszym kregu elektora

22 . Domum enim non mihi tantum et familiae alendae commodissimam, sed et princi-

pibus excipiendis amplissimam Dei gratia exstruxi, in qua aliquoties iam pernoctavit sermus
et optimus elector noster, qui an commodidatem cubiculorum in parvo spacio an harmoniam
membrorum aedificii an vero celeritatem operis, quod quatro finitum fuit anno, admirari potius
debeat, nesciit. Sic tamen mire se delectari opere meo testatus est, ut, cum itineris ratio postulat,
mecum potius quam alibi pernoctari velit”. Za: Anton Chroust, Abraham von Dohna. Sein Leben
und sein Gedicht auf den Reichstag von 1613, Miinchen 1896, s. 157, thum. wlasne.
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Brandenburgii i to dzigki ich wstawiennictwu i dziataniom dyplomatycznym
w 1613 r. Jan Zygmunt Hohenzollern przyjal wyznanie kalwinskie, a w 1618 r.
uzyskal tytut ksigcia w Prusach.

Hans-Joachim Kuke w biografii Jeana de Bodta, opisujac patace wschodnio-
pruskie, zasugerowal a priori, ze wielkie rezydencje powstaly dzigki bezposred-
niemu wsparciu, takze finansowemu, rodéw pruskich, ktére bez tej pomocy
nie mialyby szans na tak kosztowne przedsigwzigcia. Mialo to na celu naklo-
nienie do lojalnos$ci pozostajace w opozycji od potowy XVII w. stany pruskie®.
Twierdzenie to spotkalo si¢ z protestem Lothara zu Dohna, ktéry podkreslit,
ze przynajmniej Dohnowie byli bardzo dobrze usytuowani ekonomicznie
i finansowo niezalezni. Dohna stusznie zauwaza, ze opinia Kukego wynika
z przestarzalego postrzegania absolutyzmu, w ktérym krol jest sprawca niemal
wszystkich wydarzen®.

Alexander zu Dohna-Schlobitten, wysokiej rangi dyplomata, jeden z pierw-
szych kawaleréw orderu Orla Czarnego, feldmarszatek, szczyt swojej kariery
osiggnal, gdy w 1695 r. zostal powotany na wychowawce nastepcy tronu, poz-
niejszego krola Fryderyka Wilhelma I*. Palac w Stobitach przeksztalcil on
dopiero po roku 1705, kiedy w wyniku intryg politycznych przeciwnika Doh-
néw na dworze krélewskim, Eberharda von Danckelmanna, wraz z bratem
Christophem zu Dohna-Schlodien (1665-1733), fundatorem palacu w Gla-
dyszach, zostali pozbawieni swoich urzedéw i postanowili powrdci¢ na stale
do Prus®. Brat popadal juz we wczedniejsze konflikty z ministrem Kolbem
von Wartenbergiem, co kosztowalo go utrate stanowiska szambelana dworu?’.
Trudno zatem oprze¢ si¢ wrazeniu, ze patace Dohnéw byly manifestacja nie
tyle nowej rangi Prus, co znakiem samostanowienia i wyrazem jedno$ci pru-
skiej szlachty, dodatkowo polaczonej wspolnota wyznania kalwinskiego (nizsza
szlachta i wiekszos¢ szlachty brandenburskiej byta wyznania luteranskiego).
Fryderyk Wilhelm I przywrécit godno$ci Dohnom. Byl z nimi w bliskiej zazy-
toéci, szczegolnie ze swoim wychowawca Alexandrem. Silna wigz taczyta go
takze z fundatorem palacu w Kamiencu, Albrechtem Konradem Finck von

23 Nie uzywa jednak okreglenia patace krolewskie, ale odnosi sie do ,,K6nigstuben” w pa-
tacu Friedrichstein, ktérych powstanie miat zainicjowa¢ Fryderyk Wilhelm I. W rzeczywistosci
okreslenie izb krélewskich pojawito sie w tym patacu dopiero w XIX w. Hans-Joachim Kuke,
Jean de Bodt 1670-1745. Architekt und Ingenieur im Zeitalter des Barock, Worms 2002, s. 171 i n.

24 Lothar zu Dohna, Die Dohnas und ihre Héuser. Profil einer europdiischen Adelsfamilie,
Gottingen 2013, s. 457-459.

25 Heinrich Borkowski, Erzieher und Erziehung Konig Friedrich-Wilhelms 1., ,Hohenzol-
lern-Jahrbuch. Forschungen und Abbildungen zur Geschichte der Hohenzollern in Branden-
burg-Preuflen” 1904, Jg. VIIL, s. 92-96.

26 Helmut Neuhaus, Eberhard Christoph von Danckelman (1643-1722) [w:] Personlich-
keiten der Verwaltung. Biographien zur deutschen Verwaltungsgeschichte 1648-1945, hrsg. Kurt
G. A. Jeserich, Helmut Neuhaus, Stuttgart-Berlin-Koln 1991, s. 8-12.

27 Dohna, Die Dohnas..., s. 454-468.
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Finckensteinem (1660-1735), ktory zostal nastepca Dohny w roli preceptora.
Monarcha miat jednak §$wiadomo$¢ wplywow obu rodéw i w swoim testamen-
cie politycznym z 1722 r. pisal, by jego nastepca miat baczno$¢ na Dohnéw
i Finckensteindw, ktorzy bez odpowiedniej kontroli moga zechcie¢ poszerzy¢
swoje stare pruskie przywileje i wraz z nim wspolrzadzic®.

Apartamenty w palacach

Przekraczajac granice Prus i odwiedzajac Slobity czy Kamieniec, Fryderyk
i jego nastepcy mogli liczy¢ na przyjecie godne krélewskiego majestatu. Jedy-
nie w sferze przypuszczen pozostaje kwestia, czy subtelnosci dawnej etykiety
dworskiej - z czasem zatarte i przeinaczone - nie przyczynily si¢ do powstania
pojecia ,,patacow krolewskich”. Poczatek XVIII w. dla pruskich rezydencji to
koincydencja przemian spotecznych oraz zmian w ceremoniatach dworskich,
ktére przybieraly u szczytu rozwoju ksztalt monumentalnych zbioréw praw
i kodyfikacji*. Jak pisze Andrzej Rottermund, poczatek XVIII w. wykrysta-
lizowal wymogi, by apartament krélewski skfadatl si¢ z przedpokoi (antyka-
mer), komnaty reprezentacyjnej, gabinetéw, sypialni i garderoby. Uklad ten,
w zalezno$ci od obiektu i potrzeb, mégt by¢ rozbudowany lub redukowany.
W przypadku gdy budynek, w ktérym zatrzymywal si¢ podrézujacy monar-
cha, nie posiadal odpowiednio wyodrebnionych pomieszczen, woéwczas do
zadan kwatermistrza nalezalo oznaczenie drzwi pokoi kredg i okresleniem ich
funkcji*. Ten uktad szczegdlnie czytelny jest w Stobitach i w Kamiencu.

W omawianych pafacach sfera artystyczna staje si¢ najbardziej czytelnym
nos$nikiem dwczesnych napiec¢ i ambicji politycznych. Najdoskonalszym przy-
kladem s3 tutaj Stobity, skrupulatnie zinwentaryzowane przed 1945 r. przez
Christine Mertens’’. W cze$ci wschodniej patacu istnialy wydzielone cztery
pomieszczenia, ktore okreslane byly jako ,krdlewskie” na poczatku XX w.,
lecz wczesniej widnialy w spisach inwentaryzacyjnych pod réznymi nazwami.
W okresie Abrahama przestrzen podzielona byla na trzy pokoje. Podczas
przebudowy zainicjowanej przez Alexandra na poczatku XVIII w. potudniowe
pomieszczenie podzielono na dwa mniejsze, wowczas tez za ich aranzacje - jak

28 Hinterkeuser, Zwischen Politik, Okonomie und..., s. 53.

2 Por. Johann Christian Liinig, Theatrum Ceremoniale Historico-Politicum, oder Histo-
risch- und Politischer Schau-Platz aller Ceremonien, Leipzig 1719-1720; Friedrich Carl von Mo-
ser, Teutsches Hof-Recht: In zwdlf Biichern, Leipzig 1761.

30 Andrzej Rottermund, O programie funkcjonalnym rezydencji monarszej w XVIII w.,
»Materialy Muzeum Wnetrz Zabytkowych w Pszczynie” 1984, t. 3, s. 7-20.

31 Grommelt, Mertens, Bau- und Kunstdenkmdiler des Deutschen Ostens...,s. 117-124.
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i naturalnie calego palacu - odpowiadali rzezbiarz Joseph Anthon Krauze*
oraz tworca freskow Giovanni Battista Schannes.

Nazewnictwo poszczegolnych pomieszczen, czesto wyksztalcone z potocz-
nych okreslen zamieszkujacej w patacu familii, jest do uchwycenia m.in. inwen-
tarzach sporzadzanych podczas prowadzenia spraw spadkowych. W przy-
padku Stobit w 1650 r. pétnocna izba nosita miano Wildstube (zapewne przez
gromadzone tam mysliwskie trofea), w 1728 r. Gebohntes Vorgemach (nazwa
wywodzila si¢ by¢ moze od wypolerowanej drewnianej posadzki), a dopiero
od 1737 r., czyli po $mieci Alexandra, okreslano ja jako Koniglische Vorge-
mach. Pomieszczenie srodkowe opisywano okresleniami: 1650 — Schlafkam-
mer dabey, 1728 — GrofSe gebohnte Cammer, 1737 — Koniglische Gemdher, fol-
gendes Gemach. Dwa pokoje od poludniowej strony w 1650 r. tworzyly jeden
tzw. Fiirstengemach, ktérego nazwa zdradzala przeznaczenie jako czes¢ aparta-
mentu gos$cinnego. Podzielono je na dwa miejsca, ktore okreslano anaglogicz-
nie: Gebohnte Schlafkammer i Schlafkammer, a drugi — Kabinett, a nastepnie
Konigs Kabinett.

Odwiedzajaca w 1802 r. para krolewska, Fryderyk Wilhelm III i krélowa
Luiza Pruska, wyrazita swoje zadowolenie, Ze posrod mebli, tapiserii i portre-
tow mozna znalez¢ w Stobitach wiele podobienstw do palacu Charlottenburg™®.
Nie jest znane dokladne wyposazenie apartamentéw goscinnych z poczatku
XVII w., ale juz wtedy mozna bylo podziwia¢ freski, gobeliny i obrazy, ktore
przetrwaly do zniszczenia patacu w 1945 r. Tematyka odnosita si¢ do mitolo-
gii, obejmujac m.in. wyobrazenia Marsa i Wenus, sceny z Metamorfoz Owi-
diusza oraz dzieje Aleksandra Wielkiego. Przedstawienia tego ostatniego na
freskach i gobelinach z jednej strony byly gestem i uktonem w stron¢ monar-
chy, rozbudzajac jego ambicje wielkosci, z drugiej bylo to bezposrednie nawia-
zanie do imienia samego fundatora palacu. W apartamentach znajdowaly
sie: kopia obrazu z Charlottenburga pedzla Antona Schoonjansa z 1702 r.,
przedstawiajacego czternastoletniego nastepce tronu Fryderyka Wilhelma
jako Dawida przed walkg z Goliatem, replika dziela Gerarda von Honthorsta
z wizerunkiem Wilhelma IIT Oranskiego jako Apolla oraz portrety rodzinne
Dohnéw. W tych i innych pomieszczeniach patacowych jawit si¢ przemyslany
program symboliczny wyzbyty afirmatywnej nadgorliwosci. Nie byt to tylko
hotd zlozony krélewskim gosciom, ale przede wszystkim demonstracja tozsa-
mosci - Dohnowie, pragnac podkresli¢ swe historyczne znaczenie i kulturowe
dziedzictwo, wykorzystali jezyk sztuki do opowiesci o wlasnej wielkosci, pod-
kreslajac znaczenie dla historii Prus (poprzez portrety zastuzonego Fabiana zu

32 Pochodzit z Berlina, gdzie uczyt sie w warsztacie Weyhenmeyera, podczas przebudowy
berlinskiego zamku wspotpracowal z Andreasem Schliiterem. Anton Ulbrich, Geschichte der
Bildhauerkunst in Ostpreuflen vom Ausgang des 16. bis in die zweite Hilfte des 19. Jh.s, 2 Bde.,
Konigsberg 1926-1929, s. 454-455.

33 Grommelt, Mertens, Bau- und Kunstdenkmidiler des Deutschen Ostens..., s. 397.
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Il. 4. Patac w Kamiencu Suskim, Zréddlo: Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz, VI
HA, Furstliches Hausarchiv Dohna-Schlobitten, Teil Alexander Furst zu Dohna-Schlobitten
(1899-1997), nr. 483

Dohna), koligacje z dynastig oranska i ich znaczenie dla krzewienia wartosci
europejskiego kalwinizmu.

Patac w Kamiencu Suskim (il. 4), potozonym 20 km na pétnocny zachdd
od awy, byl najbardziej okazatym i reprezentacyjnym sposrod rezydencji
Finckensteindéw. Réd ten, jak Dohnowie i Donhoffowie, nalezal do czolowych
przedstawiciel pruskich junkréw. Fundatorem byt Albrecht Konrad Finck von
Finckenstein (1660-1735), ktéry podobnie Alexander zu Dohna-Schlobit-
ten — rowniez po udanej karierze wojskowej w armii brandenburskiej i Wil-
helma IIT Oranskiego otrzymal stanowisko wychowawcy mlodego Fryde-
ryka Wilhelma I**. W przeciwienstwie do Stobit palac w Kamiencu powstat
od podstaw, na ,golej ziemi’, zmieniajac do dzi§ czytelng architekture catej

3 Gustav Sommerfeldt, Zur Geschichte der ehemaligen Habersdorffschen, jetzt Fincken-
steinschen Giiter im Kreise Rosenberg Westpreuflen von 1653 bis 1782, ,Oberlindische Ge-
schichtsblitter” 1902, H. 4, s. 132-140; Maria Kalamajska-Saeed, Rzezby z Patacu w Kamieticu
Suskim i problem jego przebudowy okoto 1760 r., ,Rocznik Olsztynski” 1981, t. XII/XIII,
s. 33-47; Harald Goldbeck-Lowe, Aleksandra Paradowska, Finckenstein — Kamieniec Suski, Ein
barockes Gesamtkunstwerk fiir den Erzieher preufSischer Kronprinzen [w:] Im Schatten von Berlin
und Warschau..., s. 159-161; Anna Zeglir’lska, Finckensteinowie wschodniopruscy i ich archiwa,
Gdansk 2021; Anna Bogdanowicz, Archiwum Dohna-Finckenstein w zasobie Geheimes Staats-
archiv w Berlinie, ,Komunikaty Mazursko-Warminskie” 2005, nr 3, s. 315-320.
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miejscowosci. Otoczony rozleglym ogrodem, dziedzincem, licznymi oficynami
trojskrzydtowy palac nalezat do najbardziej okazatych w Prusach. Do dzi$ nie
jest znany jego architekt, a przypisywanie jego autorstwa Jeanowi de Bodtowi
nigdy nie zostalo uzasadnione. Spadkobierca Albrechta Konrada byt jego syn,
Friedrich Ludwig Finck von Finckenstein (1709-1785), ktory - zadltuzywszy
dobra - przekazat je w rece swojego zigcia, Friedricha Alexandra zu Dohna-
-Schlobitten (1741-1810). Od tego czasu az do 1945 r. rezydencja nalezata do
rodziny Dohna, tworzac podstawe dla nowej gatezi — Dohna-Finckenstein™.

Kamieniec zapisal si¢ na kartach historii przede wszystkim dzigki trwaja-
cemu tam czterdziesci dni pobytowi Napoleona, wiosna 1807 r., ktéry widzac
rozlegly dziedziniec, mial zawota¢: ,,Enfin un chateau!” (,Nareszcie palac!”).
W palacu istnialy juz gotowe na przyjecie znakomitych gosci apartamenty,
z ktorych jeszcze jako nastepca tronu korzystal w czasie swoich pobytow poz-
niejszy krol Fryderyk IT Wielki*. Wizyta francuskiego cesarza przy¢mita jed-
nak wspomnienia o innych wizytacjach zaréwno przed, jak i po tym wydarze-
niu. Wplynelo to tez na nazewnictwo pomieszczen, ktére nie byly okreslane
»krolewskimi” lecz ,,Napoleona” Na apartamenty goscinne wyznaczono caly
trakt siedmiu pomieszczen od strony ogrodu na pierwszym pietrze. Centralne
miejsce zajmowala najbardziej reprezentacyjna Sala Brazowa (Brauner Saal,
il. 5), flankowana przez apartamenty krélewskie od pétnocny i krélowej od
poludnia. Te ostatnie, po wizycie perskiego posta przybylego do Napoleona,
nazwano pozniej: Persische Vorstube, Persisches Gesandten-Stube i Persisches
Kabinett. Analogicznie po przeciwnej stronie znajdowaly si¢: Napoleon-Vor-
stube, Napoleon-Stube i Nordlisches Eckkabinett. Poniewaz Carl Lorck przy-
gotowywal monografie Kamienca juz po jego zniszczeniu w trakcie wojny,
opierajac sie na zachowanych fotografiach i opisach, nie mamy tak szczegé-
towych danych o wyposazeniu jak w przypadku Stobit. Wiadomo natomiast,
ze podobnie jak w patacu Dohnéw zdobienia obejmowaly przedstawienia
mitologiczne Marsa, Herkulesa i Wenus, jednak u Finckensteinéw tema-
tyka zostala poszerzona o sceny starotestamentowe, jak np. przedstawienie
Zuzanny i starcow. Nad kominkami i w supraportach znajdowaly si¢ okragle
i kwadratowe gipsowe reliefy przedstawiajace sceny biblijne (w ramach kwa-
dratowych) i sceny mitologiczne z wyborem tematyki erotycznej (w ramach
owalnych). Byly one niemalze kopiami relieféw Guillaume’a Hulota z patacu
Charlottenburg, ktérego warsztatowi z resztg Lorck przypisuje autorstwo tych
z Kamienca?”.

35 Dohna, Die Dohnas...,s. 773.

36 Carl E. L. von Lorck, Schloss Finckenstein. Ein Bauwerk des preufSischen Barocks im
Osten. Unter Mitwirkung von Alfred Burggraf und Graf zu Dohna und Lothar Burggraf und Graf
zu Dohna mit einem Nachwort von Percy Ernst Schramm, Frankfurt am Main 1966, s. 185-188.

37 Ibidem, s. 85-88.
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IL. 5. Sala Brazowa w patacu w Kamiencu, zrédto: Geheimes Staatsarchiv Preulischer Kultur-

besitz, VI HA, Firstliches Hausarchiv Dohna-Schlobitten, Teil Alexander Fiirst zu Dohna-
-Schlobitten (1899-1997), nr. 319

Tak jak Stobity i Gladysze zostaly wzniesione przez dwdch braci, tak Frie-
drichstein i Drogosze wznoszone byly dla rodzenstwa Donhoffow, Ottona
Magnusa (1665-1717) i Bogislausa Friedricha (1669-1742). Zachowana
w archiwum Dohnow jeszcze do II wojny $wiatowej kopia projektu we Frie-
drichstein jednoznacznie wskazywala na Jeana de Bodta jako architekta (il.
6). Palac w Drogoszach jest niemal kopig tego pierwszego, z ta rdznica, ze
»zamieniono” elewacje — i ogrodowa z rezydencji Otto Magnusa byta elewacja
od strony dziedzinca u jego brata.

We Friedrichstein rowniez istnialy apartamenty przeznaczone do podej-
mowania go$ci najwyzszej rangi, dekorowane portretami cztonkéw rodziny
krolewskiej. Jednak, jak zauwaza Heck na podstawie opisow i zachowanych
fotografii, w patacu zaszto wiele zmian w wyposazeniu wnetrz, co jest nie-
typowe dla rezydencji we wschodnich Prusach i uniemozliwia rekonstrukcje
stanu z poczatku XVIII w.*® Podobna sytuacja miata miejsce w Drogoszach®.
W obu palacach brakuje jakichkolwiek przestanek wskazujacych na to, by

38 Heck, Thielemann, Friedrichstein. Das Schlof§ ..., s. 114.
39 Ernst Hartmann, Gross Wolfsdorf und Déhnoffstidt. OstpreufSische Herrensitze im Kreise
Rastenburg, Marburg (Lahn) 1966.
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IL. 6. Kopia projektu Jeana de Bodta dla Friedrichstein, Zrédlo: Geheimes Staatsarchiv
Preuflischer Kulturbesitz, VI HA, Firstliches Hausarchiv Dohna-Schlobitten, Teil
Alexander Fiirst zu Dohna-Schlobitten (1899-1997), nr. 483

istnialy tam apartamenty lub elementy symboliczne zaprojektowane na spe-
cjalne zyczenie monarchy czy tez stuzace jako wizualny wyraz pochlebstwa.

Przyklady ,patacow krélewskich” spoza Prus

Pojecie ,patacow krolewskich” zaklada aktywng role monarchy w wybo-
rze i nobilitacji konkretnych rezydencji, jakby to on sam mial decydowac,
ktore sposrdd nich zastuguja na szczeg6lny status. Takie ujecie marginalizuje
jednak inicjatywe samych pruskich elit, ktére czgsto budowaly okazale sie-
dziby z nadziejg na goszczenie w nich krola. Przejawem bardziej zdecydo-
wanego zabiegania o krélewska obecno$¢, w ktorym czynnik polityczny ode-
gral zasadnicza role, jest przyklad rezydencji Brithla w Brodach i Nischwitz.
Zamysl fundatora, jak wykazal Tomasz Torbus, byt tu wyraznie zamierzony,
co odrdznia te przykltady od mniej jednoznacznych przypadkéw w Prusach
Wschodnich. Rezydencje te okreslane s3 mianem ,,palacéw tranzytowych™*.

40 Okreélenie to po raz pierwszy pojawia si¢ w nieopublikowanej dysertacji Waltera Maya,
Schlof$ Nischwitz und die Architektur des sdchsischen Rokoko, Technische Universtitit Dresden,
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Powstaly na jalowym gruncie na trasie pomigedzy Warszawg a Dreznem, gdzie
mogl zatrzymywac sie krdl Polski August III, jednoczesny elektor Saksonii.
Briihl jako wytrawny polityk chcial zapewnic sobie stala obecnos¢ przy boku
monarchy, co zapewnialo mu wplyw na polityczne decyzje krdla. Same apar-
tamenty urzadzone byly zgodnie z gustem i upodobaniami Sasa. W Nischwitz
zastosowano w apartamentach zdobienia z motywami mysliwskimi, co bylo
nawigzaniem do wielkiej pasji krdla, ktérej minister zupelnie nie podzielal.
Tymi samymi motywacjami kierowat sie Briihl, wykupujac w 1750 r. palac
Sanguszki, potozony w bezposrednim sasiedztwie krélewskiej rezydencji*'.

August II1, kilkukrotnie podrézujac pomiedzy stolica Polski a stolicg Sak-
sonii, ktdrej byt elektorem, pokonywat okoto 120 km dziennie przez pie¢ lub
sze$¢ dob. Specjalnie w tym celu wznoszono krélewskie palace pocztowo-
-podrdzne, m.in. w Kutnie i Kleczewie. Zostaly zbudowane na zlecenie krola
i przy udziale krélewskich architektéw, Joachima D. Jaucha, Carla E Poppel-
manna*’. Monarche pragnal gosci¢ w swoich wlosciach takze poznanski biskup
Teodor Czartorystki, ktory zainicjowal budowe okazatego patacu w Cigzeniu,
a ktdra zostal ukonczona na poczatku XIX w.** Z podobnych pobudek Jerzy
Sebastian Unrug (mlodszy) wzniost nowy dwor na trasie przejazdéw krola
w Bukowcu Lubuskim*, a Karol Unrug rozbudowal patac w Kargowej dla
Augusta II*. To tylko kilka przyktadéw z dziesigtek podobnie zidentyfikowa-
nych, jednak tylko te wzniesione na zlecenie krdla, jak w Kutnie, okreslane
bywaja ,,krolewskimi” W odniesieniu do rezydencji na terenie Rzeczypospo-
litej takie okreslenie bez watpienia wprowadzaloby w biad.

Idea tworzenia apartamentéw stuzacych podrézujacemu wladcy zostala
najszerzej zrealizowana na terenie podleglym cesarzom z dynastii Habsburgow,

Dresden 1968; rozwiniete zostalo nastepnie w: Tomasz Torbus, Pforten (Brody) in der Nieder-
lausitz — ein Schloss fiir den Konig und eine Idealstadt des Grafen Briihl [w:] Architektur und
Kunst in der Ara des sichsischen Ministers Heinrich Graf von Briihl (1738-1763), hrsg. Tomasz
Torbus, Markus Horsch, Ostfildern 2014, s. 73-83; Tomasz Torbus, ,, Amuse le roi”, czyli kate-
goria ,,patacéw tranzytowych” - zatozenia budowlane hrabiego Henryka von Briihla w Brodach
i Nischwitz [w:] Praxis sine theoria. Ksigga pamigtkowa poswigcona pamieci Profesora Adama
Malkiewicza. W 140-lecie powstania pierwszej katedry historii sztuki na ziemiach polskich, red.
Andrzej Betlej, Agata Dworzak, Krakow 2022.

41 TJakub Sito, Warszawski patac Sanguszkéw w rekach Heinricha Briihla [w:] Wokét San-
guszkow. Dzieje — Kultura — Sztuka: materiaty I Ogélnopolskiej Konferencji Naukowej, 29-30 czer-
wiec 2006, Ratusz, Muzeum Okregowe w Tarnowie, red. Barbara Buldys, Jozef Skrabski, Tarnow
2007, s. 129-146.

42 Bernatowicz, Czekajgc na krola..., s. 70-90; Kazimierz Bartkiewicz, Podrézowanie mig-
dzy Dreznem i Warszawg w czasach saskich [w:] Polska - Saksonia w czasach Unii (1697-1763).
Préba nowego spojrzenia, red. Kazimierz Bartkiewicz, Zielona Géra 1969, s. 73-84.

43 Bernatowicz, Czekajgc na kréla..., s. 82.

4 Ibidem, s. 86.

45 Ibidem, s. 88.
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ktorzy podczas licznych podrézy na koronacje (Frankfurt, Praga, Bratystawa),
sejmy, uczestnictwo w dziedzicznych hotdach lennych (Linz, Innsbruck, Grazu
etc.) czy w czasie zwyklych objazddéw prowingcji zatrzymywali sie w zobligowa-
nych do ich przyjecia opactwach (niem. Stifte) wraz ze swoim licznym orsza-
kiem. Juz od poczatku XVII w. wyodrebniano w ramach budynkéw klasz-
tornych specjalnie do tego przygotowane apartamenty (Kaiserapartments) lub
reprezentacyjne sale (Kaisersdle), a takze — jak w opactwie w Melku — osobno
stojace i odpowiednio wyposazone budynki*. Opactwa staly si¢ obiektami
pelnigcymi wazng funkcje jako narzedzie przemyslanej strategii i integralny
element cesarskiej reprezentacji. Obowiazek, ktory nie wymagal formalnego
rozporzadzenia cesarskiego, byl gleboko zakorzeniony w kulturze dworskiej,
a jego zaniechanie narazalo klasztor na straty prestizu i powazne konflikty.
Inwestycje te, wymagajace ogromnych nakladéw finansowych, czesto staly
takze w sprzecznosci z ideg ascezy, jak bylo to m.in. w kartuzji w Mauerbach.
Jak zauwaza Pollerofl, pomimo obcigzen finansowych i koniecznosci prze-
budowy calych skrzydet klasztory chetnie podejmowaly te dzialania, widzac
w nich mozliwo$¢ udzialu w ideowej przestrzeni wladzy”’. Przestrzenie dla
wladcy dodatkowo przescigaly si¢ pomiedzy soba w bogactwie dekoracji
i wyposazenia, a ich ikonografia nasycona byta gloryfikacja cesarstwa i panu-
jacej dynastii. Nie wszystkie klasztory byly zobligowane do przygotowania
noclegu, niektére ograniczaly sie do aranzacji odpoczynku i uroczystego przy-
jecia, tworzac okazjonalng ceremonialng architekture®. Nie byly odosobnione
przypadki, gdzie - jak bylo to np. w Lambach - zaaranzowany apartament
cesarski nigdy nie byt uzyty przez wladce badz goscil w nim on jedynie pod-
czas krétkiego postoju na positek.

Podsumowanie

Wobec braku jednoznacznych Zrédet potwierdzajacych intencjonalne ,,wyzna-
czenie” konkretnych rezydencji do roli krélewskich kwater trudno uzna¢ sto-
sowanie terminu ,palace krolewskie” za uprawnione. Rozpowszechnienie go
w literaturze, najczesciej pozbawione krytycznej refleksji i niepoparte doku-
mentami, wpisuje si¢ raczej w historiograficzne stereotypy niz w rzeczywi-
ste mechanizmy fundacyjne i ceremonialne epoki. O ile sam fakt goszcze-
nia monarchy moégt by¢ powodem podzniejszych przeksztalcen przestrzeni

46 Friedrich Pollerof3, Imperiale Reprisentation in Klosterresidenzen und Kaisersdlen, ,, Alte
und moderne Kunst” 1985, Bd. 30, H. 203, s. 17-27.

47 Ibidem, s. 22.

48 Friedrich Pollerof3, Tradition und Recreation. Die Residenzen der osterreichischen Habs-
burger in der frithen Neuzeit (1490-1780), ,,Majestas. Jahrbuch fiir Geschichte der Stadt Wien”
1998, Bd. 6, s. 91-148.
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rezydencjonalnej lub nadania jej symbolicznego znaczenia, o tyle zjawisko to
dotyczylo nie tylko czterech ,wybranych” palacéw, lecz wielu siedzib szlachec-
kich na szlaku krélewskich podrozy.

Reasumujac, okreslenie ,patac krélewski’, jakkolwiek atrakcyjne z per-
spektywy narracji turystycznej czy popularyzatorskiej, zaciera istotne niuanse:
samodzielnos¢ fundacyjng pruskich elit, ich polityczne znaczenie, wyzna-
niowa odrebnos¢ oraz architektonicznag tozsamos¢*. Omawiane rezydencje
powstawaly jako manifestacje ambicji, prestizu i lojalnosci pruskich junkrow.
Ich monumentalnos¢, jako$¢ artystyczna i zachodnie wzorce mialy podkresli¢
range nowo powstalego krdlestwa, ale nie bylo to realizowanie przy odrzu-
ceniu podkreslenia wlasnej tozsamosci. Konstrukty jezykowe wywodzace sie
jeszcze z XIX w. wymagaja redefinicji, krytycznej rewizji pojec¢ i semantycznej
czujnosci.

Z tych wzgledéw nalezaloby z wieksza ostroznoscia traktowaé sformuto-
wania nasycone interpretacyjnym ciezarem, ktére — nieoparte na zrédlach -
tworzg falszywe ramy rozumienia historii regionu i jego architektonicznego
dziedzictwa. Zamiast kategorycznych klasyfikacji bardziej zasadna wydaje sie
analiza poszczegolnych rezydencji w ich lokalnym, rodowym i symbolicznym
kontekscie, bez potrzeby sankcjonowania ich znaczenia autorytetem monar-
chy. Co wigcej, moze to prowadzi¢ do niezamierzonych uproszczen w odbiorze
wspolczesnych uzytkownikow przestrzeni — zwlaszcza w Polsce — dla ktérych
okreglenie ,,krélewski” moze kojarzy¢ si¢ nie tyle z lokalnym dziedzictwem, co
z odlegty i niejednoznacznie postrzegang tradycja monarchii pruskiej. Rewizja
spojrzenia na historie ziem przynaleznych dzi§ do Polski to nie tylko kwestia
sporu o nazewnictwo, ale konieczny krok do budowania swiadomosci histo-
rycznej na terenach dawnych Prus Wschodnich.
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