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Formalno-prawny aspekt stosunkow polsko-radzieckich po drugiej wojnie $wia-
towej zostal okreslony w Uktadzie o przyjazni, pomocy wzajemnej i wspotpracy
powojennej, podpisanym 21 kwietnia 1945 r.! Hasla przyjazni i wspotpracy mialy
oczywicie charakter fasadowy, w istocie bowiem Zwigzek Radziecki, dysponujac
znacznym potencjalem militarnym, dazyt do zapewnienia sobie dominujacej
pozycji w zdobytym obszarze wpltywoéw. W Polsce, tak jak w innych krajach,
ktore znalazly sie w tej strefie, wzory radzieckie przyjmowano we wszystkich
dziedzinach zycia, w tym réwniez w kulturze traktowanej jako jedno z narzedzi
ksztaltowania pozadanej postawy ideowo-politycznej spoleczenstwa i z tego tez
powodu otoczonej szczegolng ,opieky” partyjna.

Instrumentem, dzigki ktéremu strona radziecka mogta efektywnie wplywa¢
na ksztalt kultury i sztuki polskiej, byt sprawnie dziatajacy system wymiany
kulturalnej. Istotna role w tym zakresie odgrywalo powstale w 1927 r. Wszech-
zwigzkowe Towarzystwo Lacznosci Kulturalnej z Zagranicg (Wsiesojuznoje
Obszcziestwo Kulturnych Swiaziej - WOKS)?. W Polsce na wzér radzieckiej
instytucji powolany zostal, na mocy ustawy o organizacji wymiany kulturalnej
z zagranicg z 18 lipca 1950 r., Komitet Wspolpracy Kulturalnej z Zagranica
[dalej: KWKZ] przy Prezydium Rady Ministrow RP°. Instytucja ta, utworzona
w ramach centralizacji Zycia kulturalnego, miala zastapic jednostki o podob-
nym charakterze w ministerstwach oraz urzedach centralnych i im podlegtych

! Uklad o przyjazni, pomocy wzajemnej i wspotpracy powojennej miedzy Zwiazkiem
Socjalistycznych Republik Radzieckich i Rzeczpospolita Polska, 19.09.1945, Dz. U. 1945,
nr 47, poz. 268, http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19450470268
[dostep: 25.08.2018].

*  Mirostaw Golon, Miedzy stalinowskg propagandg a upowszechnianiem kultury. Dzialal-
nos¢ Wszechzwigzkowego Towarzystwa Lgcznosci Kulturalnej z Zagranicg (WOKS) wobec Polski
w latach 1945-1956, ,Dzieje Najnowsze” 2006, R. 37, nr 4, s. 123-145.

> Ustawa z dn. 18.07.1950 o organizacji wspdlpracy kulturalnej z zagranicg, Dz. U. 1950,
nr 36, poz. 324, http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19500360324
[dostep: 25.08.2018].
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w zakresie ,planowania, popierania i utrzymywania stosunkéw kulturalnych ~ Wystawa
z innymi narodami” (z wyjatkiem Ministerstwa Spraw Zagranicznych)*. »100lat

W pierwszych latach powojennych Polska, choé czynita stosowne starania, 64424
nie miata umowy, ktéra regulowataby wymiane kulturalng z ZSRR. Wobec tego
na podstawie zglaszanych przez poszczegélne resorty propozycji KWKZ opra-
cowywal roczne plany wymiany kulturalnej, przedktadane do akceptacji przez
instytucje polskie oraz strong radziecka. Brak regulacji formalnych $wiadczyt
o dalekich od partnerskich stosunkach pomiedzy obydwoma krajami, co prze-
jawialo sie chociazby w znaczacej przewadze imprez radzieckich w Polsce.

Kontakty artystyczne stanowily jedna z dziedzin wymiany kulturalnej. Wskazany
w tytule okres wigzat si¢ z panowaniem w PRL-u doktryny realizmu socjalistycz-
nego’, kiedy to organizacja zycia artystycznego w ZSRR najsilniej odcisnela swoje
pietno na polskiej sztuce. Jednym z narzedzi stuzacych do transponowania wzorcow
radzieckich w obrebie plastyki byty wystawy. Relacja zwrotna polegata za$ na ,wery-
fikacji” osiggnie¢ tworcow polskich przez strone radziecka, co w praktyce odbiegalo
jednak od zatozen, ujawniajac zaréwno napiecia o podtozu politycznym, jak i roz-
bieznosci w zakresie pojmowania funkgji sztuki. Problemy te ogniskowala réwniez
ekspozycja ,,100 lat realizmu w sztuce polskiej” (17 maja — 16 czerwca 1952 r.),
zaprezentowana w Akademii Sztuk Pigknych w Moskwie®.

Wystawe obejmujaca sztuke polska drugiej potowy XIX w. oraz wspolczesng
sztuke socrealistyczng przygotowano w ramach planu wymiany kulturalnej
z ZSRR na rok 19527. Zostala ona zorganizowana staraniem KWKZ oraz Mini-
sterstwa Kultury i Sztuki. W jej realizacj¢ byly takze zaangazowane Centralne
Biuro Wystaw Artystycznych oraz Muzeum Narodowe w Warszawie®.

Ekspozycja zostala uroczyscie otwarta 17 maja. Na inauguracji kolejno
zabierali glos: wiceprzewodniczacy Akademii Sztuk Pigknych ZSRR, rzezbiarz
Matwiej Manizer, zastepca wiceprzewodniczgcego Komitetu do Spraw Sztuki
przy Radzie Ministréw ZSRR Michail Czulaki, a takze prezydent Akademii
Aleksander Gierasimow. Ze strony polskiej mowy wygtosili: Radca Amba-
sady PRL w Moskwie Leonard Pohoryles oraz przybyli na te okolicznos¢ wraz
z delegacjg artystow polskich wiceminister w Ministerstwie Kultury i Sztuki

4 Szczegblng wage w zakresie dziatalnosci KWKZ przywigzywano do wymiany kulturalnej
ze Zwigzkiem Radzieckim, o czym $wiadczy struktura organizacji Biura Komitetu, w ramach
ktorej powotano osobny Wydzial Wspétpracy Kulturalnej z ZSRR.

> Wojciech Wtlodarczyk, Socrealizm. Sztuka polska 1950-1954, Krakéw 1991; Mropp
Tonomurrok, Tomanumaproe uckyccmeo, Mocksa 1994; Wojciech Wlodarczyk, Socrealistyczny
epizod [w:] Warszawa-Moskwa / Mocksa-Bapwasa. 1900-2000 [katalog wystawy], red. Maria
Poprzecka, Lidja Jowlewa Narodowa Galeria Sztuki ,,Zacheta”, Warszawa 2005, s. 63-69.

¢ Zob. Polskie zycie artystyczne w latach 1944-1960, t. 6, Rok 1952, red. Anna Wierzbicka,
Warszawa 2015, s. 200-201. Ekspozycja zostala pokazana takze w Muzeum Narodowym w War-
szawie (21.07-07.08.1952), zob. ibidem, s. 126-127.

7 Archiwum Akt Nowych, KWKZ, sygn. 56, Plan wymiany kulturalnej polsko-radzieckiej
[na 1952 r.], k. 120.

¢ Archiwum Muzeum Narodowego w Warszawie, sygn. 1158.
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Irina Wladystaw Sokorski i rektor warszawskiej Akademii Sztuk Pigknych Marian
Gavrash — ‘Wnuk®. Na otwarciu byli obecni réwniez prominentni przedstawiciele $wiata
artystycznego, a wsrod nich malarze: Boris Joganson, Piotr Konczatowski,
Dmitrij Natbandian, oraz rzezbiarka Wiera Muchina. Po uroczystosci oficjalne;

w salonach Akademii zorganizowano przyjecie dla go$ci®.

Wedlug informacji Ambasady PRL w Moskwie wystawa sztuki polskiej
byla oczekiwanym wydarzeniem zaréwno w $rodowisku artystycznym, jak
i wérdd spoleczenstwa radzieckiego. Ekspozycje zwiedzilo 13 000 oséb, w tym
okoto 100 wycieczek zbiorowych. Do oprowadzania po wystawie wyszkolono
zespot przewodnikéw, dla ktdrych kustosz wystawy Jerzy Zanozinski wyglosit
wyklady o malarstwie polskim''.

Wystawa zostata podzielona na dwa dzialy'%. Pierwszy obejmowat sztuke polska
drugiej polowy XIX i poczatkéw XX w., drugi byt poswigcony tworczosci wspot-
czesnej. W czesci retrospektywnej pokazano 94 prace malarskie, 51 grafik, 12 rzezb,
cze$¢ druga skladata sie z 34 obrazéw i 6 rzezb wspdlczesnych. Z powyzszego
zestawienia wynika, Ze akcent zostal postawiony na sztuke dawna, ktéra stano-
wila 3/4 ogétu dziel. W obydwu dzialach dokonano wyboru obiektdw, wyraznie
faworyzujac malarstwo. Liczbe eksponatéw rzezbiarskich ograniczono ze wzgledu
na trudnosci zwigzane z transportem. Z kolei zaprezentowana na wystawie niewielka
liczba rysunkow oraz akwareli dziewietnastowiecznych swiadczyta o tym, ze prace
te potraktowano jako mniej znaczace niz dzieta malarskie — mialy one jedynie przy-
blizy¢ warsztat artystow. Zupelnie zrezygnowano z prezentowania grafiki wspot-
czesnej, thumaczac, iz jest to zjawisko tak rozlegle, ze wymagaloby zorganizowania
oddzielnej wystawy".

°  Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych [dalej: AMSZ], Departament 1., Wydzial
Radziecki, w. 4, t. 32, Raport Ambasady PRL w Moskwie za miesigc maj 1952 r., k. 204-205.

10 AMSZ, Departament 1., Wydziat Radziecki, w. 4, t. 32, Raport Ambasady PRL w Moskwie
za miesigc maj 1952 r., k. 205.

' AMSZ, Departament 1., Wydziat Radziecki, w. 4, t. 32, Raport Ambasady PRL w Moskwie
za miesigc czerwiec 1952 r., k. 238.

2 Wystawie gtéwnej towarzyszyl pokaz plakatu polskiego, pomyslany jako osobna ekspo-
zycja obejmujaca okoto stu eksponatéw o tematyce przewaznie propagandowej, ale takze filmo-
wej i teatralnej. Inauguracja wydarzenia miala miejsce 10 czerwca w sali wystawowej Zwiazku
Plastykow Radzieckich. W odréznieniu od ekspozycji plastyki polskiej pokaz plakatu spotkat sie
z jednoznacznie przychylnym przyjeciem publicznosci radzieckiej, o czym moze $wiadczy¢ uro-
czysta oprawa otwarcia drugorzednej w zasadzie ekspozycji, naglasnianie przemoéwien w radiu,
promocja pokazu za pomocg plakatéw w przestrzeni miejskiej, a takze liczne anonse w prasie.
O powodzeniu przesadzity zapewne przewaga politycznych akcentéw oraz uzytkowy charakter sztuki
dopuszczajacy wiekszy zakres swobody formalnej. Wydano osobny katalog, zob. Qunuan svicmasku
nonvckoeo uzobpasumenvroeo uckyccmea. Inaxam [katalog wystawy], Mocksa 1952. Zob. takze:
Polskie zycie artystyczne..., s. 202; AMSZ, Departament 1., Wydziat Radziecki, w. 4, t. 32, Raport
Ambasady PRL w Moskwie za miesigc maj 1952 r., k. 206; AMSZ, Departament 1., Wydzial
Radziecki, w. 4, t. 32, Raport Ambasady PRL w Moskwie za miesigc czerwiec 1952 r., k. 239.

B TJerzy Zanozinski, Pokfosie wystawy plastyki polskiej w Moskwie, ,,Przeglad Artystyczny”
1952, nr 4, s. 43. Pézniej jednak uznano te decyzje za chybiona, gtéwnie z powodu negatywnej
oceny dzialu wspoélczesnego przez strong radziecka — uznano, Ze prezentacja grafiki polskiej
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Prace pokazane w dziale retrospektywnym pochodzily ze zbior6w Muzeum  Wystawa
Narodowego w Warszawie, Krakowie i Poznaniu, Muzeum Sztuki w Lodzi, »! OQ lat i
Muzeum Slaskiego we Wroctawiu, Muzeum Gérnoslaskiego w Bytomiu oraz ~ "e#zmi’.
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie. Kilka obiektéw wypozyczono z kolek-
cji prywatnych w Warszawie i Krakowie. Dzieta wspdlczesne zostaly wyselek-
cjonowane z prac prezentowanych na I i IT Ogolnopolskiej Wystawie Plastyki
(1950, 1951)", a takze na wystawie ,,Plastycy w walce o pokéj” (1950)".

Wydawnictwo Akademii Sztuk Pieknych ZSRR (,,Sowietskij Chudoznik”)
wydalo - na podstawie materiatéw nadestanych przez strone polska - kata-
log wystawy ze wstepem autorstwa wiceministra Sokorskiego oraz komisarza
wystawy Zanozinskiego, kustosza Muzeum Narodowego w Warszawie'®. Stowa
pierwszego dotyczyly okolicznosci wprowadzenia w Polsce socrealizmu. Sokor-
ski wskazywal takze etapy, ktore musiala przejs¢ po wojnie sztuka polska, aby
przyswoic sobie do$wiadczenia radzieckie, kontynuujac jednoczesnie tradycje
sztuki narodowej'’. Punktami wezlowymi, majgcymi mobilizowa¢ plastykow
do pracy oraz dajacymi mozliwos¢ przegladu dokonan artystycznych, a co waz-
niejsze — korygowania wynikéw pracy tworczej, byly wystawy tematyczne
poswigcone istotnym zagadnieniom zwigzanym z rozwojem socjalizmu oraz
doroczne Ogdlnopolskie Wystawy Plastyki, wzorowane na Wszechzwigzkowych
Wystawach Plastyki w ZSRR. Wystawa sztuki polskiej w Moskwie miata wigc
stanowi¢ kolejny etap — weryfikacji tej sztuki przez ostateczng instancje. Jedno-
cze$nie wiceminister Sokorski thumaczyt sie z decyzji wystawienia na ekspozycji
nieduzej - w poréwnaniu do sztuki dawnej - liczby prac wspélczesnych, wska-
zujac na wciaz obecne w tworczosci artystow polskich niedociagniecia, zwigzane
z trudno$ciami w opanowaniu warsztatu realistycznego. By¢ moze probowat
w ten sposob uprzedzi¢ ewentualne ataki ze strony radzieckiej. Natomiast tekst
Zanozinskiego po$wiecony byt oméwieniu historii malarstwa polskiego drugiej
polowy XIX w. oraz poczatkom malarstwa socrealistycznego'®. Decyzja o zorga-
nizowaniu wystawy prezentujacej zaréwno polska sztuke dziewietnastowieczna,
jak i wspolczesnag sztuke ostatnich lat wynikala z zamiaru ukazania w ciggu
rozwojowym tendencji realistycznych ubiegtego wieku oraz kontynuujacych
je niejako tendencji wspodlczesnej sztuki realistycznej w oficjalnym wydaniu
socrealistycznym.

moglaby ja nieco skorygowa¢. Rdwniez we wpisach do ksiggi pamiatkowej pojawialy sie glosy wyra-
zajace zal z powodu braku prac graficznych na ekspozycji, zob. AMSZ, Departament 1., Wydziat
Radziecki, w. 4, t. 32, Raport Ambasady PRL w Moskwie za miesiac czerwiec 1952 r., k. 258.

14 T Ogélnopolska Wystawa Plastyki [katalog wystawy], Muzeum Narodowe w Warszawie,
Warszawa 1950; II Ogélnopolska Wystawa Plastyki [katalog wystawy], Centralne Biuro Wystaw
Artystycznych ,Zacheta”, Warszawa 1951.

5 Ogélnopolska Wystawa ,,Plastycy w walce o pokdj” [katalog wystawy], Centralne Biuro
Wystaw Artystycznych ,,Zacheta”, Warszawa 1950; Zanozinski, Poklosie. .., s. 43.

16 Buicmaska nonvckoeo usobpasumenvrozo uckyccmea [katalog wystawy], Mocksa 1952.

17 Brnonsumexx Cokopcknit [w:] Boicmaska.. ., s. 4-5.

18 E>xu 3aHO3MHbCKMUIL, Bvicmaska nonvckoeo uckyccmea [w:] Boicmaska..., s. 6-17.
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Irina Warto w tym kontekscie przywola¢ dwie fotografie ukazujace fragmenty

Gavrash  ekspozycji — dziatu dawnego i malarstwa wspdtczesnego, ilustrujgce poswiecony

recepcji wystawy w Moskwie artykut Zanozinskiego opublikowany w ,,Przegla-

dzie Artystycznym”". W obu wypadkach rzezba - cho¢ nielicznie reprezento-

wana w Moskwie - zostala potraktowana jako element organizujacy kompozycje

zdjec oraz ich warstwe semantyczna. Na pierwszej fotografii (il. 1), po lewej

stronie, zostalo ujete popiersie Adama Mickiewicza autorstwa Marcelego Guj-

skiego na tle rodzajowych kompozycji Aleksandra Kotsisa. Kolejng fotografie

(il. 2) zakomponowano na zasadzie lustrzanego odbicia. Tym razem rzezba

przedstawiajaca gtowe Lenina zostala ukazana po przeciwnej stronie, w prawej

czedci zdjecia. Za nig, w glebi sali, widnieja kolejno obrazy: Lenin w Poroninie

Wojciecha Fangora, Dzierzyriski w drodze na Syberig oraz Podaj cegle Aleksandra

Kobzdeja, a takze Manifest Wojciecha Weissa. W jednym i drugim wypadku

w kadrze znalazty sie rzezbiarskie reprezentacje postaci kluczowych zaréwno

dla dziewietnastowiecznej martyrologii narodowej, jak i wspotczesnej mitologii

socjalistycznej. Polaczenie pomnika Mickiewicza z obrazami przedstawiajacymi

sceny rodzajowe z zycia wsi polskiej zespalalo sprawy narodowo-wyzwolencze

z problemami klasowymi. Intencja ta byla czytelna na poziomie dyskursu obu-

dowujacego wystawe (np. tekstow zamieszczonych w katalogu), tworzac rame
interpretacyjng dla sztuki dawnej.

Sztuke XIX w. reprezentowaly dzieta malarzy historycznych, uwiktanych
w powinnosci narodowe, takich jak Henryk Rodakowski (Portret Gene-
rata Dembiriskiego, 1852), Jan Matejko (m.in. Stariczyk, szkic, 1862; Kazanie
Skargi, 1864), Artur Grottger czy Jacek Malczewski (sceny z zycia zestancow
polskich, m.in. Smier¢ na etapie, 1891). Nie zabraklo tez przedstawicieli malar-
stwa rodzajowo-pejzazowego, urodzonych w latach trzydziestych XIX w. - Woj-
ciecha Gersona, Jozefa Szermentowskiego, Aleksandra Kotsisa (porownywanych
do ,,pieriedwiznikéw” rosyjskich) czy nalezacych juz do kolejnej generacji braci
Maksymiliana i Aleksandra Gierymskich (m.in. Zydéwka z cytrynami, 1881)
oraz Jozefa Chelmonskiego (m.in. Babie lato, 1875).

Doktryna socrealistyczna wybioérczo traktowata tradycje artystyczng, wydo-
bywajac jedynie te elementy, ktore dalo si¢ podciagnac¢ pod takie kategorie,
jak ,realistyczny sposob przedstawiania”, ,czytelnos$¢”, ,,narodowy charak-
ter”, ,,zaangazowanie po stronie sif postepowych”. Ta siatka poje¢, formatujaca
twdrczo$¢ artystyczna zgodnie z obowigzujaca ideologia, zawazyla réwniez
na doborze dziel prezentowanych na wystawie czy raczej swiadomym pomijaniu
obszaréw niewygodnych. Jednak stopien realizacji postulatéw ideowych przez
organizatoréw wystawy niuansowal nieco ten sztywny schemat, juz chociazby
przez sam fakt wlaczenia do ekspozycji sztuki przelomu wiekow, wkraczajacej
przeciez w krag problematyki modernistycznej. Mimo wyczuwalnych akcentéw
formalnych tworczo$¢ ta zostala potraktowana jako ostatnie ogniwo taczace

19 Zanozinski, Poktosie..., s. 43-46.

166

Porta_2018.indd 166 @ 2019-06-14 08:56:41



1L 1. Fragment ekspozycji ,, 100 lat realizmu w sztuce polskiej” w Akademii Sztuk Pigknych
ZSRR w Moskwie, 1952, repr. za: Jerzy Zanozinski, Poktosie wystawy plastyki polskiej
w Moskwie, ,,Przeglad Artystyczny” 1952, nr 4, s. 44

11. 2. Fragment ekspozycji ,,100 lat realizmu w sztuce polskiej” w Akademii Sztuk Pigknych
ZSRR w Moskwie, 1952, repr. za: Jerzy Zanozinski, Poktosie wystawy plastyki polskiej
w Moskwie, ,,Przeglad Artystyczny” 1952, nr 4, s. 45
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Irina tendencje realistyczne XIX w. i sztuke socrealistyczng. Zanozinski udowadniat

Gavrash  zasadno$¢ przyjetej optyki w nastepujacy sposob: ,,Polska sztuka realistyczna,

ktora cechuje zrozumienie spotecznych i wychowawczych zadan sztuki, przezy-

wala swoj kryzys na przelomie XIX i XX w. Polski kapitalizm wkraczal w stadium

imperializmu. W obszarze sztuki proces ten zwigzany byl ze wzmocnieniem

wplywéw zachodnioeuropejskich. [...] Polscy twdrcy poczatku XX w. czes-

ciowo ulegali wplywom impresjonizmu, zachowujac jednak, w wigkszej mierze

niz to mialo miejsce u artystow zachodnioeuropejskich, wiernos¢ tematyce
zyciowej .

Wystawa wywolata rezonans w §rodowisku radzieckich krytykow i arty-
stow. Oprocz recenzji Aleksandra Tichomirowa (przedrukowanej w ,,Przegla-
dzie Artystycznym”™') obszerne omoéwienia wydarzenia zamiescily dzienniki
»Komsomolskaja Prawda”, ,Wieczernaja Moskwa”, ,,Sowietskoje Iskusstwo”
oraz ,,Jzwiestija’*. Zapowiadano, ze polskiej sztuce poswigcony zostanie osobny
numer czasopisma ,,Ogoniok”, w ktérym mialy si¢ ukaza¢ kolorowe reproduk-
cje”. Fragmenty wypowiedzi krytykow radzieckich wraz z cytatami wpisow
do ksiegi pamigtkowej* zostaly przytoczone przez Zanozinskiego w oméwieniu
recepcji wystawy zamieszczonym w ,,Przegladzie Artystycznym”™.

Na ogot reakcja krytyki radzieckiej wobec polskiego malarstwa dziewietna-
stowiecznego byla pozytywna, aczkolwiek jednostronna. Gtéwnym kryterium
stosowanym w ocenie tej tworczosci bylo zaangazowanie artystow po stronie
sit rewolucyjnych. Autor recenzji zamieszczonej w ,Wieczernej Moskwie”
konstatowal: ,Dawni artysci polscy nie odseparowywali si¢ od zycia narodu,
od jego walki o lepsza przyszios$¢. Na wystawie ogladamy szereg obrazdw,
w ktorych ostro zostaty pokazane problemy spofeczne, w ktérych lud - wiej-
ska biedota i miejski proletariat — jest przeciwstawiony feudalnym i burzua-
zyjnym szczytom, w ktorych jasno sg wyrazone konflikty miedzy biedakami
a bogaczami, miedzy postegpowymi a reakcyjnymi elementami spoteczenstwa
dawnej Polski”*.

2 Exxn 3aHO3MHDbCKWIL, Boicmaska nonvckozo uckyccmea [w:] Boicmaska. .., s. 14-15.

2t Aleksander Tichomirow, Wystawa sztuki polskiej, ,,Przeglad Artystyczny” 1952, nr 3,s. 7-14.

2 Zanozinski, Poklosie..., s. 43.

% AMSZ, Departament 1., Wydzial Radziecki, w. 4, t. 32, Raport Ambasady PRL w Moskwie
za miesigc maj 1952 r., k. 238.

# Przedruki wpisow do ksiegi pamigtkowej zostaly uwzglednione w formie zalacznika
w Raporcie Ambasady PRL w Moskwie za miesigc czerwiec 1952 1., przygotowanym dla MSZ
na dowod duzego zainteresowania publicznosci radzieckiej wystawa plastyki polskiej, zob. AMSZ,
Departament 1., Wydzial Radziecki, w. 4, t. 32, Raport Ambasady PRL w Moskwie za miesiac
czerwiec 1952 ., k. 249-262. Leonard Pohoryles, radca ambasady, informowat o ,,goracych dysku-
sjach i sporach”, ktére rozgorzaly na stronicach ksiegi, zwtaszcza wokét wspélczesnego malarstwa
polskiego, zob. AMSZ, Departament 1., Wydzial Radziecki, w. 4, t. 32, Raport Ambasady PRL
w Moskwie za miesigc maj 1952 r., k. 206.

»  Zanozinski, Poklosie..., s. 43.

% ,Beuepnsas Mocksa” 1952, nr 129, cyt. za: Zanozinski, Poklosie..., s. 44.
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Wiecej watpliwosci budzit dzial wspdtczesny. W recenzjach wyrazano apro- ~ Wystawa
bate dla artystéw polskich i ich staran czynionych w kierunku opanowania ~ »1001lat
metody tworczej. Podkreslano jednoczesnie braki warsztatowe oraz ciggle  "e#zm’.
tkwienie w starych nawykach ,,formalistycznych”. Recenzent ,,Komsomolskiej
Prawdy” pisal: ,Wystawa daje pojecie o ogolnym kierunku wspélczesnej sztuki
polskiej w zakresie malarstwa i rzezby. Artysci polscy, zwracajac sie ku wspol-
czesnej tematyce, uczg sie poznawac zycie i staja si¢ aktywnymi wspottwdrcami
socjalizmu. Co prawda, niekiedy tworzg nieco schematycznie i powierzchownie,
nie zmienia to jednak faktu, ze sztuka ich stopniowo wyzwala si¢ spod wptywow
formalistycznych i dekadenckich, wkracza na droge realizmu socjalistycznego™.

Formalny podzial ekspozycji na dwa dzialy ulokowane w osobnych salach
oraz formuta wystawy zaktadajaca ukazanie ciggloéci nurtu realistycznego
w sztuce polskiej narzucaly oczywiscie konfrontacyjny sposoéb jej odbioru
i prowokowaly do poréwnywania obu czesci pokazu. Owo zestawienie w opi-
nii odbiorcéw wypadalo na niekorzys¢ sztuki wspolczesnej. Przyczyn doszu-
kiwano si¢ w ulegtosci plastykéw polskich wobec wptywow ,,schytkowej sztuki
zachodniej” w pierwszych dziesiecioleciach XX w. W zwigzku z tym, jak pisano,
»wiekszo$¢ polskich artystow nie tylko utracita narodowe oblicze i faczno$é
z postepowsa, narodowg tradycja realistyczna, ale doszta do zupetnego upadku
mistrzostwa artystycznego”.

Interesujaca jest rowniez kwestia wspomnianych wpiséw do ksiegi pamigt-
kowej i fakt przytoczenia niektorych z nich przez Zanozinskiego w ,,Przegladzie
Artystycznym”, fachowym czasopi$mie dotyczacym spraw plastyki. Opinie zwie-
dzajacych, niejednokrotnie anonimowe, zostaty uwzglednione na réwni z wypo-
wiedziami krytykow i potraktowane jako istotny gtos dotyczacy recepcji sztuki
polskiej w ZSRR. Zwraca uwage mentorski ton tych komentarzy, przekonanie
o wlasnej racji i traktowanie drugiej strony jako mniej uswiadomionej w dziele
budowy komunizmu. Odbiorca radziecki - przedstawiciel ,,§wiatowej awangardy
socjalistycznej” — poczuwal si¢ do obowiazku wskazania plastykom polskim
uchybien i mozliwych drég, a wlasciwie jedynej stusznej drogi do ich przezwy-
cigzenia. Warto tu przytoczy¢ jedna z wypowiedzi, najpelniej odstaniajaca sche-
mat projektowanych relacji, w ktorych socjalistyczne — w pierwszej kolejnosci
radzieckie - spoleczenstwo oraz jego przedstawiciel — partia, wystepuja jako
gléwna instancja, zleceniodawca, ktéry oczekuje od artysty pelnego zespolenia
swojej postawy z wola ogétu® (w kontaktach migdzynarodowych oznaczalo
to ideologiczng wyzszo$¢ Zwiazku Radzieckiego nad PRL-em, panstwem sate-
lickim): ,Wydaje mi si¢ — napisano w jednym z komentarzy — ze wspolczesna
sztuka polska znajduje si¢ na niewtasciwej drodze, a wlasciwie chyli sie ku upad-
kowi. Przeciez nalezy i$¢ do przodu, w kierunku realizmu socjalistycznego.

7 ,Komcomornbckas npasga” 1952, nr 120, cyt. za: Zanozinski, Poklosie..., s. 45.
#  Tichomirow, Wystawa sztuki polskiej..., s. 14.
¥ Por. Exarepuna [lerots, Pycckoe uckyccmeo XX eexa, Mocksa 2000, s. 140.
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Irina Przeciez polscy arty$ci maja od kogo si¢ uczy¢: wielkie dziedzictwo przesztosci,
Gavrash  wielki realizm Matejki i in., sztuka Zwigzku Radzieckiego i postanowienia KC
WKP(b) dotyczace sztuki. Z tego wszystkiego nalezy korzysta¢. Miejmy nadzieje,
ze polscy arty$ci zrozumieja, na czym polegajg ich bledy, ktére wynikaja nie
tyle z nieumiejetnosci, co by¢ moze z niezrozumienia negatywnych wpltywow
[pradow nowoczesnych], i pod kierunkiem najlepszych ludzi Polski, swojej

partii, Bolestawa Bieruta beda w stanie obra¢ odpowiednia droge™.

Podobny ton charakteryzowal réwniez wypowiedzi plastykow radzieckich,
ktorzy zwracali uwage na razgce réznice w poziomie sztuki dawnej i jej wspol-
czesnych reminiscencji, na hamujace czynniki w postaci pozostatosci ,,forma-
lizmu” i jednocze$nie zyczyli ,miodszym kolegom” z Polski, by przezwyciezyli
te ograniczenia®.

Jak juz wspomniano, dzial wspoltczesny zawieral wybdr prac prezentowanych
wczesniej na dwdch pierwszych Ogoélnopolskich Wystawach Plastyki [dalej:
OWP], a takze na wystawie ,,Plastycy w walce o pokoj”. Nagrody i wyrdznienia
otrzymane podczas tych waznych dla Zycia artystycznego w Polsce wydarzen
nobilitowaly twdrce i jego dzieto w ramach éwczesnego systemu artystycznego.
W zwigzku z tym nasuwajg sie pytania o roznice w odbiorze dziet plastykéw
polskich w Polsce i w Moskwie. Dobrym przykladem moze tu by¢ praca Kob-
zdeja Podaj cegle, ktora doczekala si¢ niepochlebnych opinii odbiorcow radzie-
ckich. Autor jednego z wpisow do ksiegi pamigtkowej pyta: ,,Co chcial powie-
dzie¢ Kobzdej w swym obrazie Podaj cegle? Czy pokaza¢ zi3 organizacje pracy?
Zreszta obraz ten i namalowany jest bardzo formalistycznie, jak wigkszos$¢ prac
z ostatniego okresu. Szkoda, ze wspolczesni artysci polscy nie wykorzystuja
tego picknego dziedzictwa, ktére pozostawili im mistrzowie XIX stulecia. Jest
to — rzecz jasna - etap przejsciowy”**. Tymczasem Kobzdej otrzymal za wspo-
mniang prace o uproszczonej, wlasciwie jednoplanowej kompozyciji, III nagrode
na I OWP w 1950 r. Malarz byt zwigzany ze $rodowiskiem ,,szkoly sopockiej*,
ktéra dazyla do pogodzenia doktryny socrealistycznej z elementami kolory-
zmu, nurtu silnie zakorzenionego w polskiej tradycji artystycznej. Niska ranga

% AMSZ, Departament 1., Wydzial Radziecki, w. 4, t. 32, Raport Ambasady PRL w Moskwie
za miesigc czerwiec 1952 r., k. 252.

' AMSZ, Departament 1. Wydzial Radziecki, w. 4, t. 32, Raport Ambasady PRL w Moskwie
za miesigc maj 1952 r., k. 205.

32 Zanozinski, Poklosie..., s. 46.

#¥ Grupa twércéw dziatajgcych w ramach Panstwowej Wyzszej Szkoly Sztuk Plastycznych
w Sopocie (1945-1954), nastepnie przeniesionej do Gdanska. Na temat ,,szkoly sopockiej”
zob. m.in. Elzbieta Kal, Od akademii ,in spe” w Sopocie do Akademii Sztuk Pigknych w Gdarsku
[w:] Akademia Sztuk Pigknych w Gdarisku, 1945-2005: tradycja i wspotczesnos¢ [katalog wystawy],
red. Wojciech Zmorzynski, Muzeum Narodowe w Gdansku, Gdansk 2005; Hubert Bilewicz,
Szkola sopocka: migdzy kompromisem a konformizmem [w:] Sztuka w kregu wladzy. Materialy
LVII Ogolnopolskiej Sesji Naukowej Stowarzyszenia Historykéw Sztuki po§wigconej pamigci
Profesora Szczgsnego Dettloffa (1878-1961) w 130. rocznice urodzin, Torun, 13-15 listopada 2008,
red. Elzbieta Pilecka, Katarzyna Kluczwajd, Warszawa 2009, s. 367-378.
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nagrody na I OWP oczywiscie miala ambiwalentny charakter: z jednej strony =~ Wystawa
$wiadczyta o docenieniu poczynionych przez tworce postepow w przezwycieza-  »100lat -
niu ,,nawykéw formalistycznych™, z drugiej - miala uzmystawiaé ciagte braki ~ "e#zm’-
i mobilizowa¢ do dalszych staran. Paradoksalnie, to jednak wtasnie kolory-

styczna formacja artystyczna w niedlugim czasie zaczeta nadawac ton sztuce

polskiej. Doswiadczenie socrealizmu w Polsce miato bowiem nieporéwnanie

krotsza historie niz w ZSRR. Tam wlasciwie nigdy ostatecznie nie zrezygnowano

z obowigzujacej od 1932 r. doktryny socrealistycznej, w Polsce natomiast okres

ten trwal stosunkowo krotko, umownie od 1949 do 1955 r., przy czym druga

jego faza (po 1952 r.) miala juz tagodny charakter®. Uwzglednienie czynnika
estetycznego w drugim podokresie obowigzywania doktryny socrealistycznej

i otwarcie jej na tradycje postimpresjonistyczng bylo pewnego rodzaju recepta
pozwalajaca na — dorazne przynajmniej — przezwycie¢zenie impasu w sztuce

polskiej, ktory uwidocznit si¢ wkrétce po I OWP.

Przyjecie w 1949 r. socrealizmu jako jedynej metody tworczej, przypieczeto-
wane na Zjezdzie Delegatow Zwigzku Polskich Artystéw Plastykow [dalej: ZPAP]
w Katowicach, doprowadzito do wyrdznienia w srodowisku artystycznym grupy
artystow najbardziej lojalnych wobec partii — z Wlodzimierzem Zakrzewskim
oraz Heleng i Juliuszem Krajewskimi na czele. Objeli oni najwazniejsze stano-
wiska w instytucjach artystycznych realizujacych wytyczne polityki kulturalnej,
dostosowujac jednoczesnie swojg tworczos¢ do wymogow wzorcow radzieckich?.
Monopolizacja zycia artystycznego przez t¢ grupe plastykow w krétkim czasie
doprowadzila do negatywnych skutkéw, przede wszystkim za$ do wzrostu napie-
cia w $rodowisku oraz obnizenia poziomu artystycznego dziel. W zwigzku z tym
zaczeto szuka¢ Srodkéw zaradcezych. Pod koniec 1951 r., wkrétce po naradzie
tworczej w Radzie Panstwa (27-28 pazdziernika), Wydziat Kultury PZPR spo-
rzadzil notatke ,,w sprawie sytuacji w plastyce polskiej” oraz szkolnictwie arty-
stycznym. Wing za istniejacy stan obarczono grupe Krajewskich. Zarzucano
im szereg naduzy¢, w tym postawe oportunistyczng, nadmierne podpieranie si¢
autorytetem wladzy, faworyzowanie 0séb z wlasnego kregu, niedopuszczanie
do gtosu w dyskusjach 0séb o odmiennych pogladach, brak glebszego namystu
nad zagadnieniami kompozycji i koloru oraz (co szczegolnie istotne) powierz-
chowne, ,,bledne traktowanie socrealizmu jako maniery malarskiej, wasko okre-
$lanej, a nie postawy ideologicznej tworcy, ktéremu w ramach tej postawy pozo-
stawia si¢ swobode srodkow”?. Oczywiscie przerzucenie catej odpowiedzialnosci

* I Ogélnopolska Wystawa Plastyki 1950, ,,Przeglad Artystyczny” 1950, nr 3-4, s. 18-19;
por. Janusz Bogucki, Sztuka Polski Ludowej, Warszawa 1983, s. 75.

¥ Wrtodarczyk, Socrealistyczny epizod..., s. 67.

% Juliusz Krajewski stanal na czele Zarzadu Gléwnego ZPAP, a Helena Krajewska zostala
redaktorka naczelng zreorganizowanego ,,Przegladu Artystycznego”, odtad gtéwnej trybuny
realizmu socjalistycznego, zob. Bogucki, Sztuka Polski Ludowej.. ., s. 58.

7 AAN, Wydziat Kultury KC PZPR, sygn. 70, Notatka w sprawie sytuacji w plastyce polskiej,
k. 6; Barbara Fijatkowska, Polityka i twércy (1948-1959), Warszawa 1985, s. 230.
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Irina  Zza zaistnialg sytuacje na grupe Krajewskich bylo zabiegiem politycznym, maja-
Gavrash  cym na celu neutralizacje jej rosnagcych ambicji®, a jednocze$nie rehabilitacje
i ocieplenie wizerunku partii w oczach $rodowiska artystycznego, ktore byto
cennym sojusznikiem w procesie stabilizacji wtadzy. Niemniej jednak dokument
ten (a zwlaszcza przytoczony zapis) stal si¢ brzemienny w skutkach dla dalszej
ewolucji socrealizmu w Polsce. W praktyce oznaczato to mozliwos¢ poszerzenia
dotychczasowego wokabularza wizualnego, z ktérego mogli korzystaé tworcy,
o nowe $rodki malarskie, a mianowicie o elementy koloryzmu. Recepcja jezyka
o proweniencji postimpresjonistycznej w ramach doktryny stanowita czynnik
nobilitujacy wspolczesng produkcje artystyczna, mocujacy ja w tradycji, bo jak
pisano w dokumencie: ,,Zaleta kapistow byta wielka kultura malarska, znajomo$¢
malarstwa obcego i na 0gét wysoka wrazliwo$¢ artystyczna, zwlaszcza na sprawy
koloru™. Wkrétce tendencje te ujawnily sie ze szczegdlna moca i na kolejnych
OWP wigkszos¢ nagrod zostala rozdysponowana pomigdzy przedstawicieli kolo-

ryzmu i jego socrealistycznych mutacji®.

Zmiany w polskim zyciu artystycznym mialy réwniez wplyw na selekcje eks-
ponatéw przeznaczonych na wystawe w Moskwie. Wigczono do niej m.in. obraz
Przy ksigzce*' Eugeniusza Eibischa, czotowego przedstawiciela koloryzmu, ktory
po naradzie w 1951 r. pretendowat do zajecia miejsca po Krajewskich (oni takze
brali udzial w pokazie)*. Uwzgledniono réwniez prace kolejnych przedstawicieli
»szkoty sopockiej” - obok wspomnianego juz obrazu Kobzdeja na wystawie
znalazly sie: Gertruda Wysocka - przodowniczka pracy Juliusza Studnickiego
(IIT nagroda na wystawie ,,Plastycy w walce o pokoj”), W chlopskiej chacie
Stanistawa Teysseire’a®’, Po rekordowym zatadunku Kazimierza Sramkiewicza
(II nagroda na wystawie ,,Plastycy w walce o pokdj”), a takze wielkoforma-
towe dzieto bedace owocem pracy kolektywu plastykow z sopockiej uczelni,
a zarazem pierwsza ,manifestacjg wspolnoty artystycznej”™** — Demonstracja
I-majowa w Warszawie w 1905 r., znana tez pod tytutem Dzierzyriski na czele
demonstracji na placu Bankowym®. Kompozycja ta, budzaca powszechne zain-
teresowanie zwiedzajacych w dziale sztuki wspdlczesnej, chociazby ze wzgledu
na duze gabaryty, ale tez wielofigurowa kompozycje realizujaca nosny temat, nie
unikneta jednak zarzutéw o schematyzm rozumiany jako pochodna wplywéw
formalizmu™*.

¥ Wrtodarczyk, Socrealistyczny epizod..., s. 67.

¥ AAN, Wydziat Kultury KC PZPR, sygn. 70, Notatka w sprawie sytuacji w plastyce polskiej, k. 6.

0 Bogucki, Sztuka Polski Ludowej..., s. 79.

4 W katalogu I OWP zob. Wies czyta: II Ogolnopolska Wystawa Plastyki..., s. 22, nr kat. 55.

2 Wiodarczyk, Socrealistyczny epizod..., s. 67.

W katalogu I OWP zob. W zagrodzie: I Ogélnopolska Wystawa Plastyki. .., s. 33, nr kat. 282.

4 Bilewicz, Szkola Sopocka..., s. 369-370.

* Autorzy: Juliusz Studnicki [szkic], Krystyna Lada-Studnicka, Stanistaw Teysseire, Jacek
i Hanna Zutawscy, Teresa Pagowska, Jozefa Wnukowa i Jan Wodynski.

4 Zanozinski, Poklosie. .., s. 46. Zob. takze: AMSZ, Departament 1., Wydziat Radziecki, w. 4, t. 32,
Raport Ambasady PRL w Moskwie za miesiac czerwiec 1952 r., k. 256.
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Zdaje sie¢, ze dobdr eksponatéw do dzialu wspdlczesnego, wynikajacy — Wystawa
ze swoistego roztozenia akcentéw w polskiej polityce kulturalnej, mogt sta-  »1001at -
nowi¢ $wiadoma strategie wladz PRL-u, ktére mialy na celu przeforsowanie ~ "zm.
w ZSRR postawy przyjetej wobec spraw sztuki. W zwigzku z poszerzeniem for-
muly malarstwa socrealistycznego o elementy modernizmu zrozumiala staje si¢
réwniez decyzja o pokazaniu w ramach dzialu retrospektywnego dziet takich
artystow, jak Wladystaw Podkowinski (Mokra wies, 1892), Olga Boznanska
(m.in. Dwie dziewczynki, 1896) czy Ferdynand Ruszczyc (Ziemia, 1898). Jednak
wobec dogmatycznej definicji metody tworczej obowigzujacej w ZSRR, zgodnie
z ktorg socrealizm mial opierac si¢ na asymilacji schedy dziewigtnastowiecz-
nej z wylaczeniem wszelkich wpltywoéw sztuki nowoczesnej, od impresjonizmu
poczynajac (przynajmniej w teorii), konflikt ze strong radziecka byt wlasciwie
w te prezentacje wpisany.

Kolejne nieporozumienia migedzy obydwoma srodowiskami artystycznymi
ujawnily si¢ w doborze delegacji polskiej, ktora zostala zaproszona do Moskwy
z okazji otwarcia wystawy. Oprécz wymienionych juz Sokorskiego, Zano-
zinskiego oraz Wnuka (wspoltworzacego w pierwszych latach powojennych
srodowisko sopockie, a od 1951 r. piastujacego stanowisko rektora warszaw-
skiej ASP) do Moskwy pojechali Aleksander Kobzdej oraz Adam Smolana,
obaj zwiazani z PWSSP w Sopocie, a takze Karol Ferster, Jan Marcin Szancer,
Janusz Bogucki oraz niewymieniony z nazwiska przedstawiciel Ministerstwa
Kultury i Sztuki®. Zdziwienie w kregach twoércoéw radzieckich wywolata nie-
obecnos$¢ wérod delegacji artystow bioracych udzial w ekspozycji, wyjatek
stanowil tu Kobzde;j.

Grupa artystow polskich, przebywajaca w Moskwie od 5 maja do 16 czerw-
ca 1952 r.*, miala czas, by poznac zycie artystyczne w stolicy ZSRR. Czlonkowie
delegacji odwiedzili wazniejsze o$rodki radzieckiego szkolnictwa artystycz-
nego, m.in. Instytut Sztuk Pieknych im. W.I. Surikowa i Moskiewski Instytut
Sztuki Stosowanej, a takze pracownie plastykow radzieckich®. Dzieki staraniom
ambasady Wnuk i Smolana wzig¢li udzial w organizowanej przez Akademie
Sztuk Pieknych ZSRR konferencji poswigconej zagadnieniom rzezby monu-
mentalnej (28-30 maja)®*. Osobnym punktem w programie pobytu delegacji
polskiej byto zwiedzanie Galerii Trietiakowskiej, gdzie artysci mieli okazje obej-
rze¢ dzieta dawnej sztuki rosyjskiej na ekspozycji stalej oraz prace plastykow

7 AAN, KWKZ, sygn. 9, Sprawozdanie KWKZ za 2. kwartal 1952 r., k. 59.

4 Z przerwa na pobyt w Leningradzie (1 czerwca - ?).

¥ AMSZ, Raport Ambasady PRL w Moskwie za miesigc maj 1952 r., s. 199. Polacy spotkali si¢
z twércami radzieckimi - malarzami i grafikami: Nikolajem Zukowym, Pawlem Sokolowym-
-Skalig, Kukryniksami (Michail Kuprijanow, Porfiry Krylow, Nikotaj Sokotow), Jewgienijem
Kibryka, oraz rzezbiarzem Nikolajem Tomskim, zob. AMSZ, Departament 1. Wydzial Radzie-
cki, w. 4, t. 32, Raport Ambasady PRL w Moskwie za miesigc maj 1952 r., k. 199.

0 Zob. Bonpocwt passumus cosemckoii ckynonmypot (Mamepuanot kongeperyuu, 28-30 mas
1952 200a), Mocksa 1953.
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Irina wspolczesnych zebrane na Wszechzwigzkowej Wystawie Plastyki za 1951 r.
Gavrash (20 grudnia 1951 - 26 maja 1952), ktorg wlasnie ze wzgledu na wizyte gosci
z Warszawy przedluzono o kilka dni®'.

Jednak préby nawigzania kontaktu miedzy polskim i radzieckim $rodo-
wiskiem okazaly si¢ nieudane. Prawdopodobnie pod koniec pobytu grupy
polskiej w Moskwie zorganizowano spotkanie w Ambasadzie PRL, na ktérym
zjawili sie tylko nieliczni czolowi przedstawiciele radzieckiego $wiata artystycz-
nego (m.in. Gierasimow i Manizer), i to gtéwnie ze wzgledu na piastowane przez
nich wysokie stanowiska, ktore obligowaty do bywania na tego typu imprezach.
W zbiorach Archiwum MSZ znalazly sie raporty Ambasady PRL w Moskwie,
w ktorych informowata ona o przyjeciu wystawy przez srodowisko radzieckie
i o przebiegu wizyty delegacji polskiej. Jak wynika z notatek, podziw artystéw
polskich wzbudzily stosowane w radzieckich szkotach artystycznych metody
nauczania oraz wysoki poziom przygotowania studentéw. Jednak juz wyniki tego
ksztalcenia w postaci gotowej produkgji artystycznej, prezentowanej w salach
Galerii Trietiakowskiej** (oraz w kilku innych punktach miasta ze wzgledu
na duza liczbe eksponowanych prac®), zostaly przyjete duzo chiodniej, wyzej
oceniono jedynie grafike radziecka™.

Z pewnoscia spotkania polskich artystow z radzieckimi kolegami (oraz zwie-
dzanie ekspozycji) zostaly pomyslane jako element programu dydaktycznego.
Zakladano, ze delegacja powinna poznac Zzycie artystyczne Zwiazku Radzie-
ckiego, aby przeja¢ wzory i wykorzystac je w organizacji systemu artystycznego
w Polsce®. Jednak, jak wynika z relacji ambasady, realizacja tego schematu
odbiegala od odgoérnie zalozonego planu.

W oficjalnych kontaktach artystycznych ze Zwiazkiem Radzieckim nalezy
wyodrebni¢ dwa poziomy - skladanych przez obydwie strony deklaracji

' AMSZ, Departament 1., Wydzial Radziecki, w. 4, t. 32, Raport Ambasady PRL w Moskwie
za miesigc maj 1952 r., k. 199.

2 Recenzja z wystawy zamieszczona w ,,Iskusstwie” 1952, nr 1, gléwnym czasopismie
poswieconym sprawom plastyki w ZSRR, zostala przedrukowana w ,,Przegladzie Artystycznym”,
zob. Doroczny bilans (Na marginesie Wszechzwigzkowej Wystawy Plastyki 1951), ,Przeglad Arty-
styczny” 1952, nr 3, s. 44-57. Praktyka przedrukowywania oméwien wystaw radzieckich w czaso-
pismach polskich stanowita jeden z elementéw transponowania wzorcow radzieckich do Polski.

> Na ekspozycji pokazano 1231 prac autorstwa 641 eksponentéw. Filie wystawy zostaly
otwarte w salach Moskiewskiego Towarzystwa Artystow (29 grudnia 1951 r.) oraz Patacu Kultury
Zaktadéw im. I.A. Lichaczewa (26 stycznia 1952 1.).

http://www.maslovka.org/modules.php?name=Content&pa=showpage&pid=1409&p
age=21 [dostep: 15.07.2018].

*  AMSZ, Departament 1., Wydzial Radziecki, w. 4, t. 32, Raport Ambasady PRL w Moskwie
za miesigc maj 1952 r., k. 236.

W dniu 15 lipca w Zarzadzie Kota TPPR przy ZPAP w Warszawie odbylo si¢ zebra-
nie, w ktérym uczestniczyli czlonkowie delegacji polskiej: Szancer, Kobzdej oraz Ferster. Zlo-
zyli oni sprawozdanie - stanowigce staly, niejako obligatoryjny element wymiany osobowej
z ZSRR - z wyjazdu oraz z przyjecia wystawy sztuki polskiej w Moskwie, zob. ,,Trybuna Ludu”
1952, nr 198, s. 3. Zob. takze: Polskie zycie artystyczne..., s. 123.

174

Porta_2018.indd 174 @ 2019-06-14 08:56:43



i faktycznej realizacji obopdlnych zobowigzan. Obie te sfery nie zawsze pokry- ~ Wystawa
waly si¢ ze sobg, czesto dochodzito do pekniec, nawet w czasach surowego stali- ~ »100 lat i
nizmu, o czym $wiadczy recepcja wystawy w 1952 r. Owe szczeliny poglebity sie ~ "e#izm’.
jeszcze bardziej w nastepnych latach, zwlaszcza w okresie odwilzy, kiedy libera-
lizacja zycia politycznego i kulturalnego osiagneta znacznie wigksze natezenie
w Polsce niz w ZSRR. Wéwczas zapewnieniom o wzajemnym poglebianiu wiezi
artystycznych towarzyszylo w praktyce ich zamrozenie. O tym, na ile relacje
artystyczne byly uwiklane w polityke i nosily fasadowy charakter, moze $wiad-
czy¢ zestawienie sprawozdan przygotowanych przez Ambasade PRL w Mos-
kwie o charakterze poufnym (ujawniajacych napiecia w kontaktach srodowisk
tworczych) oraz oficjalnych wypowiedzi, skierowanych do szerokiego grona
odbiorcéw. Udzielajac wywiadu korespondentowi TASS, centralnej agencji pra-
sowej ZSRR, Marian Wnuk, kierownik delegacji w 1952 r.*%, dobierat juz stowa
znacznie uwazniej niz w kuluarowych dyskusjach z przedstawicielami amba-
sady. Przedrukowana w polskiej prasie wypowiedz artysty zostala sformutowana
w duchu oficjalnej retoryki tamtych czaséw: ,,Podczas pobytu w ZSRR - prze-
konali$my sie, ze ludzie radzieccy pracuja w imig szczgscia czlowieka, w imie
pokoju na calym $wiecie. Przekonali$my sie, ze plastyka radziecka powigzana
jest $cisle z narodem. Doszedlem do wniosku, ze plastyka radziecka jest najlep-
szym przyktadem dla artystow polskich™. To z pewnoscig zdania, ktére maja
charakter wyuczonej, sztucznej formuly.

Z drugiej strony, co jest rowniez wymowne, Aleksander Kobzdej, ktérego
wrazenia z podrozy zostaly opublikowane w kraju, omawiajac wizyty w glow-
nych muzeach radzieckich — moskiewskiej Galerii Tretiakowskiej oraz lenin-
gradzkim Ermitazu - skupil si¢ na dawnym malarstwie rosyjskim i europejskim,
ani sfowem nie wspominajac o wspolczesnej sztuce radzieckiej. Zajmowala go
raczej spuscizna tworcow takich, jak Andriej Rublow, Wasilij Surikow czy Ilja
Riepin, oraz mistrzow europejskich, takich jak Tycjan, Leonardo da Vinci, Paolo
Veronese czy Rembrandt. O ,,dobrodziejstwach” nowego systemu moéwil przede
wszystkim w aspekcie wysitku dzwigniecia si¢ kraju ze zniszczen wojennych
i dolozenia staran w sprawie ochrony spuscizny artystycznej oraz upowszech-
niania jej wsrod spoleczenstwa’.

Wojciech Wlodarczyk, piszac o cenzurze dzielgcej okres socrealizmu w sztuce
polskiej na dwa podokresy, zaznaczal, ze zmiana, ktora zaszla w 1952 r., wig-
zala sie takze z umocnieniem pozycji osob skupionych wokét Juliusza Sta-
rzynskiego, prezentujacych w badaniach nad sztuka nurt tradycyjny*®. Sku-
pienie uwagi badawczej nad sztuka dawna mogto stanowic¢ swiadomg strategie

56

Warto jednak dodag, ze faktyczna opieke nad grupa po wyjezdzie wiceministra Sokorskiego
do kraju przejal przedstawiciel MKi$ Kulik, zob. AMSZ, Departament 1., Wydzial Radziecki, w. 4, t. 32,
Raport Ambasady PRL w Moskwie za miesigc maj 1952 r., k. 199.

7 ,Irybuna Ludu” 1950, nr 167, s. 1.

% Aleksander Kobzdej, Z wycieczki plastykow polskich do ZSRR, ,Wola Ludu” 1952, nr 167, s. 4.

¥ Wrtodarczyk, Socrealistyczny epizod..., s. 67.
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Irina  ,przetrwania’, wycofania si¢ w mniej zideologizowang przestrzen. Zapewne
Gavrash  podobny zabieg zastosowat Kobzdej, przemilczajgc sprawy plastyki wspdlczesnej
w ZSRR i koncentrujgc si¢ przede wszystkim na bogactwie dorobku artystycz-

nego minionych stuleci.

Przeglad sztuki polskiej w Moskwie, ktory mial stanowi¢ pewnego rodzaju
sprawdzian dla strony polskiej, ujawnit rozdzwigk w pojmowaniu zadan pla-
styki w obydwu krajach, ktéry w kolejnych latach — mimo politycznej dominacji
ZSRR - wciaz si¢ pogtebial. Przyzwolenie na wigksza swobode formalng, udzie-
lone plastykom przez decydentdw polityki kulturalnej w Polsce, byto dzialaniem
czysto pragmatycznym. Dawalo narzedzia do ocieplania wizerunku wtadzy
i pozyskiwania przychylnosci srodowiska artystycznego, a to z kolei postrzegano
jako czynnik stabilizujacy wladze w kraju. Oczywiscie o porzuceniu obowigzu-
jacej metody tworczej nie mozna bylo jeszcze w owym czasie méwié. Dopiero
$mier¢ Stalina uruchomila procesy, ktére stworzyly sprzyjajace ku temu warunki.
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Exhibition ,,100 years of realism in Polish art” at the Academy of Fine Arts
of the USSR in Moscow (1952) in the context of Polish-Soviet cultural relations
in years 1949-1955

The article analyses the exhibition named ,,100 lat realizmu w sztuce polskiej”
[100 Years of Realism in Polish Art] at the Academy of Fine Arts in Moscow in 1952 and
its reception in the artistic environment of USSR in the context of Polish-Soviet artistic
relations in 1949-1955. The exposition, prepared by the Committee of the International
Cultural Cooperation with and the Ministry of Culture and Art, consisted of the Polish
art of the 19" century and the art of a few previous years. It was supposed to present
to the Soviet party the progress of the implementation of Socialist Realism in Poland on
the basis of the Soviet example and Polish tradition of realistic art. However, the imple-
mentation of the scheme deviated from the official declarations due to both including
in the exhibition the turn of the century, as well as presenting the issues of modernism
and the selection of modern pieces, resulting from the specific emphases in the cultural
policy of the time. The contemporary department was composed of pieces of artists from
the ‘Sopot School’, combining in its art the Socialist Realism doctrine with elements
of colourism. Opening the method onto elements of the Impressionism tradition was
dictated by a need to break the deadlock which the Polish art found itself in soon after

177

Porta_2018.indd 177 @ 2019-06-14 08:56:43



Irina the 1* OWP. The exhibition caused a reaction in the environment of Soviet critics and

Gavrash  artists, exposing differences in attitude towards art in the two countries, which, in the

conditions of the political dominance of USSR, had been deepened further with time,
impinging on the artistic relations dynamics.
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