Dariusz Konstantynéw

Wystawa Sztuki Estonskiej
(Warszawa — Krakow 1939). Kontekst i recepcja

»Po co my jedziemy do Tallinna? Czy styszal kto kiedy co ciekawego o tym
miescie? I jeszcze mamy tam siedzie¢ dwa dni”’. Pytania uczestnikéw wycieczki
po Lotwie, Estonii i Finlandii, zorganizowanej przez Towarzystwo Uniwersyte-
tow Robotniczych w lipcu 1927 r., zapisane przez biorgca w niej udzial Marie
Dabrowska, bardzo dobrze oddajg 6wczesny stan wiedzy o Estonii. Polska
przez caly okres II Rzeczpospolitej utrzymywala z tym panstwem kontakty
polityczne, ekonomiczne i kulturalne, szczegdlnie intensywne po przewrocie
majowym w 1926 r.2

Poznanie Estonii nie bylo jednak fatwe. W latach dwudziestych XX w. poko-
nanie kolejg 1261 km dzielagcych Warszawe i Tallinn trwalo cztery doby. Pézniej
czas przejazdu skrocil sie do 48 godzin, a nawet do 36, ale podréz wciagz wigzala
sie licznymi przesiadkami i wielogodzinnym oczekiwaniem na stacjach. Bez-
posrednie polaczenie kolejowe miedzy stolicami obu panstw zainaugurowano
dopiero w listopadzie 1930 r. Dwa lata p6zniej, w sierpniu 1932 r., uruchomiono
stale polaczenie lotnicze na trasie Warszawa-Tallinn. Lot z miedzyladowaniami
w Wilnie i Rydze trwal siedem godzin, niestety wysoka cena biletéw sprawiata,
ze ten §rodek komunikacji byl bardzo elitarny. W latach trzydziestych do Tallinna
mozna bylo dostac si¢ takze droga morska. Miedzy Gdanskiem i Gdynig a stolica
Estonii ptywaly statki Zeglugi Polskiej i Finska Agfartygs. Rejs trwatl 36 godzin,
a po dwdch dnia pobytu w Tallinnie mozna bylo poptyna¢ do Helsinek®. Tallinn
(oraz inne stolice panstw baltyckich) mogli takze zwiedza¢ uczestnicy kilkudnio-
wych wycieczek morskich organizowanych przez ,,Orbis” na statkach m/s Batory
i m/s Pilsudski*.

Mimo rozwoju komunikacji i ruchu turystycznego najwazniejszym zrédlem
wiadomosci o Estonii byly publikacje, szczegélnie liczne w drugiej potowie lat
dwudziestych. Prawdziwym kompendium wiedzy o Estonii okazala si¢ wydana
w 1930 r. ksigzka Ireny W. Kosmowskiej Estonia. Kraj i ludzie®. Autorka, ktdra
przebywala w tym nadbattyckim kraju w 1929 r., na niemal stu stronach omoéwita

1

Maria Dgbrowska, Estonia [w:] eadem, U pétnocnych sgsiadoéw, Warszawa 1929, s. 39.

2 Zob. Piotr Lossowski, Stosunki polsko-estoriskie 1918-1939, Warszawa 2010; Raimo Pullat,
Od Wersalu do Westerplatte. Stosunki estorisko-polskie w okresie migdzywojennym, thum. Aarne
Puu, Krakéw 2003.

3 P.P. Zegluga Polska. Podréze morskie do Estonii i Finlandii. Linia Battycka, [b. m.] [b. r.].

Y Polskie Biuro Podrézy Orbis. Wycieczki morskie 1936; Letnie wycieczki morskie 1936 na:
M/S Pitsudski — M/S Batory - S/S Kosciuszko, [Warszawa 1936].

> Irena W. Kosmowska, Estonia. Kraj i ludzie, Warszawa 1930.
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najwazniejsze kwestie historyczne, polityczne, ekonomiczne i spoleczne. Sporo
miejsca po$wiecila takze zagadnieniom estonskiej sztuki narodowej oraz poszcze-
gélnym dziedzinom kultury: literaturze, sztukom plastycznym, muzyce i tea-
trowi. Stosunkowo obszerne i rzetelne opracowanie Kosmowskiej to jedyna tego
rodzaju publikacja w migdzywojennej Polsce. Inne teksty dotyczace Estonii byly
albo fragmentami ksigzek, albo artykulami prasowymi, a powstawaly najczes-
ciej w efekcie odbytej przez autoréw podrézy. Do tej kategorii nalezy wydana
w 1927 r. niewielka ksigzeczka Stanistawa Srokowskiego Na wschodnim brzegu
Baltyku. Kartki z podrozy, w ktérej mozna znalez¢ podstawowe informacje o his-
torii, kulturze, gospodarce i spoleczenstwie Estonii®. Podobny charakter miala
opublikowana w 1939 r. ksigzka W stolicach paristw battyckich autorstwa profesora
uniwersytetu w Rydze Stanistawa Kolbuszewskiego’. Jeden z rozdzialéw poswig-
cony zostal Tallinnowi, historii i wspdlczesnosci miasta, a takze jego znaczeniu
w kulturalnym i cywilizacyjnym rozwoju Estonii.

Niepozbawione waloréw poznawczych byly réwniez broszury Edwarda
Rosseta, przygotowane na podstawie odczytow wygloszonych w latach
1933-1934 w ramach akcji propagandowej prowadzonej przez Stowarzysze-
nie Polsko-Estonskie®. Towarzystwo to zostalo zalozone w grudniu 1929 r.
w celu wspierania i ulatwiania rozwoju kontaktéw kulturalnych i ekonomicz-
nych miedzy spoleczenstwami obu krajow. O jego wysokiej randze §wiadczy
fakt, ze w zarzadzie znalezli si¢ generalowie Edward Rydz-Smigly i Stefan
Hubicki oraz redaktor naczelny ,,Polski Zbrojnej” Wladystaw Ludwik Ewert,
ktory faktycznie kierowal dzialalnoscia zwigzku. Z czasem zaczely powsta-
wac oddzialy terenowe — w Brzesciu, Wilnie, Krakowie, Lodzi i Lwowie.
Staraniem Stowarzyszenia Polsko-Estonskiego w 1934 r. wydano informa-
tor Jedziemy do Estonii, ktory poruszal istotne kwestie dotyczace ,,dziejow
narodu estonskiego i obecnego ustroju jego panstwa, dalej w dziedzinie kul-
turalnej i gospodarczej, a wreszcie w krajoznawstwie, majacym dla turysty
znaczenie pierwszorzedne”. Zawieral takze przydatne w podrézy informacje
praktyczne, takie jak rozklady jazdy, adresy oraz ceny niektérych towaréw
i ustug’. Z mysla o polskich turystach analogiczne publikacje przygotowywala
takze strona estonska'’.

¢ Stanistaw Srokowski, W Estonii [w:] idem, Na wschodnim brzegu Battyku. Kartki z podrézy,

Poznan 1927, s. 25-44.

7 Stanistaw Kolbuszewski, Tallinn, stolica Estonii [w:] idem, W stolicach paristw battyckich,
Poznan 1939, s. 78-82.

8 Edward Rosset, Estonia wspoiczesna. Odczyt wygloszony na zebraniu organizacyjnym
Towarzystwa Polsko-Estotiskiego w Lodzi 4 lipca 1933 roku, £.6dz 1933; idem, Estonia w przesztosci
i w terazniejszosci. Odczyt, wygloszony w dniu 24 lutego 1934 roku na Akademii z okazji XVI
rocznicy niepodlegtosci Estonii, L6dz 1934.

®  Jedziemy do Estonii. Przewodnik wycieczkowy Tow. Polsko-Estoriskiego w Warszawie, Warszawa
1934, s. 3-4.

10 Estonia. Jej stolica i uzdrowiska, Tallinn 1937. Informator wydal Gtéwny Zarzad Turystyki
w Estonii.
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W 1930 r. Stowarzyszenie Polsko-Estonskie postanowito wydawac wilasne
pismo - kwartalnik ,,Nad Baltykiem”, ale niestety, udato si¢ przygotowac tylko
jeden numer. Sukcesem zakonczylo sie kolejne wydawnicze przedsiewzie-
cie - ,,Przeglad Polsko-Finsko-Estonski”. Wedle zapowiedzi redakcji ukazy-
wac sie mial trzy razy w roku: w §wieta panstwowe Polski (3 maja), Finlandii
(6 grudnia) i Estonii (24 lutego). Pierwszy numer wydano w grudniu 1936 r.,
a ostatni — w 1938 r. Przedostatni numer (6-7 z 1938 r.) przygotowano z okazji
dwudziestolecia niepodleglej Estonii. Na tamach ,,Przegladu” polski czytelnik
mogt znalez¢ zaréwno monograficzne artykuly dotyczace réznych dziedzin
zycia wspolczesnej Estonii, najczesciej pisane przez estonskich politykow, pro-
minentnych dziennikarzy oraz znawcoéw, jak i obszerne sprawozdania z réz-
nego rodzaju wydarzen oraz kronikarskie noty. Wsréd artykutéw znajdowaly
sie teksty poswiecone sprawom kultury i sztuki, m.in. teatru'!, literatury'?,
muzyki® oraz sztuk plastycznych'. Artykuly dotyczace Estonii publikowano
takze na famach wydawanego przez Instytut Baltycki specjalistycznego pisma
»Baltic Countries” (od 1937 r. ,,Baltic and Scandinavian Countries”). Ich tema-
tyka koncentrowata si¢ jednak niemal wylagcznie na kwestiach historycznych
i ekonomicznych, sprawy kultury traktowane byly marginalnie®.

Pod koniec lat dwudziestych i na poczatku lat trzydziestych Estoni¢ odwie-
dzilo kilkoro polskich literatow, ktorzy opisali pdzniej swoje wrazenia. Pierwsza
pisarka byta wspomniana juz Maria Dabrowska — autorka wydanej w 1929 r.
ksigzki U naszych pétnocnych sgsiadéw, bedacej zapisem wrazen z pobytu w Tal-
linnie latem 1927 r. Relacja pisarki, bardzo osobista i impresyjna, petna byla
wyrazow uznania, a niekiedy wprost entuzjazmu, dla wspoélczesnej Estonii,
jej ustroju politycznego, organizacji Zycia spotecznego, osiagnie¢ kulturalnych,
a takze piekna architektury i pejzazu'. Do grona pisarzy polskich, ktorzy odwiedzili
Estonie, nalezal réwniez Juliusz Kaden-Bandrowski, zaproszony przez organiza-
toréw Tygodnia Ksigzki, odbywajacego sie w marcu 1930 r. w Tallinnie. Opisat
on swoje wrazenia w kroétkich tekstach opublikowanych w 1931 r."” W marcu

11

Villem Ernits, Rok jubileuszowy teatru estoriskiego, ,,Przeglad Polsko-Finsko-Estonski”
1937, nr 4, s. 46-47.

2 Bernhard Linde, Literatura estoriska w ostatnich latach, ,Przeglad Polsko-Finsko-Estonski”
1938, nr 6-7, s. 42-45. Linde, posta¢ bardzo zastuzona dla propagowania w Polsce najnowszej
literaturze estonskiej, 23.01.1929 r. w Polskim Klubie Artystycznym wyglosit odczyt Literatura
i teatr wspélczesnej Estonii, zob. Sroda literacka w Pol. Klubie Artystycznym, ,Kurier Poranny”
1929, nr 22, s. 5.

3 Riho Pits, Muzyka wspétczesna w wolnej Estonii, ,,Przeglad Polsko-Finsko-Estonski”
1938, nr 6-7, s. 45-47.

" Leo Soonberg, Sztuka estotiska, ,,Przeglad Polsko-Finsko-Estoniski” 1938, nr 6-7, s. 18-21.

5 Jedynym tekstem dotyczacym kultury byl artykut historyka i archiwisty Otto Liiva, The-
Development of Estonian Culture, ,Baltic and Scandinavian Countries” 1938, nr 3, s. 321-326.

¢ Dgbrowska, Estonia..., s. 37-62.

17" Juliusz Kaden-Bandrowski, W Estonii [w:] idem, Piéro, mitos¢ i kobieta, Warszawa
1931, s. 9-25.
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1932 r. Estoni¢ odwiedzila Zofia Natkowska. Przebywata w Tallinnie oraz Tartu
i Narwie, gdzie uczestniczyta w premierach swojej sztuki Dom kobiet, a takze
spotykala si¢ z przedstawicielami estonskiego §wiata literackiego. Efektem tego
wyjazdu byly trzy artykuty (dwa ogloszone na tamach ,,Gazety Polskiej” i jeden
w ,,Kulturze™®), w ktérych pisarka dzielila sie spostrzezeniami i refleksjami
na temat tamtejszego zycia teatralnego i literackiego. Niemal w tym samym
czasie w Tallinnie przebywal Jan Brzechwa. Poklosiem wizyty byt obszerny
tekst, ktorego fragment Wiosna w Estonii ukazal sie na tamach ,Wiadomosci
Literackich” dopiero w 1934 r. Brzechwa pisal, ze Estonia - mimo podejmowa-
nych préb przyblizenia jej twdrczoéci — wciaz pozostaje dla polskiego czytelnika
»«dziewiczg ziemia», ktora trzeba dopiero odkry¢”, a przeciez ,.kraj ten przezywa
obecnie okres «kwitnienia duszy», okres moze nieco spdznionego przebudzenia
sit twdrczych, romantyczng wiosne, tak niepodobng do schytkowej martwoty
ogarniajgcej inne kraje. [...] nad sztuka unosi si¢ atmosfera mtodosci, nadziei
i entuzjazmu””.

W odréznieniu od swych kolegéw-literatow, ktorzy skupiali si¢ wytacznie
na sprawach literatury i teatru, Brzechwa wykazal zainteresowanie takze sztukami
plastycznymi. Efektem byt artykul Plastyka w Estonii, opublikowany w ,,Tygodniku
Ilustrowanym” w 1935 r.?° Poeta opisal sylwetki wybranych twércow estonskiego
malarstwa, rzezby i architektury. O niektdrych artystach tylko wspomniat, innych
scharakteryzowal w kilku stowach, o najwybitniejszych za$ staral si¢ napisacé
nieco wigcej. Galerie malarzy otwieral Ants Laipman (Laikmaa), ,,0jciec wspot-
czesnego malarstwa” w Estonii, ktory byt nie tylko ,,subtelnym portrecisty”, lecz
takze autorytetem dla skupionych wokét niego mtodych artystéw, organiza-
torem pierwszych wystaw artystycznych na poczatku XX w. oraz inicjatorem
stworzenia w Tallinnie muzeum sztuk pieknych. Podobne zastugi dla rozwoju
sztuki estoniskiej mial w tym samym czasie Kristjan Raud, zbieracz i znawca
sztuki ludowej, ,malarz delikatnych i wyszukanych form, zamilowany w pry-
mitywizmie, czerpigcy inwencje z motywdw sztuki i ornamentyki ludowej,
doprowadzajacy liryzm tematéw az do granic zamglonej i dziwnej mistyki™'.
Pod wzgledem waloréw artystycznych Brzechwa wyzej ocenial twérczo$¢ mtodo
zmarlego brata Kristjana — Paula, ktéry malowal ,,mocno i $§miato modelowane
na czarnym lub ciemnym tle postaci i twarze o delikatnych i zywych barwach
i rysunku” oraz skupione na problemach przestrzeni pejzaze. Augusta Jansena
Brzechwa uznatl za indywidualno$¢. Twierdzil, ze jego malarstwo ,,jest pelne
soczystych barw, ogromnie dekoracyjne i kolorystyczne”*, stylistyka obrazéw
réznorodna: od przypominajacej ,,zmodernizowany renesans” po inspirowang

18 Zofia Natkowska, W Tallinie, ,,Gazeta Polska” 1932, nr 101, s. 3; eadem, Narva i Tartu,
ibidem, nr 113, s. 3; eadem, Rozne teatry, ,Kultura” 1932, nr 14, s. 2.

1 Jan Brzechwa, Wiosna w Estonii, ,Wiadomosci Literackie” 1934, nr 9, s. 3.

2 Jan Brzechwa, Plastyka w Estonii, ,Tygodnik Ilustrowany” 1935, nr 30, s. 589-592.

2L Ibidem, s. 589.

22 Ibidem, s. 589-590.
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tworczoscig Paula Gauguina, a najciekawsze sg obrazy odwolujace si¢ do mitologii
estonskiej. Z grupy malarzy skupionych w Centralnym Stowarzyszeniu Arty-
stow Estoniskich (Eesti Kujutavate Kunstnikkude Keskiihing)®, na ktérego czele
od 1930 r. stal Jansen, Brzechwa wymienit m.in. Johannesa Greenberga, malarza
zblizajacego si¢ ,,do nowoczesnego renesansu”, zwolennika ,,mocnego, wyrazi-
stego rysunku i wypuklej, plastycznej modelacji”, oraz Paula Burmana - ,,impre-
sjoniste w stylu Maneta”. Poeta prezentowal réwniez w swoim artykule malarzy
z grupy powstalej przy szkole artystycznej ,,Pallas”, istniejacej w Tartu od 1919 r.
Wymienit Ado Vabbego, artyste wyksztalconego w Monachium, ktéry zetknat
sie z malarstwem i teorig Wasilija Kandinskiego. Brzechwa wyréznit tez Peeta
Arena - ,ekspresjoniste zdecydowanego”, oraz Jaana Vahtre preferujacego
»tendencje kubistyczno-konstruktywistyczne”. Vabbe i Vahtra byli pionierami
»nowej sztuki” w Estonii. Pierwsi odwazyli si¢ zerwac z ,literaturg” i reali-
zmem w sztukach plastycznych. Do pionieréw nowoczesnosci Brzechwa zali-
czyt réwniez Nikolai Triika, ktory jako ,jeden z pierwszych wybitnych malarzy
wspolczesnych” w Estonii w malarstwie portretowym zachowat ,,tradycyjny
realizm”, natomiast w grafice ,,porusza[l] tematy catkowicie irracjonalne,
nadajgc im nawet niekiedy lekkie zabarwienie symbolistyczne”. Podobne
dzialania prowadzili cztonkowie ugrupowania ,Ryhm” nazywanego ,,grupa
wojujacg” - zjednoczeni w niej artysci ,,prowadzi¢ musieli nieustannie walke
z dawnymi tradycjami artystycznymi, niezrozumieniem i niechecig otoczenia.
[...] Cigzkie warunki pracy, ciasnota zycia i ubéstwo rynku zbytu utrudnia
mlodej grupie sp6zniong juz zresztg walke z «passeizmem»”**. Nalezy zauwa-
zy¢, ze wspomniane przez Brzechwe stowarzyszenie bylo pierwsza w Estonii
awangardowg organizacjg artystyczng (autor jako nazwe wtasng potraktowat
stowo ,,rithm” - grupa), zalozong w 1923 r. i dzialajacg pod nazwa Grupa Arty-
stow Estonskich (Eesti Kunstnikkude Rithma)®. Jeden z jej cztonkéw Eduard
Ole podczas pobytu w Paryzu przejat od Fujity ,,mi¢kka fakture farb, miekkos¢
rysunku i pastelowy koloryt obrazéw”. W jego pracach ,,nastrojowosc géruje
nad tematem”, kontury s zatarte, rysunek ,naumyslnie naiwny”, a ,,irrealizm
kompozycji jest peten poezji, migkkosci i liryzmu”. W artykule wymieniony zostat
takze grafik i rysownik Eduard Wiiralt — twdrca ,,na wskros oryginalny, rzecz
mozna — chluba Estonii”, indywidualista stojacy poza ugrupowaniami i organi-
zacjami artystycznymi.

»  Stowarzyszenie zalozono w Tallinnie w 1922 r. z inicjatywy Antona Starkopfa, Augusta

Jansena, Ado Vabbego i Romana Espenberga. Rozwiazano je w 1940 r.

# Brzechwa, Plastyka w Estonii..., s. 590.

» Do grupy nalezeli m.in. Eduard Ole, Felix Randel, Arnold Akberg, Henrik Olvi, Juhan
Raudsepp, Mért Laarman, Friedrich Hist i Jaan Vahtra. Grupa istniala do lat czterdziestych.
W tworczosci jej cztonkow taczyly si¢ elementy kubizmu, futuryzmu i abstrakeji. W drugiej poto-
wie lat dwudziestych pojawily si¢ takze echa Nowej Rzeczowosci i puryzmu, zob. Reet Mark, Eesti
Kunstnikkude Riihm [w:] Eesti kunsti ajalugu. History of Estonian Art, t. 5, 19001940, red. Mart
Kalm, Tallinn 2010, s. 325-346.
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Brzechwa oceniajgc sytuacje rzezby estonskiej, stwierdzil, ze w sztukach pla-
stycznych wybija si¢ ona na pierwsze miejsce, jest bowiem ,,najbardziej opanowana
i $wiadoma swych celow i zamierzen”. Poczet rzezbiarzy rozpoczynali: niezyjacy
juz August Weizenberg — ,,sp6zniony klasyk”, wzorujacy si¢ na Canovie i Thor-
valdsenie, oraz Amandus Adamson, twdrca niewielkich rzezb z drewna grusz-
kowego, a takze licznych posagéw i pomnikéw (m.in. poetéw Friedricha Rein-
holda Kreutzwalda w Tallinnie i Lydii Koiduli w Parnawie). Z grona mlodszych
rzezbiarzy Brzechwa wyr6znil Jaana Koorta, ktéry na poczatku tworzyt w duchu
Antoine’a Bourdelle’a, pozniej zas inspiracje czerpal ze sztuki gotyku, renesansu,
a nawet starozytnego Egiptu. Innych twércéw — Antona Starkopfa, Voldemara
Melnika (Mellika), Juhana Raudseppa i Ferdiego Sannameesa — autor jedynie
wspomnial, umieszczajac przy ich nazwiskach lakoniczne uwagi.

Najmniej miejsca w swoim artykule poeta poswiecil architekturze eston-
skiej. Brzechwa wyrdznil trzy grupy tworcoéw: konserwatystow niewykraczaja-
cych poza ,akademicki szablon”, architektéw tworzacych nowoczesne formy
w oparciu o tradycje budownictwa rodzimego oraz podazajacych wlasng droga
indywidualistow. Poeta dostrzegt tez bardzo wyrazne wplywy architektury fin-
skiej. Byta to konsekwencja zaproszenia wybitnych architektéw z ,,pokrewnego,
sgsiedniego” narodu — Armasa Lindgrena, Hermana Geselliusa i Eliela Saari-
nena - do wspoélpracy w nadaniu nowej formy miastom estoniskim (odebranym
po 1905 r. administracji niemieckiej)*.

Mimo ogdlnego ujecia tematu artykul Brzechwy, ilustrowany reprodukcjami
dziel omawianych artystéw, byt bardzo cennym zrédtem wiedzy o dwczesnej
kulturze estonskiej. Nie byt jednak zZrédlem jedynym. Sporo informacji o sztu-
kach plastycznych zawierala wspominana juz ksigzka Kosmowskiej Estonia. Kraj
i ludzie. Szkicujac dzieje sztuki estonskiej, autorka skoncentrowala si¢ na tych jej
cechach, ktdore wigza si¢ z pojeciem ,estonskosci’. Starala si¢ wykaza¢, ze artysci
z Estonii, nawet gdy tworzyli w obcym $rodowisku, zachowywali poczucie naro-
dowej tozsamosdci. Tak pisala o Johannie Kolerze, malarzu popularnym w drugiej
potowie XIX w. w Petersburgu: ,,Znakomity ten portrecista, mistrz linii i barwy,
wsrod nadzwyczajnego powodzenia zachowal dusze estoniska, teskniacg do ubo-
giego srodowiska, z ktérego wyszed!””. Pochodzacy z baltyckich Niemcéw malarz
Eduard von Gebhardt, autor akademickich obrazéw religijno-historycznych,
profesor akademii w Diisseldorfie, wedtug Kosmowskiej, ,odciety trudnymi
warunkami od kraju ojczystego, malowat cate zycie chlopéw estonskich w stro-
jach ludowych”. Podobnie mieszkajacy w Rzymie August Weizenberg, w ktérego
rzezbach ,,odbija si¢ tesknota do ojczyzny, jej podan i piesni”. W dorobku zwig-
zanego z Petersburgiem Amandusa Adamsona, , autorka uznata za najbardziej
wartos$ciowe te dziela, ktdre ,,natchnela poezja ludowa estonska™.

26

Brzechwa, Plastyka w Estonii..., s. 592.
Kosmowska, Estonia..., s. 44.
28 Ibidem, s. 46.

27
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Wymienieni artysci, chociaz duchowo bardzo zwigzani z krajem rodzin-
nym, nie pracowali jednak dla wlasnej kultury. Dopiero dwaj malarze dziata-
jacy na poczatku XX w. — Ants Laipman (Laikmaa) i Kristjan Raud - podjeli si¢
wytworzenia artystycznej atmosfery w estonskim spofeczenstwie, zdominowanym
przez drobnych rolnikéw i nieposiadajacym jeszcze szerokiej warstwy inteligen-
ckiej. Raud nazwany zostal przez Kosmowska ,,artystg rdzennie narodowym”,
tworzacym ,,na podstawie gruntownie zbadanych i gleboko odczutych wlasci-
wosci przyrodzonych swojego ludu”. Kolejnym etapem w rozwoju sztuki eston-
skiej bylo pojawienie si¢ nowego pokolenia wystepujacego pod nazwa ,,Mloda
Estonia” (Noor-Eesti)*. Mlodzi wrazliwi tworcy, wyksztalceni na znakomitych
wzorcach zachodnioeuropejskich, przyczynili sie do podniesienia poziomu lite-
ratury i sztuk plastycznych. Na wystawach prezentowali ,,obrazy pelne $wiatla
i powietrza, odznaczajace si¢ barwami §wietnymi, nad ktérymi profani przyzwy-
czajeni do szarych tondéw i suchych linii klasycznych wzruszali ramionami. Sztuka
ta jednak byla wiernym odbiciem bogatej a wyzwalajacej si¢ wreszcie z wigzow
duszy estonskiej”. Kosmowska zauwazala, ze po zawirowaniach pierwszej wojny
$wiatowej ,,psyche estonska, tak skfonna do idealizmu”, znalazta ujscie w eks-
presjonizmie, pragnacym wyrazi¢ ,tre$¢ duszy niespokojnej, szukajacej rozwia-
zania dreczacych jg zagadek”, a gtéwnym jego reprezentantem byt Ado Vabbe®'.

O ile artykul Brzechwy i ksigzka Kosmowskiej bez trudu mogly trafi¢
do wszystkich zainteresowanych, o tyle tekst Leonharda Soonberga, eston-
skiego historyka i krytyka sztuki, zamieszczony w ,,Przegladzie Polsko-Finsko-
-Estonskim” przygotowanym na jubileusz dwudziestolecia niepodlegtosci
Estonii, znany byt zapewne tylko nielicznym. W odréznieniu od Brzechwy opi-
sujacego stan sztuki estonskiej na poczatku lat trzydziestych oraz Kosmowskiej,
ktdra zakonczyla omdéwienie wlasciwie na latach pierwszej wojny swiatowej,
Soonberg przedstawil takze sylwetki tworcéw nalezacych do najmltodszego
pokolenia, urodzonego na poczatku XX w. Swoj wyklad autor rozpoczat
od stwierdzenia, ze nar6d estonski przez stulecia ,,musial zy¢ na swej ziemi,
jakby nie u siebie” i dlatego nie wytworzyl wlasnej sztuki poza ludowa.
Wszystko, co powstalo na ziemi estonskiej do poczatku XX w., bylo dzie-
tem obcych, dla ktérych ,,dusza naszego narodu byta nieomal nierozcieta
ksigzka”, a ,,stworzona przez obcych sztuka pozostala tez niemal obca naro-
dowi”. Z tego powodu nie mozna méwic o architekturze estonskiej, bo taka
mogliby stworzy¢ tylko wolni i zamozni gospodarze, a nie eksploatatorzy.
Poszukujaca swojego oblicza wspdlczesna architektura Estonii nie ma przez
to zadnego punktu odniesienia w przesztosci. Podobnie rzezba, ktérej tradycje

¥ Grupa literacko-artystyczna dzialata w latach 1905-1915. Nalezeli do niej literaci: Gustav
Suits, Friedebert Tuglas, Johannes Aavik, Anton Hansen Tammsaare, oraz malarze: Nikolai Triik,
Kristjan Raud i Konrad Migi, zob. Ene Lamp, Noor-Eesti Kunst [w:] Eesti kunsti ajalugu...,
s. 157-180.

30 Kosmowska, Estonia..., s. 49.

31 Ibidem, s. 50.
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siegaja dopiero poczatku XX w. Nalezy poming¢ tworzacych jeszcze w duchu
dziewietnastowiecznego akademizmu Weizenbrega oraz Adamsona i uznag, ze
»patriarchg” wspolczesnej rzezby estonskiej jest Jaan Koort, zapatrzony we wzory
francuskie, odrzucajacy idealizacje, blizszy naturalizmowi i skupiony na formie
dziela. We Francji inspiracji szukajg réwniez inni rzezbiarze estonscy, ktérych
Soonberg podzielil na dwie kategorie: do pierwszej zaliczyt artystow skupionych
wylacznie na ,,zewnetrznej formie”, np. Voldemara Mellika, Antona Starkopfa
czy Juhana Raudseppa, do drugiej tworcow, ktorzy ,,przez forme zewnetrzng
staraja si¢ interpretowaé dusze ludzka”, np. Ernsta Joesaara czy Ferdi (Vardi)
Sannameesa — portreciste, ktory doskonale opanowanie formy rzezbiarskiej
taczyl z ,interpretacja duszy ludzkiej”, co sprawialo, ze w jego dzietach wyczu-
walo sie przede wszystkim ,,Zzywego czlowieka™2.

Malarstwo estonskie, tak jak rzezba, usiluje ,zapusci¢ korzenie w ziemi
ojczystej” dopiero w XX w., do czego, wedlug Soonberga, najbardziej przyczy-
nili si¢ Laipman (przede wszystkim jako nauczyciel i popularyzator sztuki)
oraz Raud, ktéry usitowal w monumentalnych obrazach ,,uchwyci¢ zasadniczy
charakter Estoniczyka”, nature traktowat tylko jako stymulator fantazji, a wierne
przedstawianie rzeczywistosci poswiecil dla swobody artystycznej wypowiedzi.
Do grona estoniskich malarzy stojacych u progu nowoczesnosci Soonberg zaliczyt
takze Konrada Mégiego, oddajacego estonska przyrode ,,oryginalnymi §wiecacymi
barwami”. Artysta uksztaltowany przez francuski impresjonizm i postimpresjo-
nizm sprawil, Ze inni malarze rowniez zaczeli szukac inspiracji w sztuce francuskiej
konca XIX w. Soonberg wymienial takze Nikolai Triika, wyrdzniajacego si¢ ,,dos¢
brutalnym”, mocnym traktowaniem barwy, Romana Nymana, autora nieco zim-
nych, dekoracyjnych pejzazy, oraz Augusta Jansena, ktdrego obrazy cechuje ,,rados¢
barw i dekoracyjne traktowanie zagadnienia $wiatla”. Ado Vaabe byl - zdaniem
Soonberga - pionierem ,,malarstwa absolutnego”, czyli abstrakcji, ktora jednak
porzucil rozczarowany brakiem zrozumienia i ,,zawarl przymierze ze zblizeniem
do natury”. Z mlodszego pokolenia w artykule wskazani zostali zwolennicy ,,§wia-
topogladu kolorystycznego”, np. Adamson-Eric, ktérego wyrézniato ,,rozwinigte
i subtelne” poczucie barwy, unikanie ostrych kontrastow oraz dematerializowanie
przedstawianych ksztattow. Soonberg wsrdd kolorystow wyrdznit rowniez Kristjana
Tedera i Jaana Griitinberga. Na przeciwlegtym do nich biegunie umiescit nato-
miast malarzy podkreslajacych w swoich obrazach element linearny: Felixa-Karla
Randela, Juhana Némmika, Karin Luts czy Ericha Lepsa, uznanego za ,jednego
z najbardziej zdecydowanych realistow”. Autor wydzielil takze dos¢ liczng grupe
malarzy, ktérych nie mozna bylo zaliczy¢ ani do ,,kolorystéow”, ani do ,,lineary-
stow”. Omodwienie wspodlczesnej sztuki Soonberg podsumowat stwierdzeniem,
ze ,sztuka estoniska spoczywa na razie na barkach mtodych, ktérzy lepsze lata
tworczo$ci majg jeszcze przed sobg. Zyjemy w okresie konstytuowania sie i nie
mozemy jeszcze sporzadzi¢ budzetu na przyszlos¢. Nieliczni z wymienionych tutaj

32 Soonberg, Sztuka estotiska..., s. 18-19.
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artystow s zupelnie dojrzali. Dopiero za dziesie¢ lat mogliby$my mowi¢ o nieco
bardziej sformowanym obliczu sztuki u nas. Wtedy tez bedzie mozna ustali¢
widoki na przyszto$¢™.

Za sprawg takich publikacji, jak teksty Kosmowskiej, Brzechwy czy Soon-
berga, polski odbiorca mdgt powzia¢ przynajmniej wyobrazenie o charakterze
nowoczesnej sztuki estonskiej i pozna¢ nazwiska jej najwazniejszych twdrcow.
Moznos¢ obejrzenia oryginalnych dziel mieli jednak wyjatkowo nieliczni. Nale-
zala do nich Maria Dabrowska, ktora w czasie wspomnianej wycieczki w 1927 r.
odwiedzila tallinskie muzeum sztuk pieknych (wowczas mieszczace si¢ jeszcze
w osiemnastowiecznym patacu Kadriorg). Obok obrazéw dawnych mistrzéw
oraz akademickich rzezb przedstawiajacych estonskich bohateréw narodowych
uwage pisarki zwrdcily dzieta najnowszego malarstwa ,tak oslepiajace w kolo-
rycie, jakby chcialy wyrazi¢ calg tesknote Pétnocy do storca™*.

Okazja do zobaczenia prac sztuki estonskiej byta I Miedzynarodowa Wysta-
wa Drzeworytéw, zorganizowana jesienig 1933 r. w Instytucie Propagandy Sztu-
ki. Estonie reprezentowal tylko jeden, ale za to bardzo wyrazisty artysta Eduard
Wiiralt (na state mieszkajacy w Paryzu). Pokazal on trzy prace: Akt, Glowa Mu-
rzyna i Pijacy®, zauwazone i docenione przez warszawska krytyke. Wiktor Po-
doski (wybitny polski drzeworytnik tego czasu) uznal, ze Estonia ,,ma jednego,
ale za to dobrego przedstawiciela”, ktory ,,dobrze rysuje, wyrobit sobie wlasna
maniere, rodzaj drzeworytu punktowanego™°. Roman Zrebowicz przedstawial
Estonczyka jako ,,jednego z najzdolniejszych i najoryginalniejszych artystow sztu-
ki czarno-bialej”, ,,mistrza rysunku i konturu”, doréwnujacego ,,niejednokrotnie
wirtuozerii Seurata”. Pochwal nie szczedzil takze Mieczystaw Sterling, ktory do-
strzegal w Wiiralcie twdrce ,,nad wyraz ciekawego, mocnego w formie, w tech-
nice, w wyrazie, w rysunku, w umiejetno$ci wydobywania materii ciala czy szkla
z linii drzeworytu™®. Na II Migedzynarodowej Wystawie Drzeworytow, otwartej
w IPS-ie pod koniec 1936 r., Estonia byla reprezentowana przez najbardziej zna-
nych grafikéw - Eduarda Wiiralta, Hando Mugasto i Arkadio Laigo®. Pierwszy
wystapil tylko z dwiema pracami: drzeworytem bez tytutu i Glowg dziecka. Drugi

3 Ibidem,s. 20-21.

3 Dagbrowska, Estonia..., s. 52. Refleksja ta byta rozwinieciem spostrzezenia zanotowanego
w dzienniku pisarki zaraz po wizycie w muzeum: ,,Im dalej na péinoc, tym koloryt obrazéw
jaskrawszy”, zob. Maria Dabrowska, Dzienniki 1914-1965, t. 11, 1926-1934, oprac. Tadeusz Drew-
nowski, Warszawa 2009, s. 40 (wpis z 6 VII 1927).

% I Migdzynarodowa Wystawa Drzeworytow w Warszawie zorganizowana przez warszaw-
ski Instytut Propagandy Sztuki. Katalog, MCMXXXIII, Warszawa 1933, s. 38.

% ‘Wiktor Podoski, , Migdzynar. Wystawa Drzeworytow” w IPS-ie. II, ,ABC” 1933, nr 273, s. 6.

¥ Roman Zrebowicz, Migdzynarodowy Turniej Drzeworytniczy, ,,Express Poranny” 1933,
nr 254, s. 3.

3 Mieczystaw Sterling, Z katalogiem w reku przez Migdzynarodowg Wystawe Drzewory-
tow, ,Kurier Poranny” 1933, nr 258, s. 10.

¥ A. Czeczot, Druga Miedzynarodowa Wystawa Drzeworytéow w Warszawie, ,Przeglad
Polsko-Finsko-Estoniski” 1937, nr 4, s. 44-45.
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1l. 1. Hando Mugasto, Stary Tallinn, 1935, fot. ajapaik.ee
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II. 2. Arkadio Laigo, Rybacy, fot. wg Druga
Migdzynarodowa Wystawa Drzeworytéw w Warszawie,
Instytut Propagandy Sztuki. Katalog MCMXXXVT,
Warszawa 1936
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zaprezentowal cztery dzieta: Fabryke,
Laboratorium, Ostatnie wiadomosci
i Stary Tallinn (il. 1). Trzeci nadestal
réwniez cztery drzeworyty: Rybakéw
(iL. 2), Cyrkowcéw, Pejzaz prowansal-
ski i Solenie ryb*. Recenzenci nie tylko
zauwazyli prace grafikow estonskich,
lecz takze sktonni byli uznac je za naj-
ciekawsze sposrod dziel pochodza-
cych z krajow baltyckich. Zdaniem
Stanistawa Rogoyskiego na wyrdznie-
nie zastugiwat ,,«postkubistyczny i mo-
numentalny»” Laigo, uzywajacy rylca
»$wiadomie i pewnie”, stylistycznie bli-
ski sztuce francuskiej. Krytyk docenit
réwniez Mugasto, grafika ,tradycyjne-
go w formie, rzetelnego w rzemiosle”,
ulegajacego niekiedy (np. w drzewory-
cie Stary Tallinn) wptywom ksylogra-
fow rosyjskich*'. Tych samych artystow
wyrdznit takze Tadeusz Pruszkowski:
Laigo za ,lapidarnos$¢”, Mugasto zas
za ,Yadna, czysta technike™*. Prace tego
ostatniego chwalil tez recenzent pisma
»Podbipieta” — za techniczng spraw-
nos¢ i sposob interpretacji tematéw
»fabryczno-miejskich™.

Na wiekszg prezentacje wspot-
czesnej tworczosci plastycznej Eston-
czykow trzeba bylo poczeka¢ ko-
lejne dwa lata — 29 kwietnia 1939 r.
w salach IPS-u otwarto Wystawe Sztuki

40

Druga Migdzynarodowa Wystawa Drze-
worytow w Warszawie, Instytut Propagandy
Sztuki. Katalog MCMXXXVI, Warszawa 1936,
s. 17.

41 Stanistaw Rogoyski, II Miedzynarodowa
Wystawa Drzeworytéw w Warszawie, ,,Plastyka”
1936, nr 5, s. 347.

2 Tadeusz Pruszkowski, Instytut Propagandy
Sztuki - Druga Miedzynarodowa Wystawa Drzewo-
rytow, ,Gazeta Polska” 1937, nr 10, s. 5.

B WI.C., II Migdzynarodowa Wystawa
Drzeworytow w IPS-ie, ,,Podbipigta” 1937, nr 4, s. 6.



Estonskiej*. W uroczystosci uczestniczyli: prezydent i zarazem ,wysoki pro-
tektor” pokazu Ignacy Moscicki, minister wyznan religijnych i o§wiecenia
publicznego Wojciech Swietostawski, wiceminister spraw wojskowych Janusz
Gluchowski oraz dyrektor protokotu dyplomatycznego Aleksander Lubienski.
Estonie reprezentowal Johannes Markus, posel nadzwyczajny w Warszawie.
Honorowych gosci po ekspozycji oprowadzit jej komisarz, malarz Johannes
Greenberg (il. 3)*. Wystawa w IPS-ie trwala do 15 maja, po czym przeniesiona

IL. 3. Przezydent RP Ignacy Moscicki (pierwszy z prawej) oprowadzany po Wystawie Sztuki
Estonskiej w Instytucie Propagandy Sztuki przez jej komisarza Johannesa Greenberga,
29 kwietnia 1939 r., fot. wg Swiatowid” 1939, nr 7, s. 2

zostata do Krakowa - tu na dwa tygodnie przyjeto ja Towarzystwo Przyjaciot
Sztuk Pieknych. Na otwarciu w dniu 21 maja pojawili si¢ m.in. prezydent Kra-
kowa Bolestaw Czuchajowski, komendant miasta ptk Felicjan Poray-Madeyski,
rektor Akademii Sztuk Pieknych Fryderyk Pautsch oraz honorowy konsul
Estonii w Krakowie Witold Boehm. W imieniu Republiki Estonskiej wyste-
powal radca poselstwa Auguts Koern. Wiceprezes TPSP Franciszek Walter
w swoim przemoéwieniu podkreslat ,rados¢, ze przyjaciele nasi z Pétnocy kre-
$la swe dzieje na kartach nowej historii $wiata nie tylko orezem i walecznoscia,

O wystawie wspomina Szymon P. Kubiak, Baltic Countries. O polsko-estotiskich kontak-
tach artystycznych w latach 30. XX wieku [w:] Oswajanie modernizmu. Sztuka estoriska 1. potowy
XX wieku [katalog wystawy], Muzeum Narodowe w Szczecinie, Muzeum Narodowe w Warszawie,
Szczecin-Warszawa 2010-2011, s. 15-16.

4 P. Prezydent Rzplitej dokonat otwarcia wystawy sztuki estoriskiej, ,,Gazeta Polska” 1939,
nr 119, s. 2.
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ale rowniez pelnig wysitkéw tworczych talentéw artystycznych rozpoczynajac
nowg wielkg ere sztuki estonskiej”*.

Organizatorem wystawy byl zajmujacy sie¢ sztukami plastycznymi wydziat
Estonskiego Funduszu Kultury (Eesti Kultuurkapital Kujutava Kunsti Sihtkapi-
tal)¥, ktéry na poczatku grudnia 1938 r. poinformowat Towarzystwo Szerzenia
Sztuki Polskiej wéréd Obcych o zamiarze urzadzenia reprezentacyjnej Wystawy
Sztuki Estonskiej, liczacej okoto 230-250 eksponatéw, w tym 40 rzezb*. Strona
estoniska przedstawila warunki, na jakich chcialaby zorganizowa¢ w Polsce eks-
pozycje. Zadeklarowala jednocze$nie, ze takie same warunki obowigzywalyby
podczas urzadzania pokazu sztuki polskiej w Estonii®. Jako ze wystawa polska
juz sie¢ w Tallinnie odbyta (3-18 marca 1934 r.)*, zarzad Towarzystwa zwrécil
sie¢ do Wtadystawa Jarockiego, komisarza tallinskiej ekspozycji, o pomoc w sfor-
mulowaniu odpowiedzi na propozycje Estonskiego Funduszu Kultury. Jarocki
uznal za stosowne, by oprocz wyjasnienia kwestii organizacyjnych zawrze¢ w liscie
dodatkowe uwagi. Pisal: ,,Zauwazam, ze lokalu wystawowego Tallinn wtedy nie
mial. Poniewaz Poselstwu naszemu bardzo zalezalo na wystawie, zgodzitem sie
na wystawe w lokalu nieodpowiednim, w pomieszczeniu muzeum miejskiego
w Tallinnie. Jest to maly czynszowy jednopietrowy domek, o matych pokoikach.
Tak zwany lokal wystawowy bylo to pomieszczenie skladajace si¢ z czterech nie-
wielkich, niskich pokoikéw, z marnym $wiattem. Dzieki temu wystawa nasza
byla matg wystawka: 102 eksponaty. W zwigzku z tym i koszta $wiadczen rzadu
estonskiego byty niewielkie. Niemniej jednak musze zaznaczy¢, ze rzad estonski
i kulturalne spoteczenstwo przyjeto ten wystep naszych artystéw jak najserdecz-
niej i z tego powodu sadze, ze nalezaloby Wystawie Estonskiej Sztuki w Polsce
da¢ wszystkie mozliwe utatwienia. Rdwnoczes$nie zwracam uwage, ze wystawe
te nalezaloby przenies¢ do Krakowa, gdzie niewatpliwie Towarzystwo Przyjaciot
Sztuk Pieknych gorliwie sie nig zajmie™".

% Otwarcie wystawy sztuki estoriskiej w Krakowie, ,Ilustrowany Kurier Codzienny” 1939,

nr 141, s. 8.

¥ Estonski Fundusz Kultury (Eesti Kultuurkapital) dziatal w latach 1925-1941. Podsta-
wowym zrodlem jego finansowania byl specjalny podatek od alkoholu i wyrobéw tytoniowych.
W ramach Funduszu istniato sze$¢ wydzialéw: literatury, teatru, muzyki, sztuk plastycznych,
kultury fizycznej i dziennikarstwa. Kazdy z nich miat wlasng administracje i swobode decydo-
wania w kwestii rozdziatu pieniedzy na stypendia i nagrody.

% Wystawa nie byta przygotowywana tylko dla Warszawy. Wczesniej pokazano ja w Rzymie
i Budapeszcie.

* Odpis listu Estonskiego Funduszu Kultury do TOSSPO znajduje si¢ w archiwum Instytutu
Propagandy Sztuki, zob. Archiwum Instytutu Propagandy Sztuki, Warszawa, Zbiory Specjalne
Instytutu Sztuki PAN, nr inw. 70 (teczka: Wystawy 1939).

0 Poola Tinapdva Kunsti Naitus. Tallin Eesti Kunstimuuseum. 3. Mdrtsist — 18. Mdrtsini 1934
a.; Glosy prasy estoriskiej o sztuce polskiej z powodu wystawy w Tallinie, ,Sztuki Piekne” 1934, s.
481-488; Pullat, Od Wersalu do Westerplatte..., s. 238.

1 Odpis listu Wtadystawa Jarockiego do TOSSPO z dnia 19.12.1938 r. znajduje si¢ w archi-
wum Instytutu Propagandy Sztuki, zob. Archiwum Instytutu Propagandy Sztuki, Warszawa, Zbiory
Specjalne Instytutu Sztuki PAN, nr inw. 70 (teczka: Wystawy 1939).
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Uwage zwraca podany przez Jarockiego fakt, ze na urzadzeniu wystawy w Tal-
linnie bardzo zalezato tamtejszemu poselstwu polskiemu - ekspozycja odbywala
sie bowiem w przelomowym dla Estonii czasie. Konstantin Pits, urzedujacy
woéwczas premier estonski, majacy jednak atrybuty tymczasowego prezydenta,
oglosit 12 marca 1934 r. dekret wprowadzajacy stan wyjatkowy (na sze$¢ mie-
siecy) i wraz generalem Johanem Laidonerem, naczelnym dowodcg, rozpoczat
dzialania, ktore zapoczatkowaty trwajacy do wybuchu drugiej wojny $wiato-
wej okres rzagddw autorytarnych®?. Rzeczpospolita Polska w czasie estonskiego
kryzysu starala si¢ stosowac taktyke ,,zupelnego nieangazowania si¢” czy tez
»zupelnego milczenia”. Wyrazenie pozytywnego stosunku przez rzad Polski
dla dokonujacych si¢ zmian bylo dla Pétsa i Laidonera bardzo wazne, dlatego
tez od jesieni 1933 r. zabiegali oni o ,,polskie sympatie”, angazujac m.in. Towa-
rzystwo Estonisko-Polskie. Reakcja strony polskiej byla jednak powsciagliwa.
Attaché wojskowy RP w Rydze Andrzej Liebich w raporcie z 21 lutego 1934 r.
przekonywal, ze niezaleznie od sympatii dla generata Laidonera ,,formy naszego
poparcia muszg by¢ nacechowane na zewnatrz najdalej idgcym umiarem”. By¢
moze taka wlasnie ,,umiarkowang” forma poparcia bylo przeniesienie do Tal-
linna ekspozycji sztuki polskiej, prezentowanej wczesniej w nieodlegtej Rydze.
Uroczyste otwarcie wystawy, w ktorym uczestniczyli czotowi politycy decydu-
jacy o panstwie estonskim po 1934 r. - Konstantin Péts (sprawujgcy nad wystawa
honorowy patronat) i Karl Einbund - z pewno$cig mogto by¢ odczytane jako
manifestacja sympatii dla nowej wladzy rzadzacej Estonia (il. 4).

Polityka towarzyszyla takze organizacji Wystawy Sztuki Estonskiej w 1939 r.
Odpowiadajac na pisma TOSSPO, wiceprezes IPS-u Michal Walicki i Stanistaw
Rogoyski, zastepca dyrektora Juliusza Starzynskiego, informowali: ,[...] pozwa-
lamy sobie zakomunikowac, Ze wystawa ta pod wzgledem artystycznym nie jest
dla nas interesujaca, proponowany za$ termin koliduje z naszym programem
na pierwsze potrocze r. b. Doceniajac jednak polityczne znaczenie wystawy eston-
skiej w Polsce, gotowi jeste$my przesuna¢ terminy naszego wiosennego programu
i udzieli¢ sal Instytutu Propagandy Sztuki na powyzsza wystawe w terminie
od 15 kwietnia do 7 maja br>*.

Nie wiadomo, dlaczego zarzadzajacy Instytutem Propagandy Sztuki dla ,,poli-
tycznego znaczenia” wystawy estonskiej gotowi byli nie tylko zmieni¢ harmono-
gram, lecz takze zgodzi¢ si¢ na przyjecie artystycznie ,,nieinteresujacej” ekspozy-
cji. Rozbidr Czechostowacji oraz symptomy narastajacego zagrozenia ze strony
Zwiazku Radzieckiego spowodowaly, Ze zaniepokojone wladze estonskie podjely
dziafania, ktére miaty chroni¢ niepodleglos¢ i suwerennos$¢ Estonii. Jesienig 1938 r.

2 Piotr Lossowski, Kraje battyckie na drodze od demokracji parlamentarnej do dyktatury

(1918-1934), Wroctaw—Warszawa-Krakéw-Gdansk 1972, s. 159-200.

3 Lossowski, Stosunki polsko-estotiskie 1918-1939...,s. 117-118.

>t List do dyrekcji Towarzystwa Szerzenia Sztuki Polskiej wéréd Obcych z dnia 9.01.1939 1.
znajduje si¢ w Archiwum Instytutu Propagandy Sztuki, zob. Zbiory Specjalne Instytutu Sztuki
PAN, Warszawa, nr inw. 70 (teczka: Wystawy: 1939).
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I1. 4. Przewodniczacy parlamentu estonskiego Karl Einbund (drugi od lewej) i premier
Konstantin Pits (trzeci od lewej) na otwarciu Wystawy Sztuki Polskiej w Tallinnie,
3 marca 1934 r., Zbiory Specjalne Instytutu Sztuki PAN w Warszawie, nr inw. 211-I1II

zaplanowano wizyte generata Laidonera w Polsce, ktorej celem byto potwierdze-
nie dobrych stosunkéw z Rzeczpospolita w zaistnialej w Europie sytuacji poli-
tycznej>. Zaproponowana kierownictwu TOSSPO Wystawa Sztuki Estonskiej
miala uswietni¢ tygodniowq wizyte estonskiego dygnitarza w Polsce. General
przyjezdzal do Warszawy 17 kwietnia 1939 r. IPS udostepnial sale od 15 kwietnia,
a zatem wystawa mogta by¢ gotowa juz na przyjazd Laidonera, tak sie jednak
nie stalo. Mimo to byla wydarzeniem, ktére w istotny sposéb przyczynito sie
do zamanifestowania przyjaznych stosunkéw polsko-estoniskich. W takim wlasnie
duchu wypowiadal si¢ na otwarciu ekspozycji Johannes Markus: ,,Mam nadzieje,
ze ta skromna wystawa sztuki estonskiej zostanie przyjeta przez polska publicz-
nos¢, tak subtelng i wyrafinowang w ocenie sztuki, z calg zyczliwos$cia i ze bedzie
ona stanowita nowy tacznik w dziele wzajemnego poznania sie naszych narodow
i w ich uczuciach szczerej przyjazni, ktora nas wigze od pierwszych dni odzyskania
niepodleglosci™®. Podobnie twierdzit w Krakowie radca Koern: ,,Jezeli ta wystawa
przyczyni si¢ do poznania zdobyczy artystycznych Estonii i stanie si¢ w ten spo-
séb nowym wezlem w stosunkach miedzy naszymi narodami, natenczas cel jej
zostanie osiggniety. W tej mysli wznosze okrzyk: niech zyje Prezydent Rzczplitej
prof. Ignacy Moscicki, niech zyje nardd polski i armia polska!™”. Polityczno-
-propagandowy cel Wystawy Sztuki Estonskiej okreslit Ants Murakin we wstepie

> Lossowski, Stosunki polsko-estotiskie 1918-1939...,s. 177.
6 P. Prezydent Rzplitej dokonat otwarcia..., s. 2.

7 Otwarcie wystawy sztuki estoriskiej w Krakowie. .., s. 8.
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do katalogu towarzyszacemu ekspozycji. Przypominal w nim, ze male narody,
takie jak estonski, pozostajg na uboczu wielkiej polityki (jezeli tylko nie zostang
w nig wciggniete wbrew wlasnej woli), skupiajac si¢ na tworzeniu ,,oryginalnych
i na wlasnym gruncie wyhodowanych wartosci” kulturalnych, ktdre sa najwaz-
niejszym potwierdzeniem samoistno$ci matego narodu, jego prawa do auto-
nomii i niezawistosci. Wystawa dziet wspolczesnych artystow estonskich, ktdora
po Rzymie i Budapeszcie ogladaja Warszawa i Krakow, miata przekonac ,,starsze
kulturalnie narody”, ze Estoniczycy zasluguja na szacunek ,,jako nar6d zdolny
do zycia, niepodlegty i wolny”. Jest to szczegdlnie wazne w czasie narastajacego
w Europie napiecia i coraz realniej rysujacych sie zagrozen. Po takim wprowa-
dzeniu nastepowala jednoznaczna deklaracja, ze ,,Polska jest bliskim sgsiadem”,
a migdzy narodami estonskim i polskim ,,jest bardzo wiele punktéw wspolnych
w przeszlosci i terazniejszosci™®.

Z politycznego punktu widzenia Wystawa Sztuki Estonskiej wazna byla
wowczas takze dla Polski. Przylaczenie Zaolzia, potraktowane jako naruszenie
europejskiego status quo, za ktorego strazniczke Estonczycy uwazali wlasnie RP,
spotkato si¢ z ich niechetng reakcja i przyczynilo do wyraznego ochtodzenia
relacji miedzy dwoma panstwami. Swiadczy o tym chociazby notatka attaché
wojskowego z 20 pazdziernika 1938 r.: ,W przewaznej wigkszosci estonskiego
spoteczenstwa przyjazn dla Polski byla tylko zewnetrznym pokostem, ktory
powstal prawdopodobnie z powodu zlych sgsiedzkich stosunkéw z Lotwa,
i utrzymywala si¢ wsréd inteligencji sentymentalnymi wspomnieniami o poby-
cie Polakow w dzisiejszej Estonii w XVII w., wspdlnej doli i niedoli w uniwersy-
tecie w Dorpacie, prawie wspdlnych walkach o niepodlegtos¢. Nastroje te znikly
przy pierwszej powaznej probie. Niewielka tylko stosunkowo ilos¢ Estonczykow,
dojrzata umystowo i politycznie, swego lojalnego, przyjacielskiego stosunku
do nas nie zmienita, ale stosunek ten ugruntowany jest nie na sentymentach,
a na rozumieniu naszej polityki i zrozumieniu potrzeby silnej Polski dla istnienia
Estonii”®. W takiej atmosferze eksponowanie przyjaznych stosunkéw z Estonia
bylo pozadane réwniez dla strony polskiej.

W IPS-ie i TPSP zgromadzono 208 dziet 76 artystow®’. Na okfadce kata-
logu towarzyszacego wystawie (takze w Rzymie i Budapeszcie) umieszczono

% Ants Murakin, Sztuka estoriska [w:] Wystawa sztuki estoriskiej, 29. IV - 15. V 1939. Instytut
Propagandy Sztuki, Warszawa, Krélewska 13, Warszawa 1939, s. 9-10.

¥ Lossowski, Stosunki polsko-estoriskie 1918-1939..., s. 156-157.

% W wystawie uczestniczyli: Adamson-Eric, Peet Aren, Aino Bach, Nikolai Bergholz,
Aleksander Bergman, Erna Brinkman, Kari Burman, Paul Burman, Jaan Griiiinberg, Johannes
Greenberg, Aleksander Grinev, Julius Gentalen, Nigul Espe, Eeric Haamer, Herman Halliste,
Karl August Herman, August Jansen, Andrei Jegorov, Andrus Johani, Eduard Jarv, Ernst Joesaar,
Aleksander Kaasik, Anatol Kaigorodoft, Arnold Kalnus, Ernst Kollom, Jaan Koort, Friedrich
Koppel, Nikolai Kull, Nikolai Kummits, Eduard Kutsar, Arkadi Laigo, Ants Laikmaa, Hugo Lepik,
Kaarel Liimand, Paul Liiwak, Karin Luts, Lydia Mei-Starkopf, Natalie Mei, Voldemar Mellik,
Hando Mugasto, Ants Murakin, Konrad Migi, Ella Mitik, Lydia Nirk, Roman Nyman, Eduard
Ole, Willem Ormisson, Ludwig Oskar, Karl Parsimégi, Juhan Piitsepp, Felix-Karl Randel, Kristjan
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barwng grafike autorstwa Hendrika Witsura, przedstawiajacg zarys antycznej
rzezby przypominajacej Wenus z Milo oraz fragment zimowego, nocnego
pejzazu, oprawionego w grubag zlota rame, dekorowang li¢mi akantu (il. 5).
Jak mozna si¢ domysla¢, grafika miata symbolizowa¢ zakorzenienie sztuki
estonskiej w tradycji europejskiej i jednoczesnie akcentowac jej odrebnos¢
wynikajaca z polozenia geograficznego.

We wstepie do katalogu Ants Murakin, malarz i krytyk sztuki (jeden z eks-
ponentow), kreslit dos¢ szczegoélowy rys dziejow sztuki estonskiej, wyliczat
i krétko charakteryzowat jej najznakomitszych
tworcow. Jednoczesnie wyjasnial, ze organi-
zatorzy wystawy poczatkowo chcieli pokazaé
tylko dziela powstale w ciggu ostatniej dekady,
ale szybko okazalo si¢ to niemozliwe ,,z punktu
widzenia czysto technicznego”. Postanowiono
wiec uwzgledni¢ dziela artystéw starszych, spo-
$réd ktorych kilku stanowilo ,,ogniwa” faczace
mloda sztuka z dawniejszg. Murakin uprzedzat,
ze ,wskutek réznych okolicznosci zewnetrznych
i trudnosci technicznych” na wystawie tworczo$é
niektoérych artystow nie jest w ogole reprezento-
wana, innych za$ w stopniu dalece niezadowala-
jacym, dlatego tez ekspozycja ,,nie zdola stworzy¢
jasnego i doktadnego obrazu sztuki estonskie;j”.

| : Nie tracit jednak nadziei, ze ,,polscy mitosnic
SZTUKA ESTONSKA ) posey Y

IL. 5. Oktadka katalogu Wystawy Sztuki
Estonskiej w Instytucie Propagandy Sztuki

sztuki wyniosg [...] korzystne wrazenie i zrozu-
miejg, czym jest sztuka estonska™'.
Liczne wypowiedzi recenzentéw dowodza, ze

w Warszawie i Towarzystwie Przyjaciot wystawe przyjeto z aprobatg, uznajac, ze bardzo
Sztuk Pigknych w Krakowie, 1939, dobrze ukazuje ona rozwdj sztuki estonskiej, jej
Hendrik Witsur

»krystalizowanie sie i wyzwalanie spod obcych
wplywow®?, znakomicie odzwierciedla ,,energie
tworcza, tezyzne i zapal mlodego, ale dzielnego narodu”®. Dla Polakéw - pisat
Witotd Bunikiewicz — wystawa w IPS-ie ,,jest niemalg rewelacjg, $wiadczaca

Raud, Paul Raud, Gustav Raud, Juhan Raudsepp, Giinther Reindorft, Ets Riiga, Richard Sagrits,
Martin Saks, Ferdi Sannamees, Ardo Sivadi, Anton Starkopf-Rea, Konstantin Siivalo, Kristjan
Teder, Nikolai Triik, Anna Triik-Pollusar, Viktor Turp, Ado Vabbe, Ferdinand Veber, Agathe Veber,
Kuno Veeber, Georg Vestenberg, Eduard Viiralt [Wiiralt], August Vomm, Johannes Voerahansu,
Klara Zeidler, zob. Wystawa Sztuki Estoriskiej, 29. IV - 15. V' 1939, Instytut Propagandy Sztuki,
Warszawa, Krélewska 13, Warszawa 1939; Wystawa Sztuki Estoriskiej, 21. V - 4. VI 1939, Tow.
Przyjaciot Sztuk Pigknych, Krakéw, Plac Szczepariski 4, Krakow 1939.

61 Murakin, Sztuka estoriska. .., s. 10.

¢ m.b., Sztuka estoriska w L.P.S., ,Dobry Wieczdér-Kurier Czerwony” 1939, nr 122, s. 6.

6 Artifex [Mieczystaw Skrudlik], Wystawa Sztuki Estotiskiej, ,Goniec Warszawski” 1939,
nr117,s. 6.
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o duzej zywotnosci artystycznej naszych poinocnych sgsiadéw [...]. Organi-
zatorowie wystawy estonskiej postapili dobrze, wysylajac na pokaz do Polski
prace, ilustrujace kraj i ludzi, a oszczgdnie szafujgc dzietami z zakresu czystego
rzemiosta artystycznego i bardzo bujnie rozkwitajacego wspoélczesnie w Estonii
eksperymentu. Z dziel zebranych na wystawie w IPS-ie wyglada oblicze kraju
i narodu, wyjatkowo energicznego, ktdry w ciaggu 20 lat swego niepodlegtego
istnienia zdobyt sie na tak powazng ilo§¢ prac o wysokim poziomie artystycz-
nym zaréwno w malarstwie, rzezbie, jak i grafice”®*. W takim samym duchu
wypowiadal si¢ Michal Weinzieher. Chwalil ide¢ przestania wystawy, bo dzigki
zebranym na niej dzielom, ,,poprzez forme i kolor, jezykiem najbardziej zrozu-
mialym, najbardziej szczerym, reprezentacyjnym i najintymniejszym zarazem”,
Estonczycy ,opowiedzieli” wiele istotnych rzeczy o sobie®.

Zdecydowanie odmienne stanowisko zajal Tytus Czyzewski. Co ciekawe,
w ,,Kurierze Polskim” wystawe estoniska nazwal ,naprawde szczerym i duzym
wysitkiem artystycznym”, pozwalajacym pozna¢ wielu ,,utalentowanych i wybit-
nych” artystow®, a w recenzji zamieszczonej w ,,Prosto z Mostu” nie szczedzit
mocnych stéw krytyki pod adresem autoréw ekspozycji: ,,[...] mimo duzego
szacunku dla kultury estonskiej musze wyznac szczerze, ze wystawa sztuki
estonskiej urzagdzona w IPS-ie wcale mnie nie zachwycifa. Nalezala ona do tych
wystaw «oficjalnych», w ktérych - jak to juz wyzej powiedzialem - chcac da¢
«bezstronng» historie wspotczesnosci — nie potrafiono pozby¢ sie szablonu
i przecigtno$ci. Nawet obrazy i rzezby lepsze — jako dzieto prawdziwego talentu
ginely w powodzi rzeczy przecietnych i nieinteresujacych”. Z wypowiedzi Czy-
zewskiego mozna wnioskowac, ze tworcy wystawy estonskiej popelnili grzech
wszystkich komisarzy oficjalno-propagandowych pokazéw (fatwo odgadnac,
ze artysta piszac te stowa, mial na mysli Mieczyslawa Tretera i organizowane
przez niego ekspozycje), ktérzy maja sktonnos¢ do prezentowania prac ,,réznych
miernot i protegowanych artystycznych eunuchéw”, a wytykajacym im to kryty-
kom odpowiadaja, ze ,wystawy tzw. «oficjalne» nie s3 pokazem specjalnych klik
lub «kierunkown, ale [...] majg obejmowac «calo§é» (!) wspolczesnej sztuki”.
W przyjeciu takiej zasady doboru tworcéw i dziet Czyzewski nie widzial nic
zlego pod warunkiem, Ze do ,sztuki” nie zalicza si¢ ,réznych niedoteznych
epigonow i ludzi o malej sile wypowiedzenia si¢ tworczego”. ,,Jestem przeko-
nany - podsumowywal - ze gdyby urzadzajac podobng wystawe nie patrzono
przez okulary oficjalne i historyczne - lecz starano si¢ dobra¢ dzieta tylko
o warto$ciach artystycznych, powstataby z tego wystawa wprawdzie mniejsza
liczebnie, ale za to mocniejsza pod wzgledem techniki i artystycznej formy”®.

Poniewaz sztuka Estonii byla dla polskich odbiorcéw zjawiskiem prawie lub
w ogole nieznanym, w prasie ukazaly sie artykuly, w ktérych kreslono jej historie,

¢ Witold Bunikiewicz, Wystawa sztuki estotiskiej, ,Kurier Warszawski” 1939, nr 125, s. 18.
% Michal Weinzieher, Sztuka estoriska. Wystawa w LP.S -ie., ,Nasz Przeglad” 1939, nr 127, s. 14.
% Tytus Czyzewski, Estoriscy artysci w IPS-ie, ,Kurier Polski” 1939, nr 136, s. 9.

¢ Tytus Czyzewski, Sztuka estoriska w IPS-ie, ,,Prosto z Mostu” 1939, nr 23, s. 4.
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prezentowano najwazniejszych tworcow wspolczesnych, omawiano organiza-
cje zycia artystycznego®. Takie informacje pojawialy si¢ réwniez w niektérych
recenzjach. Recenzenci i autorzy artykulow swoja wiedze czerpali ze wstepu
do katalogu, ktéry w wersji skroconej wydrukowano takze na famach jednego
z dziennikow®.

Najliczniej na wystawie reprezentowane byto malarstwo, dlatego tez w recen-
zjach to wlasnie tej dziedzinie sztuki poswiecano najwigcej miejsca. Najstarsi
malarze uwzglednieni przez organizatoréw wystawy — Kristjan Raud i jego brat
Paul oraz Ants Laikmaa - zostali przez wigkszo$¢ krytykow potraktowani jak
tworcy zajmujacy ustalone i niepodlegajace dyskusji miejsce w dziejach nowo-
czesnej sztuki estonskiej. Z wymienionej trojki artystow polscy krytycy za posta¢
centralng uznali Kristjana Rauda. Tylko Konrad Winkler byt zdania, ze z prac
pochodzacych z konca XIX w. i poczatku
XX w. jedynym godnym zauwazenia obra-
zem jest Pani w czerwonym kapeluszu Paula
Rauda (il. 6)7.

Kristjan Raud zaprezentowal sze$¢ eks-
ponatéw: dwa obrazy olejne i cztery rysun-
ki. Najstarsza praca — obraz Ucieczka do Egip-
tu — pochodzita z 1905 r. (il. 7), pozostale,
np. obraz Ofiara (il. 8), powstaly znacznie
pozniej — w 1935 r. Zainteresowanie recen-
zentéw wzbudzala przede wszystkim Ofiara,
ktdrej stylistyka o wyraznie secesyjnym ro-
dowodzie, wykorzystujaca wyrazisty kontur
i jednolita plame¢ barwna, postrzegana byla
jako przejaw poszukiwan ,,narodowosci™”.
Mieczystaw Lurczynski podkreslal, ze Ofiara
i inne dziela Rauda - ,,zimne jak lody i ciez-

1L 6. Paul Raud, Pani w czerwonym kapeluszu, kie nostalgia poélnocy” - maja takze walory
1893, Tallinn, Eesti Kunstimuuseum, fot. muis.ee pozamalarskie, s3 bowiem ,,sprecyzowaniem

8 Zarys historii sztuki estoriskiej. Na marginesie wystawy w I.P.S.-ie, ,,ABC-Nowiny

Codzienne” 1939, nr 130, s. 4; Wystawa sztuki estoriskiej, ,Czas” 1939, nr 146, s. 14; Artifex
[Mieczystaw Skrudlik], Wystawa Sztuki Estoriskiej, ,Goniec Warszawski” 1939, nr 117, s. 6; Marian
Dienstl-Dabrowa, Ambitna tworczos¢ artystyczna jednomilionowego narodu. (Z powodu otwarcia
dnia 21 V wystawy sztuki estotiskiej w Krakowie), ,,Jlustrowany Kurier Codzienny” 1939, nr 139,
s. 13; Stanistaw Mazurkiewicz, Zycie artystyczne Estonii, ,,Jllustrowany Kurier Codzienny” 1939,
nr 151, s. 6; Sztuka estoriska, ,,Polska Zbrojna” 1939, nr 121, s. 3; Sztuka estoriska, ,,Przekroj”
1939, nr 8, 5. 569-570.

% Ants Murakin, Rozwdj sztuki estoriskiej, ,Kurier Literacko-Naukowy” 1939, nr 19, s. 2-3.

7 Konrad Winkler, Sztuka estoriska w Instytucie Propagandy Sztuki, ,Robotnik” 1939, nr 132, 5. 4.

7t Jan Kleczynski, Wystawa estoriska w LP.S., ,Tydzien Literacki Polski Zbrojnej” 1939, nr
21,s. 1.
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1I. 7. Kristjan Raud, Ucieczka do Egiptu, 1905, Tallinn, Eesti Kunstimuuseum, fot. muis.ee

tworczego nastroju wielu ludzi Péinocy””>. Jednoznacznie negatywna opinie o pra-
cach Rauda wyrazit Jerzy Hulewicz. W Ofierze znajdowal ,,troche dekoracji, bez
zaciekawiajacej kolorystyki, troche literatury bez istotnej glebi”, a przy tym ,,duzo
nieuzasadnionej pretensji””. Najwiecej rozwagi w ocenie tworczosci Rauda wy-
kazal Tadeusz Pruszkowski. Przyznal, ze artysta ,wlozyt w swe dzieta dziwny na-
stroj, jaki spotykamy jedynie w sztuce narodéw péinocnych”, a jego obrazy ma-
lowane s3 ,,prosto, w szerokich plamach o subtelnym rysunku”, dzigki czemu daja
widzowi ,,przeczucia podobne do tych, jakie otrzymujemy przy czytaniu pogle-
bionej poezji o pierwiastkach mistycznych”. Zauwazyt tez, ze obecna w twor-
czosci Rauda tendencja do zawierania w dzietach malarskich ,wrazen poety-
ckich” obca jest artystom mlodszego pokolenia, programowo ograniczajagcym
sie do ,,bardziej formalnego i zmystowego operowania srodkami ekspresji ma-
larskiej”. Z tego wlasnie powodu — konstatowat - ,,skupiona i niedzisiejsza sztuka

72 Mieczystaw Lurczynski, Wystawa sztuki estoriskiej w Ipsie, ,,Dziennik Powszechny” 1939,
nr 126, s. 4.
73 Jerzy Hulewicz, Sztuka estoriska w L.P.S., ,Kurier Poranny” 1939, nr 137, s. 6.
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Rauda na wystawie sztuki wspdlczesnej musi robi¢ wrazenie niezwykle, jak ciche
przejscie przez thum na plazy zakonnicy z bladg twarza, ocieniong biatym ron-
dem krochmalonego ptétna™.

IL. 8. Kristjan Raud, Ofiara, 1935, Tallinn, Eesti Kunstimuuseum, fot. Narodowe Archiwum
Cyfrowe, 1-E-3050

Z przedstawicieli najmlodszego pokolenia malarzy estonskich w recenzjach
najczesciej wymieniano Aleksandra Bergmana, Adamson-Erica i Eerika Haa-
mera, ktérych obrazy - jak pisal Jan Kurzawa - ,,przedstawiaja najmocniejsze
wplywy modernizmu, przywiezione z Paryza, transponowanego zreszta cieka-
wie w mys$l [...] zalozen Pétnocy czy Estonii - to juz trudno okresli¢. Prawdo-
podobnie jednego i drugiego””>. Wedlug Wiktora Podoskiego najmlodszych
malarzy estonskich, ktdrzy pracuja w ojczyznie ,,z nawykami do uje¢ malarskich,
wyrostych z wizji artystycznej uksztaltowanej pod innym niebem”, charakte-
ryzuje ,zamitowanie do szerokiej techniki (czgste postugiwanie sie szpachla),
do pokazywania mastkosci [sic!] farby olejnej, przy jednoczesnym chetnym
popisywaniu si¢ efektami nieraz zanadto powierzchownymi. Posiadajg dos¢

74 Tadeusz Pruszkowski, Sztuka estoriska w I.P.S.-ie, ,Gazeta Polska” 1939, nr 133, s. 5.
7> Jan Kurzawa, Sztuka estoriska, ,,Kultura” 1939, nr 26, s. 6.
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sily i zapalu, ale nierzadko za malo wytrzymatosci w przeprowadzaniu zadania ~ Wystawa Sztuki
do konica” - podsumowywat krytyk’. Estoriskiej...

Estoniska odmiang francuskiego impresjonizmu i postimpresjonizmu odnaj-
dywano przede wszystkim w obrazach Adamsona-Erica — Dziewczyna w zielo-
nej sukni (il. 9) i Snieg marcowy. Pierwsze dzieto Konrad Winkler uwazat za blis-
kie ,,czystemu impresjonizmowi’, skupione
na problemie $wiatfa”. Znacznie wyzej oce-
niano drugie p6tno. Wiktor Podoski skion-
ny byt uznac je za prace artysty ,najbar-
dziej wnikliwg, spokojna i dojrzala, a przeto
i najlepszg”’®. Tadeusz Pruszkowski orzek!
za$, ze Snieg marcowy, ,dobrze i subtelnie
malowany przyjemna siekaning, jest najlep-
szym [...] obrazem sposréd wystawionych
plocien””. W parze z obrazem Adamsona-
-Erica zwykle wymieniano Bulwar paryski
Bergmana (il. 10). Zdaniem Jerzego Hule-
wicza o wysokiej wartosci obu tych dziet de-
cydowata ,lekkos¢ kolorystycznej wibracji
przy bezwzglednym opanowaniu ustosun-
kowan cieplo-chlodnych i umiejetnym roz-
planowaniu kompozycyjnym”®. Bergmana
docenit tez Pruszkowski, nazywajac ,,bardzo
porzadnym, impresyjnie malujagcym maj-
strem”, ktdry przyswoit sobie ,,dobrg pary-
skg szkote™!.,

Na malarstwo Adamsona-Erica inaczej
patrzyt Henryk Weber. Dla krakowskiego o o
krytyka byto ono dowodem mlodosci sztuki » k9 : Afd amson-Eric, Deiewczyna w ziclonej

sukni, fot. wg Wystawa Sztuki Estoriskiej,
estonskiej, ktorej tworcy, nie majac wlasnej 29 jv-15 v 1939, Instytut Propagandy Sztuki,
tradycji artystycznej, bez skrupulow siegaja ~ Warszawa, Krélewska 13
po wzory obce i za wszelka cene staraja sie
przyswoi¢ nowosci. W obrazach Adamsona-Erica Weber dostrzegal ,,caly szereg
odruchéw i manier, ktére si¢ wigzaly ze wspoélczesnoscia”, jak np. ,,motywy
wiejskie, ogladane nie wprost, ale w skrétach i krzywiznach, poprzez okno,
na ktérym stoi doniczka” (por. il. 9, 11). Krytyka irytowalo takze inspirowa-
nie si¢ estonskiego artysty modernistami niemieckimi, ktérzy obawiajac si¢

76 ‘Wiktor Podoski, Wystawa sztuki estoriskiej w IPS-ie, ;Wieczér Warszawski” 1939, nr 136, s. 7.
77 Winkler, Sztuka estoriska..., s. 4.

¢ Podoski, Wystawa sztuki estoriskiej. .., s. 7.

7 Pruszkowski, Sztuka estoriska..., s. 5.

80 Hulewicz, Sztuka estoriska..., s. 6.

81 Pruszkowski, Sztuka estoriska..., s. 5.
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I1. 10. Aleksander Bergman, Bulwar paryski, 1937, Tallinn, Eesti Kunstimuuseum, fot. muis.ee

»bezduszno$ci” czystych, impresjonistycznych pejzazy zaczeli mechanicznie
umieszcza¢ w nich cztowieka, by w ten sposéb wprowadzi¢ do obrazu ,.filozo-
ficzne zamysty”, ujawniajace si¢ np. w konfrontacji ludzi z naturg lub miastem,
czego najlepszym przykladem byt obraz Adamsona-Erica Tallinn wiosng. Auto-
portret (il. 12).

Najskromniej w Warszawie i Krakowie prezentowatl si¢ Eeric Haamer.
Na wystawie znalazt si¢ tylko jeden jego obraz — Rybacy z Ruhnu (il. 13)%.
Praca zrobila najwigksze wrazenie na Mieczystawie Lurczynskim: ,Kompozycja
ta jest dobrze zmontowana, rysunek wykazuje daznos¢ do celowej deforma-
cji dla oddania charakteru rybakéw. Haamer umie patrzec. Jego rybacy maja

8 W Rzymie wystawiono trzy obrazy Haamera: Rybacy z wyspy Ruhnu, Port rybacki
i Rybacy, zob. Mostra dell’Arte Estone. Galleria di Roma, Febbraio 1939, nr 38-40 [Roma 1939].
W Budapeszcie prezentowano juz tylko dwie prace: Rybacy z wyspy Ruhnu i Port rybacki, zob. Eszt
képzbmiivészeti kidllitds. Nemzeti Szalon Miiveszeti Egyestilet, 1939. mdrcius ho 25 - t6l dprilis ho
10-ig, nr 38-39, [Budapest 1939]. Do Polski nie dotarto dwanascie dziel, ktore zostaly zakupione
w Rzymie i Budapeszcie. W Warszawie sprzedano tylko jeden obraz — Atelier w Tapurla Romana
Nymana, zob. Archiwum Instytutu Propagandy Sztuki, Warszawa, Zbiory Specjalne Instytutu
Sztuki PAN, nr inw. 70 (teczka: Wystawy: 1939). Obraz nabyla Irena z Szumlanskich Rylkowa,
zona Aleksandra Rylkego, oficera marynarki i inzyniera okretownictwa, po 1945 r. wspttworcy
i wyktadowcy Politechniki Gdanskiej.
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te wlasciwosci, jakie zdobywa si¢ dlugg pracg na morzu. Wyblakli od cigglego
kontaktu z wodg, wymoknieci jak topielcy, chudzi o wyczerpujacego trudu,
maja bialo$¢ ryb morskich, ptactwa i pian, niemal fosforyzuja glebing i pachna
morszczyzng. A drewniane ich ruchy sa wlasciwe wszystkim nieustannie pra-
cujgcym fizycznie — praca na morzu jest ciezka. «Morze» Kellermana bedzie
odpowiednikiem literackim tego obrazu

»g83

I1. 11. Adamson-Eric, Zima. Portret ojca II. 12. Adamson-Eric, Tallinn wiosng.
post mortem, 1938, Tartu Kunstimuuseum, Autoportret, 1938, Tallinn, Eesti
fot. muis.ee Kunstimuuseum, fot. muis.ee

Sposrod prac malarek uczestniczacych w wystawie polska krytyka wyrézniata
obrazy Karin Luts. Henryk Weber taczyl je z Nowa Rzeczowoscia, a zwlaszcza
z reprezentowanym przez Otto Dixa nurtem werystycznym®. Predylekcje do uka-
zywania ,wspolczesnej brzydoty” dostrzegal w tworczosci Luts Mieczystaw Lur-
czynski. Jego uwage najbardziej przyciagnat obraz W korytarzu (il. 14), w ktérym
»0stroé¢ widzenia zmienia si¢ w wyrazng tendencje satyryczng’®. Wiktor Podoski
najwyzej ocenit Konfirmacje (il. 15), ,trafnym potraktowaniem formy i koloru,
niebanalnym zakomponowaniem osiggajacej zamierzony wyraz”, za$ ekspono-
wanego obok Artyste (il. 16) uznal za dzielo znacznie stabsze. Mimo ze twdrczo$¢
Karin Luts wydala si¢ krytykowi jeszcze niedojrzata, to wlasnie jg wskazal jako
charakterystyczng dla nurtu w malarstwie estonskim przeciwstawnego temu, ktory
wyznacza paryska w swej genezie sztuka Adamsona-Erica®.

8 Lurczynski, Wystawa sztuki estoriskiej..., s. 4.

8 H.W. [Henryk Weber], Sztuka estoriska, ,Nowy Dziennik” 1939, nr 148, s. 1-8.
% Lurczynski, Wystawa sztuki estoriskiej..., s. 4.

8 Podoski, Wystawa sztuki estoriskiej. .., s. 7.
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1L. 13. Eeric Haamer, Rybacy z Ruhnu,
fot. wg Wystawa Sztuki Estoriskiej,

29. IV-15. V 1939, Instytut Propagandy
Sztuki, Warszawa, Krélewska 13

I1. 14. Karin Luts, W korytarzu, 1935, Tallinn,
Eesti Kunstimuuseum, fot. muis.ee

1L. 15. Karin Luts, Konfirmacja, 1937, Tartu IL 16. Karin Luts, Artysta, 1937, Tallinn, Eesti
Kunstimuuseum, fot. muis.ee Kunstimuuseum, fot. muis.ee



Prace Kaarela Liimanda (il. 17-18) budzily skojarzenia z twérczoscig uczniow
Tadeusza Pruszkowskiego, skupionych w Bractwie $w. Lukasza. Po analogie te si¢gali
krytycy negatywnie oceniajacy sztuke czlonkéw Bractwa, czynili to jednak z réznych
powodoéw. Konrad Winkler chcial w ten sposéb wyrazi¢ swoéj krytyczny stosunek
wobec sztuki estonskiego artysty — uznal, ze jest ,,pozbawiona glebszej kultury malar-
skiej” i oparta na ,,fajerwerkowych efektach” oraz ,,powierzchownym traktowaniu
plaszczyzny obrazu”, w czym wlasnie dostrzegat jej podobienstwo do twdrczo$ci
Pukaszowcow. ,,Jest to bladzenie po manowcach sztuki” — wyrokowal bez waha-
nia¥. Natomiast Jerzy Hulewicz zestawiajac obrazy Liimanda z dzietami uczniéw
Pruszkowskiego, chcial podkresli¢ wyzszos¢ estonskiego artysty, ktorego tworczose,
podobnie jak czlonkéw Bractwa, byto co prawda ,,zmodernizowanym malarstwem
starych Holendréw”, ale u Liimanda byt to wyraz tego samego ,,péinocnego” i ,mor-
skiego” pierwiastka, obecnego zaréwno w naturze Holendréw, jak i Estonczykow.
»Pierwiastek ten zgota obcy polskiej plastyce nie moze by¢ nakazywany miodym
pokoleniom adeptéw sztuki” — pouczat krytyk®.

1I. 17. Kaarel Liimand, Portret Aino Bach, 1936, 11. 18. Kaarel Liimand, Chlopczyk, 1938,
Tallinn, Eesti Kunstimuuseum, fot. muis.ee Tartu Kunstimuuseum, fot. muis.ee

Najgorzej w opinii polskiej krytyki wypadty oficjalne portrety prezydenta Kon-
stantina Patsa (il. 19) i wiceministra oswiaty Voldemara Pitsa, autorstwa specjali-
zujgcego sie w tego rodzaju malarstwie Karla Augusta Hermana. Obecno$¢ tych
sztampowych i artystycznie bardzo przecigtnych obrazéw Tadeusz Pruszkowski
skomentowat ironiczng uwaga: ,Malarstwo portretowe wspdlczesnej Estonii nie

8 Winkler, Sztuka estoriska..., s. 4.
8 Hulewicz, Sztuka estotiska..., s. 6.
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IL. 19. Karl-August Herman, Portret
prezydenta Konstantina Pitsa, 1937,
fot. ekspress.delfi.ee

IL. 20. Nikolai Triik, Portret Antsa Laikmaa,
1913, Tallinn, Eesti Kunstimuuseum,
fot. muis.ee

180

ma widocznie wérod malarzy wybitniejszych
przedstawicieli, jezeli nie mozemy oglada¢ por-
tretow pana prezydenta Estonii i vice-ministra
o$wiaty w dzietach lepszych niz wystawione
prace Augusta Karla Hermana, o ktérych szcze-
rze musze¢ powiedzie¢, Ze nie s3 na poziomie
wystawy”®. Dzieta Hermana sklonily Jerzego
Hulewicza do wyrazenia refleksji o sytuacji
tzw. sztuki oficjalnej. Pytal, dlaczego wspot-
czesna sztuka bedaca ,,na ustugach oficjalno-
$ci” zawsze musi by¢ konwencjonalna i ,,hot-
dowac¢ kiczowi”, dlaczego ,,czynniki oficjalne”
tworzenie takiej sztuki powierzaja artystom
drugorzednym, ktdrzy nie potrafiag namalowaé
nic innego, jak tylko ,,»knoty« ozdobione mar-
twa maskg, orderem, frakiem”. Na tak stawiane
pytania dawatl krétka i jednoznaczng odpo-
wiedz: dzieje sie tak dlatego, ze ,wsrdd sfer ofi-
cjalnych w ogdle mato jest ludzi posiadajacych
artystycznag kulture™.

Innym malarzom w recenzjach i sprawozda-
niach z wystawy poswiecono znacznie mniej
uwagi. Najczesciej ograniczano sie do wskaza-
nia nazwiska i dodania lakonicznego komen-
tarza, okreslajacego miejsce artysty w sztuce
estonskiej lub charakter jego tworczosci.
Michal Weinzieher poprzestal na wyliczeniu
nazwisk kilku malarzy (Bergmana, Haamera,
Johaniego, Liimanda, Miégiego, Piitseppa
i Nymana), w ktérych dzietach ,,odrebnos¢
i indywidualny charakter malarstwa eston-
skiego wypowiada si¢ w dojrzatym i malarsko
najbardziej swiadomym wysitku twérczym™".
Nieco inny zestaw artystow znalez¢ mozna
w recenzji Tytusa Czyzewskiego zamieszczo-
nej w ,,Kurierze Polskim”. Recenzent wspo-
mina w niej ,,bardzo dobry pod wzgledem
kompozycji i wyrazu” Portret Antsa Laikmaa
pedzla Triika (il. 20), Portret kobiety Magiego

8 Pruszkowski, Sztuka estoriska..., s. 5.

Hulewicz, Sztuka estoriska.. ., s. 6.
ol Weinzieher, Sztuka estoriska. .., s. 14.
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(il. 21) wyroznia za dobra kompo-
zycje, a w Rybakach z Ruhnu Haa-
mera (zob. il. 13) dostrzega ,,duzo
migkkiego i delikatnego kolorytu™>.
Jerzy Hulewicz chwalit Paula Bur-
mana za to, Ze ,bystro podpatruje
zjawiska codzienne i sportowe”
(il. 22), Nikolai Triika doceniat
za dobry rysunek i kompozycje,
ganit za$ za twarze i ubrania modeli
mienigce si¢ ,,pawimi kolorami”
(zob. il. 20). W brawurowo malowa-
nym Wybrzezu Friedricha Koppela
najbardziej podobal mu si¢ celnie
uchwycony klimat ,,peten chlodu,
sfonej wilgoci i wiatru pétnocnego™.
Mieczystaw Lurczynski prace Kaarela
Liimanda (pOl‘. il. 17-18) cenit za IL. 21. Konrad Migi, Portret kobiety, Tallinn, Eesti
silna konstrukcj e, malarska $mia- Kunstimuuseum, fot. muis.ee

to$¢ oraz subtelno$¢ ujecia modela,

jednak nie wystawial im pozytywnej noty. Z krytycyzmem wypowiadal sie o bli-
skich stylistycznie Liimandowi obrazach Andrusa Johaniego (il. 23-24), ktére
cechowalo ,wcieranie farby, pewna spuchlizna w formowaniu bryly, wielka
oleisto$¢”, Promowi w Luunja Piitseppa (il. 25) wytykal , partie nieba surowe
i bez powietrza”, a w portretach Eduarda Olego (il. 26-27) widzial , neofran-
kensteinizm”, ktory cechuje ,,paniczna ucieczka przed istotnym poglebieniem
wyrazu”®*. Réwnie ostry w ocenie portretéw Olego byl Henryk Weber, zarzu-
cajacy artyscie kompensowanie braku pogtebionej charakterystyki modela
irytujacym swa sztucznoscia patosem: ,Wzburzone czupryny 4 la Beethoven
i rozdeta elefantiasis ksztaltow majg nam uprawdopodobni¢ wybitnos¢ por-
tretowanych postaci™.

Ogolna opinia polskich krytykéw o estonskim malarstwie portretowym
byla jednak pozytywna. Stefania Podhorska-Okoléw w portretach odnajdy-
wala ,,charakterystyczne cechy regionalne”, ujawniajace sie zwlaszcza w przy-
pominajacych obrazy holenderskie przedstawieniach rybakow i wiesniakow
(il. 28). Zauwazala takze, Ze niezaleznie od ré6znic wynikajacych z obranego
kierunku czy artystycznego temperamentu tworcy portrety ,,odznaczajg si¢ duza
wyrazistoscig, czasem przechodzaca w meczace napiecie, w tragiczny patos”.

2 Czyzewski, Estoriscy artysci..., s. 9.

% Hulewicz, Sztuka estoriska..., s. 6.
% Lurczynski, Wystawa sztuki estoriskiej..., s. 4.
% H.W. [Henryk Weber], Sztuka estoriska, s. 7-8.
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1I. 23. Andrus Johani, Autoportet, 1938, 1l. 24. Andrus Johani, W kuchni, 1935, Tallinn, Eesti
Tallinn, Eesti Kunstimuuseum, fot. muis.ee Kunstimuuseum, fot. muis.ee



11. 26. Eduard Ole, Portret poety
Henrika Visnapuu, 1932, Tallinn, Eesti
Kunstimuuseum, fot. muis.ee

IL. 27. Eduard Ole, Portret kompozytora
Juhana Simma, 1931, Tallinn, Eesti
Kunstimuuseum, fot. muis.ee



Z obserwacji tej wyciagata wniosek,
ze artystow z Estonii czlowiek interesuje
nie tylko jako motyw malarski, ale jest dla
nich réwniez ,,zagadka psychologiczng™®.
Ten sam walor portretow akcento-
wal Mieczystaw Skrudlik, nazywajac
je ,$wietnymi studiami psychologicz-
nymi’, zajmujacymi ,,najpowazniejsza
pozycje w artystycznym dorobku™’
Estonii.

Wysoka pozycje w oczach warszaw-
skich i krakowskich krytykéw zyskalo
réwniez malarstwo pejzazowe. Czyzewski
napisat nawet, Ze krajobrazy s dzietami
najlepszymi, $wiadczacymi o ,,szcze-
rym zamitowaniu” malarzy estonskich
do pejzazu rodzimego, do ,,przyrody
poinocnej, dzikiej i nieokrzesanej”,
widocznym chociazby w obrazach Wil-
lema Ormissona, Aleksandra Bergmana
I1. 28. Andrus Johani, Obieranie kartofli, i Paula Burmana’s. Stanistaw Ciechom-
fot. Narodowe Archiwum Cyfrowe, 1-E-3028 ski w pracach Estoficzykéw dostrzegal

co$ wiecej anizeli tylko rejestracje
wybranych fragmentéw natury. Artysci odnosili si¢ bowiem do pejzazu jak
do ,,zespotu pewnych faktow, ktore w ich zyciu duchowym i realnym posia-
daja niezaprzeczalne znaczenie”, dlatego tez z dziel ,bije szczere umilowanie
ziemi niemal az niewolnicze, ale jak bardzo piekne poddanie si¢ prawdzie zycia
estoniskiego™.

W pejzazach najwyrazniej dostrzegano tez jedna z charakterystycznych cech
malarstwa estonskiego — specyficzne traktowanie koloru. Mieczystaw Wallis
zauwazal, ze ,,nie neci [ono] oczu Zywa gra koloréw [...]. Jest raczej sttumione
w barwie, spokojne, zréwnowazone” i nawet najmlodsi malarze, wyksztalceni
na francuskich wzorcach, rzadko wykazuja si¢ wlasciwa malarstwu francuskiemu
»radoscig koloru™®. Inny krytyk pisal wprost: ,, Zestawienia barw sa twarde, brak
oplyniecia powietrzem malowanych momentéw, brak finezji w kolorze™*'. Zrédto

% S.P.O. [Stefania Podhorska-Okotéw], Sztuka estoriska w Instytucie Propagandy Sztuki,
»Bluszcz” 1939, nr 20, s. 15.

7 Mieczystaw Skrudlik, Wspélczesna sztuka wegierska i estoriska, ,,Goniec Warszawski”
1939, nr 125, . 9.

% Czyzewski, Sztuka estoriska..., s. 4.

9 Stanistaw Ciechomski, Sztuka estoriska, ,,My$l Polska” 1939, nr 10, s. 6.

100 Mieczystaw Wallis, Sztuka estoriska, ,Wiadomosci Literackie” 1939, nr 21, s. 6.

100 Lurczynski, Wystawa sztuki estoriskiej. .., s. 4.
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tej osobliwos$ci widziano w estonskim pejzazu i klimacie. ,,Ziemie pdinocne
s3 ubogie w stonce. Stad tez w pejzazach estonskich przewaza szary ton krajo-
brazu péinocnego” - stwierdzal Mieczystaw Skrudlik'®. Wtérowat mu Konrad
Winkler: ,W pétnocnym i mglistym kraju, gdzie jasnych, pogodnych dni bywa
zazwyczaj niewiele — malarstwo, ktérego gtéwnym elementem jest kolor - nie
ma tych podniet, ktére daja rozstonecznione kraje Potudnia™®. Identycznymi
niemal obserwacjami dzielil si¢ Jan Kurzawa: ,,[...] jest to malarstwo o charakterze
niewatpliwie pétnocnym. Swiadczy o tym stonowany dobor barw, przewaznie
stlumionych, tonacyjne umilowanie ksztattu i duza skala waloréw, stanowigca
najistotniejsze dazenie artystow. Przewaza pejzaz o nastroju pétnocnym, tkwiacy
w atmosferze i powietrzu swego kraju, ktérego przy¢mione tony blizsze sg i nam,
niz orgia kontrastowych barw Potudnia™®.

Stefania Podhorska-Okotow w pejzazach Estonczykow réwniez widziala
»zgaszenie, zamglenie barw, znamienne dla péinocno-baltyckiego klimatu
i krajobrazu”, ale zwrdcila tez uwage na ,,b. silne reagowanie na intensywne
$wiatlo stoneczne”'%. Te samg ceche dostrzegli Jan Kleczyniski (m.in. w Zni-
wach Juhana Piitseppa; il. 29)'% i Mieczystaw Lurczynski, ktory po przyjrzeniu
si¢ kilku obrazom doszed! do wniosku, ze malarze estonscy mimo staran,
by osiagnac efekt ,,wielkiego nastonecznienia”, uzyskuja tylko swiatfo jaskrawe,
a nie ciepte. W recenzji pisal: ,,Zimng falg zalewa storice obrazy malarzy eston-
skich. Stonice PéInocy nie grzeje™". Stanistawa Ciechomskiego w pejzazach
Estonczykow zaintrygowalo to, ze zachowujac ,impresjonistyczng fakture”,
s3 one pozbawione ,wszelkich rozgrywek kolorystycznych”. Recenzent thu-
maczyl to specyfika estonskiego powietrza: ,,Pétnocne, chyba az bezbarwne
powietrze wypelnia pidtna pejzazystow estonskich i z jakas dziwng doktad-
noscig modeluje zgromadzone tam przedmioty, jest chtodne, przejrzyste,
nieruchome”%,

Wedlug Henryka Webera uksztaltowani w klimacie péinocnym malarze
estoniscy ,,surowosc¢ tonu” zachowuja nawet wowczas, gdy przedstawiajg motywy
poludniowe. Na potwierdzenie tych stéw przywotywat prezentowane na wysta-
wie pejzaze z Capri Konrada Magiego (il. 30), w ktérych nie ma ,,ani jednego
pasma potudniowego stonca”, co zbliza je raczej ,,do ruin pos¢pnej basni, gra-
niastych i kanciastych, w duchu jakiegos$ pseudo kubizmu, oczywiscie czy-
sto literacko pojetego”'®. Identyczne wrazenie odniosta Podhorska-Okoldw,
wspominajgca w recenzji ,,dziwnie szare i ponure widoki z Capri”. Z kolei

102 Skrudlik, Wspétczesna sztuka wegierska i estotiska, s. 9.

103 Winkler, Sztuka estoriska. .., s. 4.

104 Kurzawa, Sztuka estoriska. .., s. 6.

105 S, PO. [Stefania Podhorska-Okoléw], Sztuka estoriska..., s. 15.
16 Kleczynski, Wystawa estoriska. .., s. 1.

Lurczynski, Wystawa sztuki estoriskiej. .., s. 4.

Ciechomski, Sztuka estoriska, s. 6.

1 H.W. [Henryk Weber], Sztuka estotiska, s. 7.
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11. 29. Juhan Piitsepp, Zniwa, fot. wg Wystawa Sztuki Estoriskiej, 29. IV-15. V 1939, Instytut
Propagandy Sztuki, Warszawa, Krélewska 13

studia Romana Nymana (il. 31) ,,0l$nity” ja potudniowym blaskiem koloréw'',
podobnie jak Mieczystawa Skrudlika, ktéry w obrazach tych widzial ,,gwattowny
odskok od chtodnych tonéw pejzazy estonskich”, spowodowany dluzszym poby-
tem artysty w Hiszpanii''’.

Ograniczenie palety barwnej w obrazach malarzy estonskich ciekawie
interpretowata Nela Samotyhowa. ,,Estoniczycy — pisata — nie sg kolorystami
w znaczeniu nowoczesnym: nie kolor dla koloru, lecz kolor dla tematu”™"'*. Takie
wlasnie potraktowanie koloru Weber odnajdywal w ,,powaznej, szczerze odczu-
tej i celowo skomponowanej” pracy Eerica Haamera Rybacy z Ruhnu: ,,Nastroj
na pot religijny, podkreslony jeszcze zanadto dominujacymi szarosciami i bra-
zami, chude, plasko wydluzone sylwety pelne pokory i fatalizmu, omroczone,
gubigce sie twarze za Swigcacymi jasniej bielami szat — wszystko to przyczynia
sie do skupionej wymowy owej kibitki nedzy™** (por. il. 13).

110§ P.O. [Stefania Podhorska-Okotéw], Sztuka estoriska. .., s. 15.

1 Skrudlik, Wspélczesna sztuka wegierska i estoriska, s. 9.

112 Nela Samotyhowa, Trzy wystawy sztuki obcej, ,Praca Obywatelska” 1939, nr 10, s. 6.
13 H.W. [Henryk Weber], Sztuka estotiska, s. 8.
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11. 30. Konrad Mégi, Ulica z Capri, II. 31. Roman Nyman, Podwdrze w Toledo, 1926, fot.
1922-1923, Tartu Kunstimuuseum, wg Wystawa Sztuki Estoriskiej, 29. IV-15. V 1939,
fot. muis.ee Instytut Propagandy Sztuki, Warszawa, Krélewska 13

Podsumowujac niejako rozwazania nad kwestig koloru, Jan Bajkowski
stwierdzal, Ze to wlasnie ograniczona wrazliwo$¢ na kolor, bedaca pochodna
»poInocnego charakteru narodu”, uniemozliwia malarzom estonskim catkowite
zfaczenie si¢ z ,,pradami wciaz rozktadajacymi kolor, szukajacymi weiaz nowych
zestawien, obracajacymi sie¢ niemal wylacznie wokét zagadnienia koloru, pra-
dami nie na Péinocy powstalymi”. Dlatego tez przewidywal, ze dopiero wowczas,
gdy malarzom z Estonii uda si¢ ,,bardziej uwzglednia¢ kolor”, ich twérczos¢
zyska ,nowe, wieksze, duze nawet mozliwosci™!*.

Chociaz niemal wszyscy piszacy byli zgodni co do tego, ze twdrczos¢ eston-
ska nie jest typowym ,,malarstwem koloru”, to jednak posroéd wystawionych
prac udalo im si¢ wypatrze¢ kilka wyrdzniajacych sie wlasnie walorami kolo-
rystycznymi. Poza wspomnianymi obrazami Adamsona-Erica i Bergmana
wymieniano réwniez Emajogi w zimie Nikolai Triika (il. 32), Portret kobiety
Konrada Migiego (zob. il. 21)''%, kojarzone z pejzazami Jana Stanistawskiego
Przedwiosnie. Topniejgcy snieg Paula Burmana''® czy poréwnywany do prac
polskiego kolorysty Zenona Kononowicza Pejzaz jesienny Eduarda Kutsara'"’.
Uwage zwracaly takze Widok Tartu (il. 33) - jedyny ,,goracy” obraz na wystawie,
»ztocisty, wibrujacy, bardzo prosto, niemal prymitywnie zatozony”, oraz Most
z Valgemesta (il. 34) - ,przeprowadzony [...] w bardzo ciekawej i trudnej gamie
kolorystycznej” — oba pedzla Willema Ormissona, uznanego za najlepszego
plenerzyste posrdéd malarzy estonskich'.

4 Jan Bajkowski, Sztuka estoriska, ,,Kronika Polski i Swiata” 1939, nr 20, s. 9.
15 Winkler, Sztuka estoriska. .., s. 4.

16 Lurczynski, Wystawa sztuki estotiskiej..., s. 4.

17 Pruszkowski, Sztuka estoriska..., s. 5.

U8 Lurczynski, Wystawa sztuki estotiskiej..., s. 4.
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II. 32. Nikolai Triik, Emajogi w zimie, 1935, Tallinn, Eesti Kunstimuuseum, fot. muis.ee
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11. 33. Willem Ormisson, Motyw z Tartu, 1927, Tallinn, Eesti Kunstimuuseum, fot. muis.ee
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11. 34. Willem Ormisson, Most w Valgemetsa, 1938, Tartu Kunstimuuseum, fot. muis.ee

Polskich krytykow interesowaly réwniez zwiazki malarstwa estonskiego
z francuskim, ktérego mniej lub bardziej wyrazne echa odnajdywali w wielu
znajdujacych si¢ na wystawie obrazach. Niektorzy poprzestawali na lako-
nicznej uwadze, ze malarstwo Estonczykoéw ,,zdobylo si¢ na wlasng reakcje
na panujace nurty zachodniej sztuki™', inni za$ starali si¢ przedstawi¢ zagad-
nienie doktadniej. Zdaniem Stanistawa Ciechomskiego kwestia ta dotyczyta
szczegolnie najmlodszych malarzy estonskich, urodzonych okoto 1900 r.,
ktorych artystyczne poszukiwania szly w kierunku pozwalajacym z jednej
strony na ,,swobodne wypowiedzenie si¢ czysto plastyczne”, z drugiej zas
na ,zachowanie odrebnosci narodowe;j”. Dlatego wiasnie czerpigc z doswiad-
czenia wspolczesnych tworcow francuskich, u ktorych uczyli sie najczesciej,
»we wszystkich poszukiwaniach nie zatracaja swojego pdinocnego, eston-
skiego temperamentu”. W tym zetknigciu si¢ wyrafinowanej kultury malarskiej
Zachodu z ,,pewnym prymitywizmem myslenia mieszkancéw Péinocy” - thu-
maczyl Ciechomski - uksztaltowal si¢ odrebny charakter wspoétczesnego
malarstwa estoniskiego. ,,Estoficzycy - precyzowat — wzigli ze sztuki francuskiej
swobode, lekkos¢ i odwage traktowania rzemiosta malarskiego, ale nie ulegli

19 mdd. [Marian Dienstl-Dabrowa], Wystawa Sztuki Estoriskiej w Krakowie, ,,Swiatowid”
1939, nr 21, s. 19.
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11. 35. Jaan Koort, Glowa starca,

czarowi sztuki francuskiej az tak bardzo, aby zapomnie¢ o tych wszystkich
obowiazkach, ktére natozyto na nich chlopskie, surowe zycie estonskie”*.

Chociaz na ekspozycji dominowato malarstwo, polscy recenzenci z uwaga
przygladali sie takze pracom graficznym i rzezbiarskim. Niekt6rzy z nich stwier-
dzali nawet, ze ,,PéInocny charakter narodu petniejszy wyraz znajduje w zde-
cydowanie ekspresyjnej bryle, w jednobarwnej grafice [...], anizeli w wyrazie
palety”'?!, ze ,,poczucie formy jest najsilniejszym pierwiastkiem instynktu pla-
stycznego Estoniczykow”'*2. Prezentowane na wystawie prace dwunastu rzezbia-
rzy estonskich wzbudzily prawdziwy entuzjazm. ,,Honor sztuki estonskiej ratuje
wspaniala rzezba. Dawno w salach Instytutu Propagandy Sztuki nie widzie-
lismy tak interesujacego pokazu daleko zaawansowanej sztuki rzezbiarskiej.
[...] W ogdle rzezba estonska sprawila nam radosng niespodzianke doborem
pokazanych dziet i mnogoscig i oryginalnoscia talentow” — pisal Konrad Win-
kler'®. Tytus Czyzewski dodawal, Ze estoniscy
rzezbiarze ,wychodza w swych harmonijnych
a $miatych dzielach poza granice przecig¢tnosci,
ktérych niestety duzo bylo na tej wystawie'**.

W pordéwnaniu z malarstwem, §wiadcza-
cym o ,mlodosci” i niedojrzalosci sztuki eston-
skiej, rzezba byla juz ,,powaznym dokonaniem™?>
i mogla poszczyci¢ si¢ dzietami ,,prawdziwie eu-
ropejskiej klasy”'%, takimi jak prace Jaana Koorta
(il. 35), Voldemara Mellika (il. 36), Juhana Raud-
seppa (il. 37) czy Antona Starkopfa-Rei (il. 38).
Dzieta te ,wnoszg do rzezby europejskiej nie tylko
interesujace pierwiastki indywidualnego charak-
teru, ale i osiggniecia artystyczne pod wzgledem
formy w pelni dojrzale i skoniczone™?".

Krytycy, ktérzy podjeli probe wskazania
cech wyrdzniajacych rzezbe estonska, zwra-
cali uwage na jej dekoracyjnos¢ i syntetyczne

fot. wg Wystawa Sztuki Estoriskiej, uproszczenia ksztaltow oraz ,,realizm z dgznos-
29. IV-15. V 1939, Instytut Propagandy cig do podkreslania charakteru bryty”'?, ,po-
Sztuki, Warszawa, Krélewska 13 czucie bryly, zmyst kompozycji, umiejetno$é

120 Ciechomski, Sztuka estoriska, s. 6.

121 Bajkowski, Sztuka estoriska, s. 9.

122 ‘Weinzieher, Sztuka estoriska..., s. 14.

123 Winkler, Sztuka estoriska..., s. 4.

24 Czyzewski, Sztuka estoriska. .., s. 4.

125 Bajkowski, Sztuka estoriska, s. 9.

126 ‘Weinzieher, Sztuka estoriska..., s. 14.

127 Ibidem, s. 14.

128 Podoski, Wystawa sztuki estotiskiej..., s. 7.
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I1. 36. Voldemaa Mellik, Wieczor, 11. 37. Juhan Raudsepp, Glowa aktora Niitjela
1931, Tallinn, Eesti Kunstimuuseum, Merjanskiego, 1929, Tallinn, Eesti Kunstimuuseum,
fot. muis.ee fot. muis.ee

opracowania twardego materialu (granit), poszukiwanie wyrazu i doskonate
odtwarzanie ruchu”. W aktach, obok przemyslanej kompozycji, dostrzegano
»prawde i miekkos¢ zywego ciala”, w portretach za$ szczere i glebokie wni-
kanie ,w dusze cztowieka”, ktore sprawia, ze ,sila indywidualnego wyrazu
psychicznego tych gléw przypomina «cztowieczenstwo», jakie daje rzezba
francuska”'?. Pordwnanie z tworczo$cia francuska pojawilo sie w recenzji
Konrada Winklera, ktéry przeciwstawial ,wdzigk i powab zmystowy” dziet
Francuzéw umiarowi i powadze w traktowaniu bryly oraz wyrazistosci cha-
rakterystyki modeli wyrézniajacych dzieta rzezbiarzy estonskich'*’. Marian
Dienstl-Dabrowa opisujac najmlodsza rzezbe estonska, rowniez przyrownywat
ja do francuskiej. Stwierdzal, Ze nie ma ona wprawdzie ,wdzieku i zmystowego
uroku swej francuskiej mistrzyni”, ale za to ,wydobywa wewnetrzng prawde
o czlowieku, w budowie i formalnych wartosciach rzezbiarskiej bryly”'*.
Zwigzki z rzezba francuska najprecyzyjniej, choc¢ tez bardzo lapidarnie okreslit
Michal Weinzieher. ,,Rzezba ta - pisal — przeszlta wplywy Rodina, zatrzymala
sie na Marillolu [Maillolu], nie byt dla niej nieznany Bourdelle. W poréwnaniu
z rzezba francuska, a nawet z ostatnia rzezba polska, silniej zaakcentowane jest

129

Samotyhowa, Trzy wystawy..., s. 6.
130 ‘Winkler, Sztuka estoriska.. ., s. 4.
131 mdd. [Marian Dienstl-Dabrowa], Wystawa Sztuki Estotiskiej..., s. 19.
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u niej dazenie do pewnej syntezy, wyczuwa si¢ to u najbardziej maillowskiego
rzezbiarza Mellika, widzi si¢ wyraznie u Koorta i Starkopfa-Rei”*.

Jerzy Hulewicz wyrdznil w rzezbie estonskiej dwa nurty stylistyczne.
Do pierwszego, zdominowanego przez ,pierwiastek realistyczny”, zaliczal
portrety (m.in. Hallistego, Sannameesa, Koorta czy Augusta Vomma). Drugi,
nazwany przez niego ,,stylistycznym”, ujawnial si¢ w kompozycjach figuralnych,
ktérych twércom udawalo sie uzyskac idealna niemal synteze formy artystycz-
nej i materiatu (granitu lub ceramiki). W nurcie tym miescily sie prace Mel-
lika i Martina Saksa (il. 39). Najwazniejsze jednak byly granitowe kompozycje
Starkopfa-Rei z Siedzgcg kobietg na czele (por. il. 38) — zdaniem krytyka, ,,zdaja
sie wyprowadza¢ rzezbe estonskg na tory zgola nowoczesne, sprzeciwiajace sie
wszystkim przypadkowosciom natury, a podporzadkowujace wyraznie formy
kute w granicie wymogom stylu, pelnego wyrazu nowoczesnosci, ktéra mani-
festuje sie w zgodnosci formy i wyrazu wewnetrznego”'*.

I1. 38. Anton Starkopf-Rea, Siedzgca kobieta, 1938, Tallinna Prantsuse Liitseum, fot. register.
muinas.ee

Grafice reprezentowanej przez prace jedenastu artystow polscy recenzenci
poswiecili znacznie mniej miejsca'**. W swych sprawozdaniach wyrdznili przede
wszystkim znanych juz z migdzynarodowych wystaw drzeworytéw w IPS-ie:
Eduarda Wiiralta, Arkadia Laigo oraz Hando Mugasto. Weber podkreslat

32 Weinzieher, Sztuka estoriska..., s. 14.

3 Hulewicz, Sztuka estoriska..., s. 6.

134 Kroétka historie i charakterystyke grafiki zawieral opublikowany z okazji wystawy artykul
Hugo Lepika, O grafice estotiskiej, ,Kurier Literacko-Naukowy” 1939, nr 20, s. 3.
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walory formalne prac Wiiralta, zwlaszcza
ich ,,cierpliwg i precyzyjng linearnos$¢”'*, zas
Wallis zwracal uwage na ,,groteskowe kompo-
zycje figuralne, przypominajace Hieronymusa
Boscha i Brueghela”, majac najprawdopodob-
niej na mysli miedzioryt Kabaret czy tez drze-
woryt Pijgcy absynt (il. 40-41)"*°. Podhorska-
-Okotéw, charakteryzujac drzeworyty Mugasto
(il. 42) i Laigo (il. 43), podkreslata, ze ,,to $wiet-
nie uchwycone sceny rodzajowe o $cisle zacho-
wanym charakterze lokalnym™?*. Michatowi
Weinzieherowi dziela tego grafika kojarzyty
si¢ z pracami Wactawa Wasowicza. Oprocz
Laigo zainteresowaly go takze grafika Ernsta
Kolloma, wykazujaca delikatne, lecz wyrazne
pokrewienstwo z dzietami mistrzéow drzewo-
rytu rosyjskiego'*®. Pewna zaleznos¢ od ksylo-
grafii rosyjskiej (przede wszystkim prac dosko-
nale w Polsce znanego Aleksieja Krawczenki)
zauwazal tez Wiktor Podoski, czynigc z niej
jedna z cech charakterystycznych wspolczes-
nego drzeworytu estonskiego'*. Wedle Mie-
czystawa Skrudlika grafike Estonczykéow wyrodznialo czerpanie motywow
z ojczystych podan i legend'*’, chociaz na ekspozycji tematyka taka pojawila sie
jedynie w trzech drzeworytniczych ilustracjach Eduarda Jarva (kojarzacych sie
Tadeuszowi Pruszkowskiemu z twdrczo$cig Nikotaja Roericha)'*!. Na oddzielng
wzmianke zastuzyly takze dwie artystki: Aino Bach, w ktorej pracach ,,$wietnie
opanowana technika daje wyraz mlodego zycia osnutego smetkiem i cichg tro-
skg” (il. 44)'*, oraz Agathe Veeber, nadajaca przedstawianym scenom ,,religijny
patos w duchu Noldego” (il. 45)'*.

Mimo $wiadomosci, Ze zestawu dziet zebranych na wystawie nie mozna
uzna¢ za w pelni reprezentatywny, polscy recenzenci podejmowali proby sfor-
mulowania na jego podstawie ogolnych sadéw o wspolczesnej sztuce estonskiej.
Jej najbardziej charakterystyczne cechy staral si¢ wskaza¢ Wactaw Husarski.

1l. 39. Martin Saks, Kobieta,
fot. wg ,Swiatowid” 1939, nr 21, s. 19

135 H.W. [Henryk Weber], Sztuka estoriska..., s. 8.

136 ‘Wallis, Sztuka estoriska..., s. 6.

137 S.P.O. [Stefania Podhorska-Okotéw], Sztuka estoriska. .., s. 15.
138 ‘Weinzieher, Sztuka estoniska..., s. 14.

13 Podoski, Wystawa sztuki estotiskiej..., s. 7.

Skrudlik, Wspéiczesna sztuka wegierska i estotiska..., s. 9.
Pruszkowski, Sztuka estoriska. .., s. 5.

Hulewicz, Sztuka estoriska.. ., s. 6.

3 H.W. [Henryk Weber], Sztuka estoriska..., s. 8.
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IL. 40. Eduard Wiiralt, Kabaret, 1931, fot. muis.ee IL. 41. Eduard Wiiralt, Pijacy absynt,
1933, fot. muis.ee

1l. 42. Hando, Mugasto, Ostatnie wiadomosci, IL. 43. Arkadi Laigo, Bukinisci paryscy, 1937,
1936, fot. muis.ee fot. muis.ee



1. 44. A.ino Bach, Chiopiec, 1938, 11. 45. Agathe Veeber, Scena biblijna, 1938, fot. wg Eesti
fot. muis.ee kunsti ajalugu, Tallinn 2010, t. 5, s. 478

Wymienial ,,prostote”, niekiedy nawet doprowadzong do ,,surowosci”, oraz
»spokojng warto$¢, umiarkowanie, szczero$¢”. W praktyce artystycznej cechy
te ujawnialy si¢ m.in. w kolorycie, niewykraczajacym prawie nigdy poza barwy
przy¢mione i przygaszone, preferujacym zestawienia szaro$ci i tonéw brunat-
nych, a takze w ,,dosadnym i wyrazistym” rysunku, nieprzekraczajacym jednak
granicy przesady, a takze w samej technice - solidnej, opanowanej, pozbawionej
»latwej wirtuozerii™*.

W wypowiedziach krytykéw powtarzalo si¢ kilka watkéw. Jednym z nich
byla odrebnos¢ — wlasne oblicze odrézniajace prace Estonczykow od dziet
artystow innych narodowosci. Mieczystaw Skrudlik z wyczuwalng nutg
zazdros$ci wychwalal ,odrebny charakter wspolczesnej tworczosci estonskiej,
jej indywidualny, narodowy wyraz”, ktéry musi obudzi¢ ,,gleboki podziw
dla mlodej sztuki malego, ale dzielnego narodu”. Za najistotniejszy przejaw
»samodzielnosci”, ,odrebnosci narodowej” i ,tezyzny” sztuki estonskiej uwa-
zal sposdb reagowania na prady zachodnioeuropejskie'*. W wypowiedziach
innych autoréw spotka¢ mozna réwnie entuzjastyczne opinie: sztuka estonska
osiagneta poziom europejski ,,przy zachowaniu pelnej narodowej, rodzimej
oryginalnosci, co stanowi jej wyrazng ceche i specjalny urok”'*, a cechujace
ja odrebnos¢ i ,,duza zwartos¢” wynikaja z ,,ostroznego i swoistego” trakto-
wania obcych (w praktyce francuskich) impulséw'¥. Z jednej strony artysci

14 Waclaw Husarski, Sztuka estoriska. Wystawa w IPS-ie, ,Czas” 1939, nr 124, s. 6.

15 Skrudlik, Wspélczesna sztuka wegierska i estoriska. .., s. 9.

146 Stanistaw Mazurkiewicz, Zycie artystyczne Estonii, ,Ilustrowany Kurier Codzienny”
1939, nr 151, 5. 6.

W Kurzawa, Sztuka estoriska. .., s. 6.
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estonscy nie poddaja si¢ bezwolnie wplywom sztuki zachodnioeuropejskiej,
z drugiej za$, co podkreslal Jan Bajkowski, nie manifestuja swej odrebno-
$ci ,,programowym nawrotem do sztuki ludowej, w niej szukajac za wszelka
cene¢ odrebnodci, jak to sie dzieje niejednokrotnie u jej sasiadow™*%. Sztuka
estonska — pisal Jerzy Hulewicz — nie nosi zewnetrznych, czytelnych oznak
»harodowosci”, wyrazajacych si¢ chociazby w preferowaniu motywéw uwa-
zanych za ,typowe” dla kraju i narodu, a mimo to ,,ma na sobie pietno ludu
nadbaltyckiego, ludu zdecydowanie p6inocnego”. Poza kilkoma obrazami
jednoznacznie §wiadczacymi o catkowitej uleglosci wobec wpltywoéw Zachodu,
cala wystawa miala ,,bezsprzecznie pigtno jednego z narodéw pédtnocnych,
nadmorskich, a wigc przede wszystkim pigtno narodowe, bynajmniej nie-
zatarte w dzietach, ktére wykonane s3 technika impresji francuskiej”. Dla
Hulewicza byl to niepodwazalny dowdd na stusznos¢ tezy, ze artystéw nie
trzeba namawia¢ do tworzenia ,,sztuki narodowej”, bo Zaden z nich ,,nie moze
tworzy¢ inaczej, jak »narodowoc, tj. zgodnie ze swa naturg™'*.

Ze wszystkich komentatoréw wystawy trzej mieli inne zdanie na temat
odrebnosci czy tez ,narodowego” charakteru sztuki estonskiej. Marceli Natecz-
-Dobrowolski uwazal, ze ,,«modernistyczny» Paryz” wciaz jeszcze nie pozwala
w pelni rozwing¢ si¢ mlodej sztuce Estonii, chociaz kraj ten ma warunki ku temu,
by stworzy¢ ,wlasng, oryginalng, narodowg sztuke™'*. Dla Tadeusza Pruszkow-
skiego twdrczos$¢ najmlodszych artystéw estonskich nie byla juz emanacja ich
»indywidualnoéci narodowe;j” w takim stopniu, jak w pracach artystow star-
szych. ,Wsr6d mlodych - wyjasnial — dbatos¢ o wyszukiwanie i podkreslanie
odrebnosci narodowej jest rzadsza, co zresztg charakteryzuje ogét mlodziezy
artystycznej obu potkul”"". Jan Bajkowski zaobserwowat swego rodzaju ,,izola-
cjonizm” artystow estonskich najmiodszego pokolenia, pracujacych ,we wilasnej
atmosferze, na uzytek prawie wylacznie swego narodu”. Krytyk nie negowat
takiej postawy, ale przestrzegal przed niebezpieczenistwem, ktore ona niesie.
»Odnosi sie wrazenie - pisal — ze ostatnio zaciesnienie kota zycia nie zezwala
w sposéb dostateczny na dotrzymanie kroku innym”™'*%

Zauwazalng ,,innos$¢” sztuki estonskiej polscy krytycy nie tylko ttumaczyli
umiejetnoscig znalezienia ,,ztotego $rodka” miedzy oddzialtywaniem wzoréw
zachodnich a poszukiwaniem artystycznego wyrazu ,estonskosci”, lecz takze
widzieli w niej odbicie ,,duszy narodu”, jego mentalnosci i charakteru. Podziela-
jacy taki wlasnie poglad Mieczystaw Skrudlik przekonywal, ze wystawy sa ,,prosta
i najkrotsza droga do zglebienia i poznania psychiki zbiorowej”, a na potwier-
dzenie przywolywal réwnoczesnie odbywajace si¢ w Warszawie ekspozycje
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sztuki estonskiej i wegierskiej, z ktorych emanujg ,,dusze dwdch narodéw zespo-
lonych blisko z Polska, zwigzanych z nig historig, polozeniem geograficznym
i przyszloscig”®*. Dla Mieczystawa Lurczynskiego nie ulegalo watpliwosci,
ze w dzietach Estonczykow ujawnia sie ,jednolity typ narodowy”, poniewaz
wyczuwa sie w nich ,,odrebnos¢ psychiczng, narodows, intelektualna, inng zdol-
no$¢ reagowania”’, uwarunkowang zespotem szeroko rozumianych czynnikéw
geograficznych: antropogeograficznych, etnograficznych, klimatycznych'*. Sta-
nistaw Ciechomski i Jan Kurzawa, opisujgc charakter sztuki estoniskiej, postu-
zyli si¢ kategoriami ,,chtopskosci” i ,,mieszczanskosci”. Wedlug Ciechomskiego
trudno nie zauwazy¢, ze ,,gtéwnym elementem tej sztuki nie jest nic innego, jak
jej wyrazna chlopskos¢”. Nie ,,ludowos¢”, czyli nasladowanie sztuki ludu, ale wtas-
nie ,,chtopsko$¢”, czyli zespdt pewnych wartosci, bedacy ,,jednym z najbardziej
zasadniczych piondw calego zycia estoniskiego”. Zdaniem krytyka sztuka eston-
skiego ludu i twérczo$¢ artystow profesjonalnych (np. Kristjana Rauda, ktdry jako
pierwszy zwrocit sie ku tradycji artystycznej ludu Estonii) majg ,,jeden i ten sam
korzen”, wyptywaja z tego samego zrodla — ,,specjalnego estoniskiego umilowania
i zrozumienia pigkna, ktére od wiekéw tkwilo w cichym i zamknigtym w sobie
chlopie estonskim™?*. Kurzawa zas przekonywatl o wyjatkowo ,,mieszczanskim”
charakterze tej sztuki: ,,Duza réwnowaga w ujeciu i stosowaniu srodkéw, ostroz-
no$¢ w formie i dyskrecja zespotéw kolorystycznych to cechy mieszczanstwa nie
tylko w sztuce. Brak zupelnie motywéw i inspiracji ze sztuki ludowej. By¢ moze
jest to rodzaj neofityzmu inteligenckiego — nie wychodzi to bynajmniej na zte
sztuce tego kraju™**.

W wypowiedzi Neli Samotyhowej odnalez¢ mozna podsumowanie rozwazan
nad ,narodowym” charakterem sztuki estonskiej i warunkujacymi go czynni-
kami. Recenzentka zauwazyla bowiem czynnik geograficzny: ,,czujemy w sztuce
estonskiej [...], kraj PéInocy” i odbicie mentalnosci Estonczykow - ludzi ,,solid-
nych, mocnych, konkretnych, uczciwych”, ktérzy sg ,,bliscy zyciu, silni, pelni
zdrowia moralnego i prostoty”, ,widzg realia i z nich biorg materiat do sztuki”.
Dostrzegta takze pierwiastek spoleczny: w sztuce estonskiej nie ma ,,$ladu réz-
nic stanowych ani kontrastow salonu i chaty”, wyrasta ona bowiem ,,z gleby
i tego miliona ludzi, zespolonych mocno, pracowitych, spokojnych i w radosnym
dazeniu do budowania ojczyzny swej réwnych™’.

Samotyhowa nie byla jedyna, ktora zauwazyta, ze artysci estonscy ,widza rea-
lia i z nich biorag materiat do sztuki”. Inni polscy krytycy takze odnotowali pre-
dylekeje do realizmu, rozumianego jako przyjmowanie przez artystow postawy
wobec rzeczywistosci. ,Realizm jest pradem nadajacym kierunek wszelkim
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wysitkom tak w tresci, jak i formie”, dlatego sztuka estoniska jest ,beznamietna,
zrownowazona, cho¢ gleboko pojeta i przezyta” — pisal Jan Kurzawa'*. O zami-
fowaniu do ,trzezwego i niczym nieskrepowanego naturalizmu” wspominat
tez Tytus Czyzewski, widzac w tym oznake ,,specyficznego pojecia” otaczajacej
rzeczywistosci, przejawiajacego sie¢ w niecheci do ,,analizowania i abstrakcji”
oraz w staraniu, by pokazywa¢ przedmioty i ludzi tak, jak je widza sami i jak
je postrzega zwyczajny czlowiek. ,Ten zbyt wybujaly realizm - oceniat kry-
tyk — ma swe zle, ale zarazem i dobre strony. Zle - dlatego, Ze przeciaza sztuke
zbytnig zaleznoscig od tzw. natury, dobrg - ze usposabia dobrze artystow wobec
wlasnie tej natury i przyucza ich do bezwzglednego i uczciwego obserwowania
zycia”*. Jan Kleczynski charakteryzowat estonski realizm nastepujaco: ,,[...] nie
jest formalistyczny, ale ekspresyjny i daje przede wszystkim charakter zjawiska,
o ktorym mowi”'®. Mieczystaw Skrudlik nie mial watpliwosci, ze realistyczna
postawa w sztuce wynika z charakteru Estonczykow — jednego z narodow zyja-
cych w trudnych warunkach Péinocy, ktére ,,s3 trzezwe, realnie ustosunkowane
do zycia, odporne, tezyzna jest ich rzucajaca sie w oczy wlasciwoscig™®".

W kilku recenzjach pojawit si¢ poglad, ze wlasciwy artystom estoniskim
»zmyst realizmu” wplynal na ich stosunek do nowych kierunkéw w sztuce
zachodnioeuropejskiej. Wedle Skrudlika ,,estonska logika myslowa i artystyczna®
zniwelowala radykalizm, przeksztalcila w sobie wlasciwy sposob, co w rezultacie
dalo ,,dziela pelne umiaru, godnosci i spokoju”'*%. Tym samym tropem podazala
mysl Jana Kurzawy, ktéry we wspolczesnej sztuce Estonii zauwazal ,,brak kon-
sekwencji formalnych, w jakie zabrnat zachodni konstruktywizm”. Fenomen
ten przypisywal zbyt silnemu poczuciu ,realnej, zywej formy”, ktére sprawilo,
ze zachodnioeuropejskie impulsy co prawda przeksztalcity ,widzenie i kom-
pozycje” artystow estoniskich, ale nie doprowadzity do catkowitego zerwania
z tradycja, jedynie do jej przetworzenia: ,Zmodernizowaly starg forme, nie silac
si¢ na tworzenie nowe;j”'¢*. O ,,zmodernizowanym realizmie” precyzyjniej pisat
Michal Weinzieher. Stwierdzal, ze w twoérczosci artystow estonskich najstabiej
reprezentowane sg impresjonizm i postimpresjonizm, najsilniej za$ nurty bedace
pochodnymi ekspresjonizmu i przede wszystkim kubizmu, dzieki ktéremu ,,sil-
nie rozwiniety zmyst realizmu” zyskal nowy, mocny wyraz artystyczny'®*. Nie
wiadomo, czy Weinzieher zanotowal wlasne obserwacje i intuicje, czy moze
powtarzal uwagi zawarte we wstepie do katalogu wystawy, w kazdym razie
zbieznodci z tekstem Murakina sg bardzo wyrazne. Estoniski autor kilkakrotnie
zauwazal bowiem, ze ,,z kubizmu i konstruktywizmu wyszlo wielu p6zniejszych
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realistow”', jak cho¢by Eduard Ole czy Felix-Karl Randel, jeden z gléwnych ~ Wystawa Sztuki
tworcéw estoniskiej awangardy w latach dwudziestych, w Warszawie i Krakowie ~ Estoriskicj...
wystepujacy jako typowy ,,zmodernizowany realista” (il. 46)'.

Ze strony polskich krytykow sztuka estonska spotkala si¢ z pozytywna
reakcja. Stefania Podhorska-Okolow postrzegata ja jako ,,b. kulturalng, daleka
od ekstrawagancji, umiarkowang, moze nieco chlodng, jak na nasz temperament,
ale dostepna i fatwo przyswajalng”'¢’. Na Wactawie Husarskim robita wrazenie

»uczciwej, solidnej, a nade wszystko - szczerej
i bezposredniej”'¢®. Michat Weinzieher pod-
kreslal, ze maly nar6d zamieszkujacy Esto-
ni¢ ,,dorzuca do skarbca kultury europejskiej
swa odrebna, szlachetng monete artystyczng’,
a wystawa w IPS-ie potwierdza jej ,,nieklamang
wage i wydzwigk szczeroéci”'®. Wedlug innego
recenzenta twdrczos¢ plastyczna Estonczykow,
jej »wysoki stopien doskonalo$ci formalnej
i duch, ktory ozywia artystow”, dowodzg tkwig-
cego w tym narodzie potencjatu. Ta sila sprawia,
ze w ,postepie kulturalnym” Europy Estonczycy
moga odegrac role ,,konstruktywna i twérczg™'”°.

Bardziej powsciagliwy w swym sadzie byl
Mieczystaw Wallis. Jego zdaniem sztuka eston-
ska ,,nie ol$niewa, ale budzi szacunek - wielka
iloscig i rozmaitoscig osobowosci twdrczych,
uczciwoscia wysiltku artystycznego i wysokim
poziomem technicznym™”'. Wiecej uwag kry-
tycznych przedstawil Mieczystaw Lurczynski.
Wisrod wystawionych prac dostrzegal bowiem

11. 46. Felix-Karl Randel, Portret
Juhana Raudseppa, 1936, Tallinn, Eesti
Kunstimuuseum, fot. muis.ee

takie, ktdre wyrdznialy si¢ ,,zupelnym prymitywizmem kunsztu malarskiego®
oraz nieporadnoscia techniczng, $wiadczacg o ,,mlodosci” sztuki estonskiej.
Na korzys¢ przemawiala jednak ,wielka zarliwo$¢ i umilowanie pracy”, pozwa-
lajace przypuszczad, ze sztuka estonska ma przed sobg ,,trudna, lecz wspanialg

droge rozwoju”™”%.
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Najwiekszego przeciwnika sztuka Estonii znalazla w osobie Tytusa Czy-
zewskiego. Juz na poczatku swojej recenzji oznajmil, Ze wystawa w IPS-ie ,,nie
przyniosta nam wtasciwie nic nowego ani rewelacyjnego”. W swej wypowiedzi
krytyk przyjat zasade, ze wymienia nazwiska tylko tych artystow, ktorych uwaza
za godnych pochwaly, pozostatych tworcéw pomija za§ milczeniem. Z tego
powodu negatywna czes$¢ recenzji przybrata forme ogdlniejszej refleksji, pozba-
wionej odniesien do konkretnych artystow czy dziet, pozwalajacej jednak pozna¢
stosunek Czyzewskiego do sztuki estoniskiej. Wrazenia wyniesione z sal IPS-u,
a takze wcze$niejsze obserwacje poczynione na jednym z weneckich Biennale,
daly mu podstawe do stwierdzenia, ze w narodach o ,,niewyraznej jeszcze i niz-
szej kulturze plastycznej”, takich wlasnie jak Estoniczycy, jest bardzo niewielu
artystow wyrdzniajacych sie indywidualnoscia, majacych odwage ,,patrzenia
na sztuke swymi oczami” lub po prostu bycia sobg mimo wszystko. Wigkszos¢
stanowig twdrcy pozbawieni wlasnego oblicza i charakteru, zajmujacy wobec
natury dwa stanowiska: ,,konwencjonalne i ordynarne przenoszenie na ptétno
(lub gling) widzianej natury bez przemyslenia i bez jakiegokolwiek indywidu-
alnego sprzeciwu” lub ,wyszukanie sobie jakiego$ bardzo juz wyswiechtanego
sposobu, jakiejs wykrygowanej maniery przedstawiania rzeczy i os6b ogdlnie
i bezdusznie przyjetej — jako «elegancki» styl”. Oba stanowiska krytyk uwazat
za bledne, nietwdrcze i epigonskie'”.

Sztuka estonska nie wzbudzita takiego rezonansu w polskiej krytyce arty-
stycznej, jak prezentowana trzy lata wczedniej (réwniez w Warszawie i Krako-
wie) sztuka innego kraju nadbaltyckiego — Lotwy'’*. Z artystycznego punktu
widzenia plastyczna tworczo$¢ Estoniczykéw mogla nie wywotywac szczegoélnych
emocji. Wzbudzala je jednak jako artystyczna manifestacja istnienia i aktyw-
nosci niewielkiego narodu o skomplikowanej historii, powoli, ale skutecznie
budujacego swa tozsamos¢ w roznych dziedzinach kultury, w tym takze w sztu-
kach plastycznych. Dziela estoniskich malarzy, rzezbiarzy i grafikéw mogty by¢
oceniane rdznie, ale nie ulega watpliwosci, ze ,,ambitna twdrczos¢ artystyczna
jednomilionowego narodu” zrobita w Polsce wrazenie. Witold Bunikiewicz,
wyraziwszy swoéj podziw dla ,,$wietnego i wszechstronnego” rozwoju sztuki,
jaki dokonal si¢ w niepodlegtej Estonii, nie mogt powstrzymac sie przed zada-
niem pytania: ,,Jak wielki bylby dorobek narodéw, gdyby w wolnosci i spokoju
rozwija¢ mogty wielkos$¢ swego ducha?”'”. Pytanie sformutowane na poczatku
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maja 1939 r. nie bylo tylko zabiegiem retorycznym. Wiele wskazywalo bowiem
wowczas na to, ze panujacy od dwudziestu lat okres ,,wolnosci i spokoju” nie-
uchronnie si¢ konczy.

Exhibition of Estonian Art (Warsaw - Cracow 1939).
Context and Reception

The display of Estonian art held in Warsaw (Institute for the Propaganda of Art)
and Cracow (Society of Friends of Fine Arts) in April-May 1939 is discussed. The pre-
sentation of the exhibition in Poland was prepared at the instigation of its organizer,
namely the Estonian Culture Fund (Eesti Kultuurkapitali Kujutava Kunsti Sihtkapital).
However, the management of the Institute for the Propaganda of Art considered the
Estonian proposal as of little interest artistically, yet in view of the political impact of
the event the decision was changed. The political significance of the Estonian exhibition
stemmed from the endeavours of the country’s authorities who, in view of the partition
of Czechoslovakia and the symptoms of the growing threat from the Soviet Union, were
seeking alliances meant to defend the state’s independence, sovereignty, and neutrality.
Within such an activity scheme already in the autumn of 1938 a visit of General Lai-
doner to Poland was planned, this meant to confirm good relations with the Republic
of Poland under the new political circumstances in Europe. The exhibition of Estonian
art (in early 1939 displayed in Rome and Budapest) was to add some splendour to the
weeK’s visit of the Estonian dignitary starting on 17 April 1939. Nonetheless, despite the
display rooms having been made available by the Institute for the Propaganda of Art
already as of 15 April, thus allowing for the display’s arrangement and the show to be
ready precisely at the time of Gen. Laidoner’s visit to Warsaw, it had not been launched
before his arrival or during his stay. This does not undermine the fact that it was an
event which essentially helped manifest the invariably friendly relations between both
countries. Politically, the exhibition of Estonian art was at the time also important for
Poland. The annexation of Zaolzie was regarded as a breach of the European status quo
and since Estonians had considered Poland to be one of its guardians, the fact clearly
cooled the relations between the two countries. In view of this, the manifestation of
a friendly relationship with Estonia, to be unquestionably seen in the exhibition, was
also desirable for Poland.

Prior to the opening of the exhibition in 1939, Estonian art had been known in Poland
merely from publications: the book by Irena W. Kosmowska Estonia. The Country
and People (1930), Jan Brzechwa’s article “Fine Arts in Estonia” (1935), and the essay
by Leonhard Sooneberg, an Estonian historian and art critic, published in “Przeglad
Polsko-Finsko-Estonski” (1938). The exhibition in Warsaw and Cracow was the first
and only presentation of the artistic output of Estonia in the early 20" century and it
contained 208 works by 76 artists. Polish art critics showed vivid interest in and approval
of the presented paintings, graphic works, and sculptures, which were almost unani-
mously regarded as the most interesting and valuable phenomena in Estonia’s contem-
porary art. The numerous reviews emphasized first of all such issues as the exposing of
a national factor in art; the attitude to West European art; the latter’s impact on Estonian
“national” art; and the formula of the “new/modernized” realism. However, Estonian
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art did not incite as much interest among Polish art critics as the art of another Baltic
state, namely Latvia, shown three years before (also in Warsaw and Cracow). In strict
artistic terms, the art of the Estonians may not have been as thrilling. It did, however,
appeal to emotions as an artistic manifestation of the existence and activity of a small
nation of a very complicated history, which was slowly, but effectively, establishing its
identity in different spheres of culture, this also including fine arts. As much as the works
of Estonian painters, sculptors, graphic designers may have been differently assessed,
it remains an unquestionable fact that the “ambitious artistic output of a one-million
people’s nation” impressed Polish public opinion.



