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Jak nauczyciele wykorzystuja technologie komunikacyjne
w pracy szkoly? Cyfrowe projektowanie dydaktyczne

i teoria Pierra Rabardela w badaniach

dydaktycznego potencjalu urzadzen mobilnych

Summary

How do teachers use communication technologies at school?
Digital didactic design and the theory of Pierre Rabardel as the research framework
for analyzing the educational potential of mobile devices

This article presents and discusses results of empirical research conducted during 2 school semes-
ters at primary school in Poland. This study, using a qualitative approach, aims at the tracing of the
process of the implementation of tablets and robots to the didactic design at primary school, the
tracing of progressive changes in the area of teaching and learning practices. The results show the
dominating technological schemes developed by teachers: a) technologies function in a “closed”
form — they are used for displaying ready content and structures to be identified or memorised and
b) technologies are used by teacher as “open structures” constituting a collection of various tools
subordinated to the intentions of the child as an active creator.

Stowa kluczowe: wczesna edukacja, technologie mobilne, roboty, projektowanie dydak-
tyczne, narze¢dzia, mediacja

Keywords: carly education, mobile technology, robots, didactic design, tools, mediation

W ostatnich latach w obszarze dydaktyki intensywnie badana jest kwestia wtaczania tech-
nologii mobilnych w prace szkoty'. Niemniej jednak brakuje badan ukazujacych proces
tejze integracji przez pryzmat ksztattowania si¢ nowych sposobnosci i drég uczenia si¢
(Cerratto-Pargman i in. 2017). Celem niniejszego artykutu jest wglad w wytaniajace si¢
praktyki uczenia si¢ i nauczania w dwoch klasach pierwszych w jednej pomorskich szkot
podstawowych, obserwowanych w dtuzszej perspektywie czasowej dwoch semestrow na-

! Tekst powstal w ramach projektu badawczego finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki
2015/19/B/HS6/02218: Uczenie si¢ wspomagane technologiami mobilnymi w szkotach pomorskich.
Krytyczne pytania o rozwdj ,.kompetencji XXI wieku” oraz genderowsg inkluzje w szkolnych modelach
BYOD/BYOT oraz OPD.
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uki. Jest to badanie w matej skali, dokumentujace sposoby wilaczania nowych narzedzi
w procesy projektowania dydaktycznego.

Rama teoretyczna

W celu zwickszenia czytelno$ci konstrukcji badania i interpretacji jego wynikow zdecy-
dowatam o podziale artykutu na dwie czgsci. W pierwszej zostang krotko omowione dwie
teorie: cyfrowego projektowania dydaktycznego i model SAMR oraz wyniki badan zin-
terpretowane z uwzglednieniem obu podejs¢ teoretycznych. W drugiej czesci przedstawie
teori¢ instrumentalnej genezy Pierra Rabardela i wyniki badan, w ktorych interpretacji
odwotatam si¢ do tej teorii.

Cyfrowe projektowanie dydaktyczne

Analizowanie proceséw integrowania technologii w klasach szkolnych ma dlugg tradycje
badawczg i wypracowany zestaw podejs¢ badawczych. Na uzytek niniejszych badan przy-
jeta zostata rama teoretyczna zdefiniowana na gruncie cyfrowego projektowania dydak-
tycznego (Jahnke i in. 2017). Nauczyciel jest tu traktowany jako strategiczny projektant,
ktéry otwiera nowe przestrzenie uczenia si¢ przez rozwijanie infrastruktur dla interakcji
mi¢dzy uczestnikami (Dylak 2013: 170). W perspektywie cyfrowego projektowania dy-
daktycznego badaniu podlegaja zazwyczaj trzy komponenty: nauczanie, uczenie si¢ i in-
tegracja technologii (Jahnke, Kumar 2014). W badaniach wtasnych przyjetam wigkszy
stopien ich uszczegotowienia, biorgc pod uwage nastepujace elementy:

— typ przyjetych celow ksztalcenia,

— typ planowanych dziatan uczenia sig,

— wykorzystanie zasobow dydaktycznych, w tym technologii,

— zakladang rol¢ ucznia,

— zaktadang rol¢ nauczyciela

— ocenianie i informacje zwrotne,

— sposob wiaczania technologii w aktywnos¢ lekcyjng.

Model SAMR

Kolejnym zrodtem teoretycznym jest model SAMR, ktory pozwala opisa¢ zréznicowane
sposoby wilaczania technologii w procesy nauczania i uczenia si¢ w klasie szkolnej. Model
ten jest pomocny w zrozumieniu miejsca, roli i znaczenia (sensu) technologii (Puentedura
2014). Autor zidentyfikowat kilka poziomoéw integracji technologii z procesami ksztatce-
nia, z ktorych daje si¢ ,,wyczytac” to, w jaki sposob nauczyciele si¢ nimi poshuguja:
— substytucja: technologie sa wykorzystywane do wykonywania tych samych zadan,
ktére mozna wykonaé bez ich udziatlu (zastepuja tradycyjne),
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— rozszerzenie (augmentation): na tym poziomie technologia wykorzystana jest jako
skuteczne narzedzie rozwigzywania podstawowych problemow, oferujac ulepsze-
nie wykonania zadan oraz natychmiastowa informacj¢ zwrotng o poziomie jego
wykonania,

— modyfikacja: to pierwszy poziom, w ktorym odchodzi si¢ od tradycyjnego modelu
nauczania, a technologia zaczyna odgrywac¢ znaczaca role dydaktyczng; jest ona
niezbednym narzedziem do wykonania zadania,

— redefinicja: nowe narzedzia sa niezbgdne do wykonania ztozonych zadan, choc¢
kluczowe sa umiejetnosci i postawy ucznidow: innowacyjnos¢, wspotpraca, sku-
teczna komunikacja pomigdzy cztonkami zespotu.

Informacje o projekcie badawczym

Prezentowane wyniki badan sa czgscia szerszego projektu dotyczacego roli technologii
mobilnych i robotow w projektowaniu edukacyjnym w Polsce. W tej czescei artykutu
odniose si¢ do wezszego ich zakresu. W celu poszerzenia wiedzy na temat tego, jakie
praktyki ujawniajg si¢ w klasach szkolnych wyposazonych w tablety i roboty edukacyj-
ne, przeprowadzone zostaly badania empiryczne w jednej z pomorskich szkét podsta-
wowych w matym miescie. W badaniach uczestniczylo 34 pierwszoklasistow z dwoch
zespotow klasowych oraz dwie nauczycielki wezesnej edukacji (o krotkim stazu pracy
— 314 lata). Zebrany materiat badawczy stanowi 30 obserwacji w klasie, uzupetnionych
notatkami terenowymi, fotografiami z przebiegu lekcji w ciggu dwoch semestrow nauki
(po 15 obserwacji w kazdej klasie). Obserwowane byly te same zespoty uczniowskie i te
same nauczycielki, co pozwolito zachowac¢ ciaglos¢ i udokumentowaé ewentualne zmiany
w sposobach edukacyjnego uzycia tabletéw i robotow w istniejacych ramach i dluzszej
perspektywie czasowe;j.

Operacjonalizacja przyjetych modeli teoretycznych —
modelu projektowania dydaktycznego i modelu SAMR dla analiz
wylaniajacych si¢ praktyk nauczania i uczenia si¢ w klasie szkolnej

Przyjmujac za punkt wyjscia teori¢ cyfrowego projektowania dydaktycznego oraz mo-
del SAMR, opracowano narzedzie do analizy obserwowanych lekcji. Schemat kodowa-
nia, ktory przedstawiono w tabeli 1 byt kilkukrotnie dyskutowany z wigkszym zespotem
badawczym. W schemacie tym pojawily si¢ nazwy glownych analizowanych kategorii
(A—Q). Nastepnie, wykorzystujac wiedz¢ na temat mozliwych etapéw integracji techno-
logii w klasie szkolnej, przypisano wartosci (na skali od 1 do 5) oznaczajace identyfiko-
walne i roztaczne zakresy dzialan nauczycieli, ucznidow oraz sposobow wykorzystania
technologii na lekcjach. Wartosci najnizsze (1 12) odpowiadaja transmisyjnej logice szko-
ty, z koncentracja na przekazie ,,zamknigtej” wiedzy, podreczniku i czynnos$ciach zapa-
mietywania (Klus-Stanska 2011, Klus-Stanska 2012). W tych kontekstach technologia
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jest wyraznie wttoczona w porzadek orientacji transmisyjnej. Warto$é 3 odnosi si¢ do prob
przetamania transmisyjnej logiki szkoty w analizowanych zakresach dziatan, cho¢ jed-
noczesnie nacechowana jest duza nauczycielska presja i wzmozong kontrola (wyrazong
w czestych komunikatach nauczycielskich w postaci ,,musisz” i ,,nie wolno”). Warto$ci 4
15 odnosza si¢ do konstruowania sytuacji uczenia si¢ poza rama transmisyjnego porzadku.
Sa to proby tworzenia sytuacji uczenia si¢ angazujacego poznawcza ciekawos$¢ ucznia,
niezalezne myslenie, umiejetnosci analizy 1 wspotdziatania w zespole. Sg to zatem proby
oddolnego konstruowania alternatywnego modelu progresywnego uczenia si¢, w ktorym
znaczacg role peni technologia.

Tabela 1. Schemat kodowania

Kategoria

Opis przyjetego schematu kodowania

A. Typ przyjetych
celow ksztalcenia

—_

. niejasne, realizacja tematu zajeé
2.
. poszukiwanie informacji/ rozwiazanie problemu w ramach narzuconych

dostarczenie wiedzy, utrwalanie wiedzy/ umiejetnosci

przez nauczyciela

. poszukiwanie informacji/ rozwigzanie problemu przez przetwarzanie

rozwiazan zaproponowanych przez nauczyciela

. samodzielne wytwarzanie wiedzy/ rozwigzanie problemu w nowej formie

B. Typ
realizowanych
dziatan uczenia

si¢

. ogladanie materiatdéw pogladowych (prezentacji przygotowanej przez

nauczyciela)

. indywidualne/ grupowe ¢wiczenie, utrwalanie umiejetnosci
. aktywno$¢ indywidualna/ grupowa polegajaca na stosowaniu rozwigzan

pod kontrolg nauczyciela

. aktywno$¢ grupowa polegajaca na przetwarzaniu wiedzy i rozwiazan

problemu sugerowanych przez nauczyciela

. aktywno$¢ grupowa polegajaca na wytwarzaniu wiedzy/ tworzeniu

rozwigzan metoda prob i btedéw (zachecanie do eksperymentowania)

C. Wykorzystanie
zasobow
dydaktycznych

DN —

. dominacja ,,podrgcznika”, tablet/ robot wykorzystywany marginalnie
. dominacja ,,podr¢cznika”, aplikacje $cisle podporzadkowane materiatowi

podrecznikowemu

. przetamywanie monopolu ,,podrecznika” przez wielo$¢ i zréoznicowanie

aplikacji

. przetamywanie monopolu ,,podrgcznika” przez aplikacje shuzace

reorganizacji wiedzy/ rozwigzaniu problemu

. wykorzystywanie aplikacji sluzacych wytwarzaniu wiedzy/

rozwigzywaniu problemow oraz réwnowazenie wiedzy ,,podrecznikowe;j”

D. Rola ucznia

—_

w

. odbiorca gotowych tresci ksztalcenia
. cierpliwy wykonawca — ¢wiczenie i utrwalanie dostarczanej wiedzy

i umiejetnosei (zapamietanie)

. kopista — odtworca tresci ksztalcenia/ zastosowan z marginesem swobody
. przetworca wiedzy/ rozwigzan z wigkszym marginesem swobody —

przeksztatcanie i grupowe negocjowanie rozwigzan

. badacz i negocjator — grupowe wytwarzanie wiedzy/ poszukiwanie

rozwigzan w uczacym si¢ zespole
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Kategoria Opis przyjetego schematu kodowania
E. Rola 1. ekspert, kontroluje krotki czas aktywnosci z tabletem/robotem przez
nauczyciela dodatkowe procedury

2. ekspert, limituje czas korzystania z tabletow/ robotéw i kontroluje
prawidlowo$¢ uzycia aplikacji, wspiera, w razie potrzeby, w zakresie
technicznym

3. ekspert-kontroler oraz facylitator, wspiera zaangazowanie uczniow,
wspiera uczniow w zakresie merytorycznym i technicznym, silna kontrola
procesu uczenia si¢

4. konsultant, monitoruje kolejne etapy pracy grupowej, udziela informacji

zwrotnych

. towarzysz, obserwator, samodzielnych poczynan uczniowskich

. brak informacji zwrotnej, ocenianie nie wystgpuje

. komentarz do zaj¢é, rodzaj ogdlnego podsumowania

. ocena skierowana do jednostki lub grupy dotyczaca efektu pracy

. ocena i informacja zwrotna podczas poszczeg6lnych etapéw pracy

indywidualnej lub grupowej oraz po zakonczeniu pracy

5. kryteria oceniania ogloszone na poczatku zajec, informacja zwrotna na
kolejnych etapach pracy, ocena po zakonczeniu pracy, elementy oceny
doradczej

F. Ocenianie
i informacje
zwrotne

B W N~

G. Cele nauczania | 1. vatrakcyjnienie transmisji wiedzy
w zwiazku z rolg | 2. substytucja — usprawnienie
technologii 3. poszerzenie — ulepszenie

4. modyfikacja — zmiana

5. redefinicja — transformacja

Zrédto: badania wiasne.

Procedura kodowania

Analiza przebiegla z zastosowaniem nastgpujacych czterech krokdw:

— zastosowanie schematu kodowania do kazdej obserwowanej lekcji,

— przypisanie warto$ci kodow w poszczegolnych kategoriach dla obu nauczycielek,

— wyznaczenie mediany w poszczegbdlnych kategoriach A — G (schemat kodowania
bazuje na skali porzadkowej, nie — nominalnej),

— umieszczenie wartosci mediany w poszczegdlnych kategoriach na wykresie, co
umozliwia ocen¢ obserwowanych praktyk z punktu widzenia potencjatu zmiany
transmisyjnej logiki szkoty; taki sposob prezentacji danych przyjmuj¢ za Jahnke
(Jahnke, Kumar 2014).

Wyniki badan

W tej czescei artykutu omowie wyniki badan przedstawiajace wylaniajace si¢ praktyki
nauczania i uczenia si¢ w dwoch klasach szkolnych, w ktorych pojawily si¢ technologie
mobilne — tablety (w modelu 1 tablet — 4 uczniéw) oraz roboty edukacyjne (ozoboty
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w modelu 1 robot — 2 ucznidéw). Zbiorcza tabela zawiera mediany w poszczegdlnych
kategoriach dziatan obu nauczycielek.

Tabela 2. Mediana w poszczegdlnych kategoriach obserwowanych dziatan

. Liczba Mediana w poszczeg6lnych kategoriach
Nauczycielka obserwacji A B C D E F G
N1 15 1 1 2 1 1 1 2
N2 15 3 3 4 3 4 2 4

Zrodlo: badania wlasne.

Wyniki uzyskane przez obie nauczycielki roznia si¢, co wskazuje, ze dostgpnos¢ iden-
tycznych zestawow narzgdzi cyfrowych (tabletow i robotdw) nie oznacza automatycznej
synchronizacji praktyk projektowania dydaktycznego. Mimo ze obie nauczycielki roz-
poczynaty cyfrowe projektowanie w podobnym ,,punkcie wyjscia” — hotdujac nauczaniu
transmisyjnemu, jedynie pierwsza zachowata w catosci porzadek nauczania transmisyj-
nego (uzyskane wartosci 1 i 2 w przyjetej skali). Druga podjeta udane proby przetamania
dotychczasowych praktyk (wartosci 3 i 4).

A

N

— | 1

N2

E D

Wykres 1. Wylaniajace si¢ praktyki nauczania i uczenia si¢ w zwigzku z integracjg technologii
w klasach pierwszych

Zrodto: opracowanie wiasne.

A. Typ przyjetych celow ksztatcenia

Pierwsza nauczycielka najczesciej nie precyzowata celow ksztalcenia, rzadko informujac
o celu proponowanych ¢wiczen i nie odnoszac si¢ do roli technologii. Chociaz i drugiej
nauczycielce zdarzato si¢ nie wspomnie¢ o celach zaje¢ i zaplanowanej roli technologii,
to zdecydowanie cze$ciej uczniowie otrzymywali takie informacje.
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B. Typ realizowanych dziatan uczenia si¢

Pierwsza nauczycielka kilka razy wykorzystata tablety, redukujac je do ,,matych ekra-
noéw”, na ktorych dzieci mogly obejrze¢ krétkie filmy (cel ten mogta jednak osiagnaé
wyswietlajac ten material na tablicy multimedialnej). Kilka razy skorzystala z aplikacji
matematycznej — puzzli. W przypadku ozobotéw — éwiczyla i utrwalata procedure kodo-
wania zgodnie z przyjetym przez nig schematem. Druga nauczycielka wykorzystywala
tablety w bardziej zréznicowany sposob, wykorzystujac rézne aplikacje: puzzle, proste
konstrukcje, interaktywne ksigzki, natomiast w przypadku ozobotdéw starala si¢ stworzy¢
okazje do samodzielnego konstruowania nowych rozwiazan.

C. Wykorzystanie zasobow dydaktycznych

W przypadku pierwszej nauczycielki tablet petnit marginalng rolg, czasem byt wrecz zbed-
ny. Zajgcia z ozobotami wskazaly na pierwszoplanowa rolg gotowych materiatdéw — kart
pracy. Nauczycielka realizowata kolejne tematy z zaproponowanych materiatéw, nie ini-
cjujac prob samodzielnego tworzenia sekwencji ruchu ozobotow. ,,Podrgcznik” petnit role
dominujacego zasobu dydaktycznego. W dziataniach drugiej nauczycielki tablety i o0zo-
boty byly traktowane jako wzglednie niezalezne narzg¢dzia, uzywane poza kontekstem
»podrecznika”. Czasami aplikacja ,rozszerzata” ¢wiczenia zawarte w podrgcznikach,
czasem podrecznik ,,rozszerzal” materiat zawarty w aplikacji. Nauczycielka wypracowata
elastyczny model wykorzystania zasobow dydaktycznych.

D. Rola ucznia

W przypadku pierwszej nauczycieli uczniowie nie wykroczyli poza role odbiorcow goto-
wych tresci lub wykonawcow narzuconych przez nauczycielke rozwiazan. Ich zadaniem
bylo wykonywanie sekwencji kodowania, proponowanych w podreczniku. Zaledwie dwa
razy zdarzyto si¢, ze nauczycielka zachecita dzieci do samodzielnego skomponowania
kodow. W przypadku zaje¢ drugiej nauczycielki uczniowie podejmowali takze role wyko-
nawcow, ale tez role tworcze — dokonujac samodzielnych modyfikacji rozwigzan. Dziata-
nia te zaktadaly wspoétdziatanie w grupie, namyst i negocjowanie rozwiazan.

E. Rola nauczyciela

Pierwsza nauczycielka nie wykroczyla poza role eksperta, koncentrujgc si¢ na czasie
(krétkim), w ktorym dzieci mogly korzysta¢ z tabletow lub robotow. Po skoficzonej ak-
tywno$ci zawsze dbala o szybkie odebranie narzg¢dzi tak, aby nie byly one w zasiegu dzie-
cigeych rak. Chetnie instruowata uczniow i szybko interweniowata w trakcie problemow
technicznych, nie zezwalajac na samodzielne proby manipulacji urzadzeniami. Z kolei
druga, mimo eksperckosci, praktykowata facylitacj¢, interweniujac rzadko, zostawiajac
dzieciom otwartg przestrzen dla wzajemnej pomocy i samodzielnych eksploracji. Czas
planowanych aktywnosci byt zréznicowany (od krotkich do dtugo trwajacych).
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F. Ocenianie i informacje zwrotne

W obu przypadkach nauczycielki dos¢ oszczednie gospodarowaly informacjami zwrotny-
mi kierowanymi do ucznidow. Pierwsza w zasadzie ograniczala si¢ do przerywania aktyw-
nosci i oglaszania konca zaje¢, sporadycznie je komentujac, natomiast druga nauczycielka
czesciej dokonywata ogdlnego podsumowania, najczesciej chwalac poszczegdlne grupy
za dobra pracg lub cickawe pomysty. Rzadko mozna byto zaobserwowac ocenianie maja-
ce miejsce w trakcie wykonywanych zadan (pierwsza nauczycielka natychmiast interwe-
niowata, gdy aktywnos$¢ rozwijata si¢ niezgodnie z planem, druga pozostawiata te kwestie
dzieciom do rozwigzania — czasem nie dostrzegajac perturbacji).

G. Cele nauczania w zwiazku z rola technologii

Sposob wykorzystania tabletow przez pierwsza nauczycielke obejmowat substytucje (film
lub gry zastgpowaty tradycyjne materiaty do ¢wiczen), natomiast ozoboty zostaty przez nig
wpisane w model rozszerzania (uczen zyskiwat natychmiastowg informacj¢ o poprawno-
$ci swoich dziatan obserwujac ,,zachowania” robota) i sporadycznie — model modyfikacji.
Technologia wykorzystywana przez pierwsza nauczycielke stuzyta zatem do autokorek-
ty wykonawstwa tak, by uczniowie sprawnie realizowali zaplanowane dziatania. Druga
nauczycielka w swoim wykorzystaniu technologii mobilnych i robotéw odwotywala si¢
zarowno do rozszerzania, jak i do modeli modyfikacji oraz redefinicji. W jej przypadku
technologia stata si¢ warunkiem wykonania zadan, cho¢ o ich pomyS$lnym przebiegu de-
cydowaly tez samodzielne rozwigzania uczniowskie.

Pierwsza cze$¢ analiz pozwolita na opisanie ogélnych ,,parametréw” kultury wcze-
snej edukacji, ktora ujawnila si¢ w efektach projektowania dydaktycznego — staly si¢ wi-
doczne ramy, w ktorych obie nauczycielki osadzity narzedzia cyfrowe i zdefiniowaty ich
role. Efektem tych definicji moga by¢ roznice doswiadczen technologiczno-edukacyjnych
dwoch grup uczniowskich. Teoria instrumentalnej genezy, ktorg krotko oméwig w drugie;j
czgsci artykulu, pozwoli na doktadniejszg analize¢ zréznicowanych efektéw uczenia si¢
w zwiazku z projektowaniem dydaktycznym.

Teoria instrumentalnej genezy Pierra Rabardela

Kolejna perspektywa teoretyczna, ktora postuzyta do analizy i interpretacji wynikow drugie-
go etapu badan, byla teoria instrumentalnej genezy. Teori¢ Rabardela wykorzystuje si¢ do
analiz mikroprocesow rozgrywajacych si¢ w klasie szkolnej, ale tez w perspektywie makro
— do globalnych analiz wtasciwosci wprowadzanych przez narzedzia w ludzkie systemy
dziatalnosci (Longchamp 2012). Punktem wyjscia tej teorii jest krytyka technocentryzmu
— aktywnosc¢ cztowieka nie moze by¢ redukowana do funkcji wyznaczanych jej przez narze-
dzia (Rabardel 1995). Narzedzia zdefiniowat autor jako ztozong cato$¢, na ktora sktadaja si¢
artefakty (ich strona materialna i techniczna) oraz podmiotowe schematy ich uzycia (dziata-
nia, praktyki). Zatem w ujeciu Rabardela artefakty stajg si¢ narzedziami poprzez aktywnosci
uczacego si¢ podmiotu, a doktadnie — przez przeksztalcenia artefaktow oraz transformacje
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schematoéw uzycia. Te transformacje autor nazwat instrumentalng geneza, ktora obejmuje
dwa procesy: zorientowany na artefakt proces instrumentalizacji (dotyczy materialnej strony
instrumentu, jego nowych funkcji) i proces instrumentacji, ktéry dotyczy podmiotu i polega
na rozwijaniu nowych schematow uzycia narzedzia (Rabardel, Samurcay 2001). Teoria in-
strumentalnej genezy pozwala naswietli¢ wielo$¢ relacji zachodzacych miedzy biegunami
wskazanymi na schemacie 1: podmiotami, przedmiotem i narz¢dziem.

Podmioty

7 A A *

ot |

& Tablet/ Ozobot

Przedmiot
dzialalnosci

Podmiot

<---» Dzialania bezposrednie
<--p Mediacja epistemiczna
<« Mediacja pragmatyczna

<«+— Mediacja refleksywna

Schemat 1. Teoria instrumentalnej genezy

Zrédto: na podstawie Cerratto-Pargman i in. 2017.

Warto podkresli¢, ze funkcja narzedzia w teorii Rabardela jest posrednictwo migdzy
podmiotem a przedmiotem jego dziatalnosci. Zatem analizy uczenia si¢ z wykorzystaniem
narzedzi cyfrowych w szkole powinny by¢ zogniskowane na tym, jakie schematy uzywa-
nia tych narzedzi sg projektowane przez nauczycielki. Rabardel wskazuje kilka mozliwych
typow posrednictwa zachodzacego migdzy podmiotami i przedmiotem ich dziatalnos$ci:

— mediacja epistemiczna (poznawcza), ktéra umozliwia poznanie przedmiotu i jego

wilasciwosci dzigki znajomosci poszezegoélnych funkcji narzedzia (umiejgtnosci
jego obstugi),

— mediacja pragmatyczna — zorientowana na przeksztatcanie przedmiotu i osiggnig-

cie zamierzonych rezultatow (dzialania te zaktadaja rozumienie, w jaki sposob
mozliwe jest osiggniecie rezultatu przez uzycie narzedzia),
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— mediacja refleksywna — wskazuje, w jaki sposdb podmiot rozumie narzg¢dzie, np.

reguluje inne dziatania za posrednictwem narzedzia.

Kazda z obserwowanych lekcji zostala ,,rozrysowana” i opisana przy uzyciu Rabar-
delowskich kategorii. Kazdorazowo zostaty scharakteryzowane i nazwane poszczegdlne
typy projektowanych mediacji. Nastgpnym krokiem byto poréwnanie tych schematow
i okreslenie pewnej przestrzeni wynikowej — wiodgcych schematow uzycia tabletéw i ro-
botow edukacyjnych, ktore zaprojektowaty nauczycielki. Analiza ta pozwolita mi na od-
powiedz na pytanie, czego rzeczywiscie uczg si¢ pierwszoklasisci w kontakcie z nowymi
aktorami edukacyjnymi (technologiami), a doktadniej jakie schematy uzycia narzedzi cy-

frowych byty rozwijane podczas dwdch semestrow szkolnych zajec.

Nauczycielka 1. Zajgcia w wykorzystaniem tabletu

Tabela 3. Kolektywne ogladanie krotkich materiatéw filmowych

Typ mediacji Schemat uzycia = efekt uczenia si¢

Dziatania Wiaczenie tabletu

bezposrednie | Nie wymaga wspotpracy

Epistemiczna | Ustawienie parametrow urzadzenia (glo$no, cicho itp.)

Pragmatyczna | Tablet nie jest narzedziem przeksztalcania ogladanego materiatu
Refleksywna | Narzegdzie do wyswietlania gotowych tresci, ktorych si¢ nie przeksztatca

Zrédto: badania wlasne.

Tabela 4. Uzywanie aplikacji do nazywania figur itp. (dopasowanie figur)

Typ mediacji Schemat uzycia = efekt uczenia si¢

Dziatania Przestrzeganie kolejnosci uzycia narzedzia (,,raz ty, raz ja”) — kontrola uzycia

bezposrednie |narzedzia

Epistemiczna | Przesunigcie elementu palcem i umieszczenie go we wlasciwym miejscu

Pragmatyczna | Rozpoznanie figury, dopasowanie adekwatnych ksztattow

Refleksywna | Tablet to ,,maszynka” do uzupelniania luk i powtorzen tych samych sekwencji
ruchu

Zrodlo: badania wlasne.

Tabela 5. Uzywanie robota do realizacji zaplanowanego scenariusza zajec

Typ mediacji Schemat uzycia = efekt uczenia si¢

Dziatania Przestrzeganie kolejnosci uzycia ozobota (,,raz ty, raz ja”) — kontrola uzycia

bezposrednie | narzedzia

Epistemiczna | Ozobot porusza si¢ zgodnie z zaplanowang sekwencjg ruchow i kolorow

Pragmatyczna | Wprawienie w ruch ozobota mozliwe jako zastosowanie procedury (dzieci
starajg si¢ ja zapamietac i korygowa¢ dziatania kolegow)

Refleksywna | Ozobot jako narzedzie do zapamigtania i odtworzenia sekwencji dziatan

Zrédto: badania wlasne.
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Mimo iz w obserwowanej klasie szkolnej narzedzia cyfrowe funkcjonuja w modelu
»wielu uzytkownikoéw — jedno narzegdzie”, co jest korzystnym uktadem dla grupowego
uczenia si¢, pierwsza nauczycielka w ogdle nie projektowata tego wymiaru aktywnosci
dzieci. Wydaje si¢, ze dzieci poprzez bycie w grupie nauczyly si¢ czego$ innego — kon-
trolowania kolegdw-wspotuzytkownikéw narzedzi (i pilnowania takiej samej liczby uzy¢
narzgdzia).

Jesli chodzi o kwesti¢ udziatu dzieci w wytwarzaniu tresci cyfrowych, nauczycielka
planowata wylacznie sytuacje, w ktorych dzieci uczyly si¢ uzupetiania luk gotowymi
elementami. W przypadku kodowania zadaniem dzieci bylo precyzyjne wykonanie se-
kwencji dziatan zaplanowanych przez nauczycielke (z modelem zapamigtania i odtwo-
rzenia). Zatem oba narzedzia na obserwowanych zajg¢ciach funkcjonowaty w postaci ,,za-
mknigtej”, do odtwarzania gotowych struktur, ktore si¢ rozpoznaje lub zapamigtuje.

W przypadku drugiej nauczycielki rozwijane schematy przybraty inny ksztatt.

Nauczycielka 2. Zajgcia z wykorzystaniem tabletu

Tabela 6. Uzywanie aplikacji do kolektywnego przygotowania ksigzki cyfrowej

Typ mediacji Schemat uzycia = efekt uczenia sie¢

Dziatania Przygotowanie materiatow

bezposrednie | Negocjowanie kolejnos$¢ pojawiania si¢ przygotowanych materiatow
Epistemiczna | Dobor koloréw, zmiana koloréw i grubosci linii. Utrwalenie materiatlow

i zmontowanie ich w jedng kompozycje

Pragmatyczna | Polaczenie przygotowanych materialow w catos$¢ sktadajaca sie z czgsci
Refleksywna | Tablet jest narzedziem do wytwarzania i utrwalania wlasnej pracy oraz taczenia
jej z efektami pracy innych osob

Zrodlo: badania wlasne.

Tabela 7. Uzywanie robotow do samodzielnych eksploracji (praca w grupach)

Typ mediacji Schemat uzycia = efekt uczenia si¢

Dziatania Komunikowanie indywidualnych zamierzen

bezposrednie | Korygowanie zamierzen, testowanie

Grupa jako wyzwanie/ grupa jako wsparcie

Epistemiczna | Odkrywanie mozliwosci narzedzia metoda prob i bledow

Pragmatyczna | Przektad planowanych sekwencji ruchu na jezyk zapisu (kreslenie tras na
papierze)

Refleksywna | Ozobot jest narzedziem testowania i przektadu wiasnych pomystow na jezyk
urzadzenia

Zrodlo: badania wlasne.

Réznica w projektowaniu pracy dydaktycznej przez druga nauczycielke jest uwzgled-
nienie kolektywnosci dostgpnych narzedzi cyfrowych. Narzedzia byty tak wykorzysty-
wane, by zintegrowa¢ grupy wokot zadania (wspoélpraca jest centrum podmiotowych



18 Lucyna Kopciewicz

aktywnosci, a nie sam fakt korzystania z narz¢dzia). Poza tym warto zauwazy¢, ze table-
ty i ozoboty funkcjonowaly raczej jako narze¢dzia ,,otwarte” — nauczycielka umozliwiata
uczniom sprawdzenie 1 do§wiadczenie ich mozliwos$ci w zwigzku z zadaniem (nie cho-
dzilo tu o dogmatyczne ,,nie wolno”, ,,nie da si¢”). Zadania dla grup byly utozone w taki
sposob, ze ryzyko porazki byto ograniczone, co dawato dzieciom duze pole manewrdéw
i swobodnych eksploracji.

Poziom wykonania zadan z kodowania byt zdecydowanie wyzszy w drugiej grupie.
Po poczatkowych chaotycznych probach nieukierunkowanej aktywnosci (rysowania) gru-
py zyskaly gotowos$¢ do komponowania bardziej przemyslanych, planowanych sekwen-
cji ruchow ozobotoéw (z elementami korekty dokonywanymi na biezaco). Dos§wiadczenia
zdobyte na zajeciach projektowanych przez druga nauczycielka mozna zawrze¢ w naste-
pujacej formule: technologia to zbior réznorodnych narz¢dzi podporzadkowanych zamie-
rzeniom podmiotu.

Zakonczenie

Badania przedstawione w artykule zostaly wykonane na matych probach i z tego wzgledu
ich moc wyjasniajaca jest bardzo ograniczona. Badania te dokumentuja proces wylaniania
si¢ nowych praktyk nauczania i uczenia si¢ w klasie szkolnej, w ktorej pojawily si¢ nowe
technologie. Badania ujawnily ogrom codziennej pracy konceptualnej, ktora towarzyszy
cyfrowemu projektowaniu; ujawnity, ze technologia nie dziata jak czarodziejska rozdzka
i sama z siebie nie wyzwala zadnych efektow edukacyjnych. Wspolczesne technologie by-
wajga ,,bezradne” wobec transmisyjnie nastawionych nauczycieli, natomiast dla niektérych
moga sta¢ si¢ sposobnoscig do rozwinigcia nowych podejs¢ pedagogicznych i rekonstru-
owania wlasnej praktyki. Wlaczenie technologii w prace dydaktyczna moze rowniez prowa-
dzi¢ do ksztattowania si¢ zroznicowanych umiejetnosci cyfrowych i — by¢é moze — do roznic
w rozumieniu technologii (i jej funkcji) przez dzieci. Warto bytoby przeprowadzi¢ podobne
badania w dluzszej perspektywie czasowej z udziatem wigkszej grupy nauczycieli, by do-
ktadniej opisa¢ warunki, ktdre zatrzymujg nauczycielach w transmisyjnych ramach oraz te,
ktére sktaniajg ku modyfikacji wlasnych dziatan za posrednictwem technologii.

Literatura

Cerratto Pargman T., Nouri J., Milrad M. (2017), Taking an instrumental genesis lens: New insights
into collaborative mobile learning. “British Journal of Educational Technology”, 1, doi:10.1111/
bjet.12585.

Dylak S. (2013), Architektura wiedzy w szkole. Warszawa, Difin.

Jahnke I., Bergstrém P., Marell-Olsson E., Héll L., Kumar S. (2017), Digital Didactical Designs as
research framework: iPad integration in Nordic schools. “Computers & Education”, 113.

Jahnke ., Kumar S. (2014), Digital Didactical Designs: Teachers integration of iPads for learning-
centered processes. “Journal of Digital Learning in Teacher Education”, 30 (3).



Jak nauczyciele wykorzystuja technologie komunikacyjne w pracy szkoty?... 19

Klus-Stanska D. (2011), Dlaczego szkolna kultura dydaktyczna sie nie zmienia? ,,Studia Pedago-
giczne”, 64.

Klus-Stanska D. (2012), Wiedza, ktora zniewala: transmisyjne tradycje w szkolnej edukacji. ,,Forum
Oswiatowe”, 46 (1).

Lonchamp J. (2012), An instrumental perspective on CSCL systems. ,,International Journal of Com-
puter-Supported Collaborative Learning”, 7.

Puentedura R. (2014), SAMR Model, http://sites.google.com/a/msad60.org/technology-is-learning/
samr-model.

Rabardel P. (1995), Les hommes et les technologies, une approche cognitive des instruments Con-
temporains. Paris, Armand Colin.

Rabardel P., Samurcay R. (2001), From artifact to instrument-mediated learning. International
symposium organized by the Center for Activity Theory and Developmental Work Research.
Helsinki, University of Helsinki.



