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Miedzygatunkowe spotkania jako przestrzen uczenia si¢ i stawania
sie dzieci'

Summary
Interspecies Encounters as a Space for Children’s Learning and Becoming

The intent of the author is to present interspecies encounters as a space conducive to children’s
learning and becoming together with non-human others. The thesis presented is closely related to
the ideas of posthumanism, which is why the author recalls the fundamental threads of posthuman-
ist thought in the first part of the article. Further on, the author draws attention to the educational
approach inspired by the ideas of posthumanism referred to as the common worlds pedagogy, the
essence of which is children’s learning with the world while establishing a close, direct relationship
with it. In the following part of the article, the author presents, referring to her own research project,
stories about children’s encounters with representatives of other species, during which relations
were established between them at the intra-action level. Stories about such encounters illustrate
a thesis according to which interspecies encounters constitute a space in which it is possible to be
together, to become with each other, to learn from and with each other.

Keywords: interspecies encounters, posthumanism, common worlds pedagogy, children’s
learning and becoming with non-human others

Stowa kluczowe: spotkania mi¢dzygatunkowe, posthumanizm, pedagogia wspolnych
$wiatow, uczenie si¢ i stawanie si¢ dzieci z pozaludzkimi innymi

Wprowadzenie

We wspotczesnej nauce daje si¢ dostrzec zmiang w sposobie myslenia o usytuowaniu
cztowicka w §wiecie, ujawniajaca si¢ w zwrocie w strong idei posthumanizmu. Coraz
czeg$ciej podwaza si¢ bowiem zasadno$¢ przypisywania cztowiekowi nadrzednej pozycji
w $wiecie, uznaje si¢ go za jeden z elementow sieci wzajemnie powigzanych ze soba bytow.
Zwolennicy tego pogladu w centrum swoich analiz sytuuja nie cztowieka, lecz sieci sit
materialnych i dyskursywnych, ktorych wszystkie ogniwa wiaza relacje wspotzaleznosci
i pokrewienstwa (Barad 2007; Braidotti 2014; Haraway 2016; Kowalik-Olubinska 2025).

' Artykul nawiazuje bezposrednio do monografii Matgorzaty Kowalik-Olubinskiej Dziecinstwo — naturo-
kultura — edukacja. W strone posthumanistycznej pedagogii wspolnych swiatow (2025).
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W perspektywie posthumanizmu czlowiek postrzegany jest zatem jako byt relacyjny
i materialny $cisle zwigzany ze $wiatem, jako jeden z wielu aktorow egzystujacych we
wspolnotach ludzko-pozaludzkich okreslanych mianem ,,wspdlnych §wiatow” (common
worlds) (Taylor 2013; Taylor, Pacini-Ketchabaw 2015, 2019). Termin ten wywodzi si¢
z pogladéw Brunona Latoura (2009) przekonujacego o mozliwosci budowania wspdlnego
$wiata zrzeszajacego ludzi i nie-ludzkich innych.

Zasygnalizowane idee stanowig teoretyczno-filozoficzng przestanke rozwazan prowadzo-
nych przeze mnie w artykule, co trafnie oddaje uzyty w tytule termin: ,,mi¢edzygatunkowe
spotkania”. Wspomniany wczesniej koncept wspdlnych swiatow bliski jest stosowanemu przez
Donne Haraway (2008) pojeciu worlding, ktoére oznacza ,,wspolne tworzenie Swiatow” (making
worlds together) i uznawane jest za proces ,,stawania si¢-z” (becoming-with) innymi gatun-
kami. Wszystkie gatunki powstaja bowiem w wyniku ksztattujacego je miedzygatunkowego
,tanca spotkan” (dance of encounters) (Haraway 2008: 4). Wspdlne swiaty mozna w zwigzku
z tym postrzega¢ jako ciagle zmieniajace si¢ systemy, ktore tworza si¢ i przeksztalcajg za
posrednictwem spotkan migdzy ich ludzkimi i nie-ludzkimi mieszkancami.

Zwrot w strong idei posthumanizmu znajduje wyraz w kontekscie edukacyjnym, w ktorym
coraz czesciej sg przywotywane idee wspdlnotowosci, relacyjno$ci, stawania si¢ i stawania
sig-z. Zmierza si¢ w nim ku podejsciu pedagogicznemu pozwalajagcemu dzieciom na uczenie
si¢ 1 stawanie wspdlnie ze $wiatem, na nawigzywanie poglebionych relacji zaréwno z ludzmi,
jak iz bytami pozaludzkimi. Podejscie to, okreslane mianem ,,pedagogii wspolnych swia-
tow” (common worlds pedagogy), rozumiane jest jako praktyka edukacyjna umozliwiajaca
dzieciom nawigzywanie bliskich, bezposrednich i niehierarchicznych relacji z nie-ludzkimi
innymi w trakcie spotkan miedzygatunkowych (Taylor, Pacini-Ketchabaw 2015, 2019;
Taylor i in. 2021; Kowalik-Olubinska 2023, 2025).

W zwiagzku z tym celem artykutu uczynitam ukazanie miedzygatunkowych spotkan jako
przestrzeni sprzyjajacej uczeniu si¢ i stawaniu si¢ dzieci z pozaludzkimi innymi. Rozwazania
W nim zawarte rozpoczynam od przywolania kluczowych watkéw dyskursu posthumani-
stycznego i zainspirowanej ideami posthumanizmu pedagogii wspolnych swiatow. Nastepnie
przedstawiam, nawigzujac do autorskiego projektu badawczego, opowiesci o spotkaniach
dzieci z pozaludzkimi innymi czy tez — jak powiedzialaby Haraway — z pozaludzkimi
partnerami w przestrzeniach wspolnych §wiatow. Autorka przekonuje, Ze ujawniajace si¢
w mig¢dzygatunkowych spotkaniach poczucie wspolnotowosci sprawia, ze termin ,,pozaludzcy
inni” mozna zastgpi¢ trafniejszym okresleniem ,,pozaludzcy partnerzy” (Haraway 2008).
Podzielam stanowisko autorki i uzywam tego terminu w tekscie artykutu.

Kluczowe watki dyskursu posthumanistycznego
Odchodzenie w naukach spotecznych i w humanistyce od antropocentrycznej wizji czto-

wieka i $wiata taczy si¢ z akceptacja w nich dwoch powigzanych ze sobg watkow dyskursu
posthumanistycznego. Jednym z nich jest decentralizacja ludzkiego podmiotu, drugim
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za$ —wychodzenie poza dychotomie, poza ,,wytyczanie wyraznych granic mi¢dzy bytami,
zjawiskami i kategoriami, w tym miedzy natura i kulturg” (Kowalik-Olubinska 2025: 6).
Watki te ujawniaja si¢ z catg wyrazisto$cig w nurcie posthumanizmu krytycznego, w ktérym
jednoznacznie odrzuca si¢ antropocentryzm, aprobujac jednoczesnie zalozenie o znaczacej
roli pozaludzkich innych jako uczestnikéw zdarzen. Przyjmuje si¢ w nim takze postawe
nieufno$ci wobec nadmiernego entuzjazmu dla technologii (Haraway 2003; Radomska 2010;
Braidotti 2014; Kowalik-Olubinska 2025).

W $wietle idei posthumanizmu cztowiek zostaje pozbawiony centralnej pozycji w swie-
cie oraz statusu jedynego sprawczego podmiotu egzystujacego we wszech§wiecie. Teza ta
wyraznie uwidacznia si¢ w pogladach Rosi Braidotti, uznajacej przyjecie zatozen egalita-
ryzmu, ktoéry dookresla mianem ,,hio-centrycznego” (bio-centered) 1 ,,zoe-centrycznego”
(zoe-centered), za istot¢ dokonujacego si¢ wspdtczesnie zwrotu postantropocentrycznego
(Braidotti 2006: 42; zob. takze Braidotti 2014). Autorka twierdzi przy tym, ze nie musimy
odrzuca¢ pojecia ludzkiej podmiotowosci, lecz jedynie staraé si¢ jg zrozumie¢ przez pryzmat
idei posthumanizmu. W zwigzku z tg konstatacja definiuje pojecie podmiotu ,,w kontek-
$cie ekofilozofii wielokrotnych przynaleznosci jako podmiot relacyjny, ukonstytuowany
w 1 dzieki wielosci”, podmiotowos¢ zas uznaje za wyraz ,,ucielesnionej (...), wspierajacej
si¢ na mocnym poczuciu kolektywnosci, relacyjno$ci, a zatem i tworzeniu wspolnoty”
(Braidotti 2014: 120-121). Autorka opowiada si¢ za przyjeciem radykalnej podmiotowos$ci
posthumanistycznej opierajacej si¢ na zalozeniach etyki stawania si¢. Istote rzeczy stanowi
tutaj przejscie od podmiotowosci jednolitej do nomadycznej. Nomadyzm oznacza ,,bycie
pomiedzy, nieustanne stawanie si¢ jakims i kim$” (Sroda 2023: 118). Stawanie si¢ mozna
zatem utozsamia¢ z ,,ucieczkg poza norme, z pozytywna samoalienacja, byciem innym,
byciem wielo$cia” (Sroda 2023: 122).

Kwestionowanie wyjatkowosci cztowieka i jego miejsca w $wiecie prowadzi do przyje-
cia tezy, w §wietle ktorej jawi si¢ on jako jeden z aktorow wspodtkonstytuujacych biosfere.
Nalezy zatem, jak sugeruje Haraway, stworzy¢ nowy, uwolniony od antropocentryzmu
zwigzek cztowieka z natura. Natura bowiem jest tworzona nie tylko przez ludzi, ale takze
przez nie-ludzi. Przyjecie takiego pogladu laczy sie z potrzeba przemys$lenia kwestii
sprawstwa w sposob umozliwiajacy dojscie do przekonania, ze ,,nie wszyscy aktorzy sa
«nami»”, bo ,,nie wszyscy sa ludzcy, nie wszyscy sa organiczni, nie wszyscy sa techno-
logiczni” (Haraway 1992: 297). Autorka przekonuje, ze rézne gatunki, wlaczajac réwniez
czlowieka, zawsze koegzystowaty ze sobg, wspodlnie ewoluowaty, co utrudnia wyznacze-
nie tego, gdzie na pewno zaczyna si¢ i konczy cztowiek i nie-cztowiek (czy tez ,,natura”
i ,,kultura”). Nierozerwalnos$¢ zwigzku laczacego ludzi z bytami, jednostkami i sitami
pozaludzkimi oddaje zaproponowane przez autorke pojecie ,,naturokultury” (natureculture)
(Haraway 2000, 2012) — wskazuje ono na istnienie $cistego powigzania natury z kultura
oraz na ptynnos$¢, porowato$¢ granic miedzy nimi.

Dazenie do zniesienia opozycji natura/kultura ujawnia si¢ tez we wspomnianym wcze-
$niej pojeciu wspolnego swiata (wspolnych §wiatow), ktdre wiaze sie, podobnie jak koncept
naturokultury, z dazeniem do potaczenia natury z kultura w jedna spojna catos¢. Jego istote
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mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia: ,,ludzie nie sa jedynymi tworcami czy opiekunami tego,
co wspolne” (Nelson i in. 2018: 8). Sprawczos$¢ w obregbie wspdlnych §wiatdw nie stanowi
zatem wylacznie ludzkiej domeny, lecz odnosi si¢ takze do bytdw pozaludzkich i ma rozpro-
szony, relacyjny i zbiorowy charakter (szerzej na ten temat zob. Kowalik-Olubinska 2025).

Przywotany sposdb myslenia o materii i $wiecie oraz ujmowania kwestii ontologicznych
uwidacznia si¢ W pojeciu ,,sprawczego realizmu” (agential realism) Karen Barad (2007).
Zdaniem autorki pojecie to kwestionuje metafizyke oparta na jednostce i ukazuje proces
konstytuowania si¢ obiektow za posrednictwem ,,intra-aktywnos$ci” (intra-activity), ktéra
odnosi si¢ do relacji zachodzacych miedzy organizmami a materia (ludzka i pozaludzka).
Relacje te zawigzuja si¢ na poziomie horyzontalnym, co oznacza, ze mi¢dzy podmiotami
tych relacji nie istniejg wyrazne granice (Barad 2007; zob.: Hyzy 2017; Kowalik-Olubinska
2025). Pojecie intra-aktywno$ci oznacza zatem, ze nie mozemy uznawac siebie za istoty
oddzielone od $wiata, lecz przeciwnie — powinnismy postrzega¢ siebie jako $cisle z nim
zwigzane byty, stanowiace jego integralny element (Barad 2007). Nalezy podkresli¢, iz
sygnalizowane wyzej watki myslenia posthumanistycznego wyraznie ujawniaja si¢ takze
w polskim konteks$cie akademickim. Wpisuja si¢ w nie poglady gloszone m.in. przez Monike
Bakke (2010, 2015), Mariette Radomska (2010), Lucyne Kopciewicz (2015), Piotra Zawoj-
skiego (2017), Maksymiliana Chutoranskiego (2019, 2021), Malgorzate Obrycka (2020),
Magdaleng Srode (2023).

Warto doda¢, ze do relacji ludzie—nie-ludzie w analogiczny do przywotanego sposéb
odnoszg si¢ przedstawiciele nauk przyrodniczych. Prowadzone przez nich badania dostarczaja
coraz wigcej dowodow na istnienie wspdlnej historii ludzi i organizmoéw pozaludzkich, na
zachodzenie procesu symbiogenezy i zjawiska podzielania §wiata przez wspotzamieszkujace
go byty (Gilbert iin. 2012). W obrgbie pola badawczego okreslanego mianem biosocjologii
stawia si¢ w zwigzku z tym tez¢ o koniecznosci wychodzenia poza perspektywe postrze-
gania ludzi jako gatunku odesparowanego od innych (Ingold 2013). Nie istnieje wigc, jak
zauwaza Mick Smith, ,,mozliwo$¢ wylaczenia cztowieka ze wspdlnoty roznych istot, ktore
$a powigzane ze soba na miliard réznych sposobéw” (Smith 2013: 30).

Posthumanizm jest zatem powigzany z dokonywaniem si¢ zmiany ontologicznej. Polega
ona na odchodzeniu od pogladu, zgodnie z ktorym cztowiek jest istota odseparowang od
$wiata, bedaca jedynie obserwatorem swiata i jego (ludzkich i nie-ludzkich) mieszkancow,
oraz przyjmowaniu w jego miejsce tezy gloszacej, ze cztowiek jest bytem relacyjnym
i materialnym, nierozerwalnie zwigzanym ze $wiatem, uczacym si¢ i stajacym si¢ razem
z nim i za jego posrednictwem (Bayne 2018; Kowalik-Olubinska 2025).

Pedagogia wspélnych Swiatow, czyli w strone¢ uczenia si¢ i stawania
razem ze Swiatem

Przywotane watki dyskursu posthumanistycznego znajduja odzwierciedlenie w prze-
strzeni edukacyjnej. Uwidaczniajg si¢ one w czerpigcym inspiracje z idei posthumanizmu
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sygnalizowanym wcze$niej podej$ciu edukacyjnym zwanym pedagogia wspolnych §wia-
tow. Wychodzi si¢ w niej poza zatozenia podejscia konwencjonalnego, w ktérym dzieci
uczg si¢ o $wiecie, przygladajac mu si¢ z zewnatrz i poznajac go z dystansu. Zamiast tego
zmierza si¢ do umozliwienia dzieciom uczenia si¢ i stawania wspolnie ze Swiatem w trak-
cie nawigzywania z nim relacji na poziomie intra-akcji. Stosowane przez Barad pojecie
intra-akcji” (intra-actions) stuzy ukazaniu wspoétzaleznosci miedzy bytami egzystujacymi
w okreslonych przestrzeniach §wiata. Oznacza ono zatem ,,wzajemne konstytuowanie si¢
powiazanych ze soba jednostek sprawczych” (Barad 2007: 33) i wigze si¢ z przyjeciem
tezy, zgodnie z ktdéra jednostki te wylaniaja si¢ z formujacych je bezposrednich relacji,
w jakie te jednostki wchodzg ze soba.

Podstawe ontologiczng pedagogii wspdlnych $wiatdw stanowi posthumanistyczna
wizja dziecka jako istoty relacyjnej. Dziecko jawi si¢ w niej jako istota powigzana z natura
i kultura, ktdrej zycie jest $cisle zwigzane zaréwno z ludzmi, jak i ze zjawiskami, bytami
i jednostkami pozaludzkimi. Jest ono zatem postrzegane jako istota egzystujaca we wspol-
nych $§wiatach naturokultury i wspottworzaca te $wiaty (Prout 2005; Murris 2016; Kowalik-
-Olubinska 2025). Karin Murris przekonuje, ze dziecko ,,jest splataniem; tworzonym przez
pojecia i sity materialne, w ktérym to, co spoteczne, polityczne, biologiczne oraz maszyny
obserwujace, mierzace i kontrolujace, jest ze sobg $cisle powigzane, splecione — wszystkie
elementy wchodzg przy tym w intra-akcje, «tracac» w tym procesie swoje wyrazne granice”
(Murris 2016: 91). W posthumanistycznej wizji dziecka odchodzi si¢ wigc od ujmowania
zwigzku dziecka z naturg i kulturg w kategoriach oddzielenia i niezaleznosci, w zamian
dazy si¢ do rozpatrywania tego zwigzku w kategoriach relacyjnosci, wspolnotowosci,
wspolzaleznosci 1 wspdtbycia (wigeej na ten temat zob. Kowalik-Olubinska 2025).

Pedagogie wspdlnych swiatéw uznaje si¢ za proces uczenia si¢ i stawania wytaniajacy
si¢ ze splatanych ze sobg relacji ludzko-pozaludzkich, budzacy zaciekawienie tym, co
nietypowe i niecodzienne, otwarty na nieprzewidywalno$¢ i niepewno$¢, na wielos¢ spo-
sobow poznawania §wiata i budowania o nim réznorodnych narracji. Zmierza si¢ w niej do
tworzenia wielu okazji sprzyjajacych odstanianiu ztozonych powigzan miedzy wszystkimi
bytami wspottworzacymi $wiat, zacheca do stawiania pytan otwartych i szukania wielu
odpowiedzi, dazy do nawiazywania przez dzieci relacji miedzygatunkowych.

Pedagogia ta nie jest regulowana przez ustalone odgoérnie programy, lecz realizuje si¢
w toku codziennych, trudnych do doktadnego zaplanowania, cze¢sto niespodziewanych
spotkan dzieci z przedstawicielami innych gatunkow. To wiasnie te migdzygatunkowe
spotkania uznaje si¢ za kluczowy element pedagogii wspolnych swiatow. W ich trakcie
dochodzi bowiem do zawigzywania si¢ bliskich, bezposrednich, niehierarchicznych relacji
miedzy dzie¢mi i pozaludzkimi partnerami. Tworzg zatem przestrzen sprzyjajaca uczeniu
si¢ 1 stawaniu si¢ dzieci razem ze §wiatem (por. Kowalik-Olubinska 2025).
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Miedzygatunkowe spotkania dzieci we wspélnych §wiatach naturokultury

W tej czesci artykutu prezentuje relacje ze spotkan dzieci z pozaludzkimi partnerami, nazy-
wam je opowiesciami. Tworzytam je w trakcie realizacji autorskiego projektu badawczego
zatytulowanego ,,Miedzygatunkowe spotkania dzieci we wspolnych swiatach” (Kowalik-
-Olubinska 2025). Stuzyt on ukazaniu tego, jak posthumanistyczna pedagogia wspolnych
swiatow jest realizowana w praktyce edukacyjnej. Zmierzalam zatem do pokazania, jak
ujawnia si¢ ona w konkretnej, lokalnej przestrzeni $wiata wspotzamieszkiwanego przez
dzieci i byty pozaludzkie. Celem projektu uczynitam eksploracj¢ mozliwos$ci uczenia si¢
i stawania si¢ dzieci w starszym wieku przedszkolnym z pozaludzkimi innymi w trakcie
bezposrednich z nimi spotkan we wspolnych swiatach, wytaniajacych si¢ w przestrzeniach
odwiedzanego lasu.

Odwolujac si¢ do zalozen krytycznego nurtu mysli posthumanistycznej, w tym do
koncepcji etyko-onto-epistemologii (Barad 2007), przyjetam, ze eksploracja tworzacych
si¢ w trakcie tych spotkan relacji migdzy dzie¢mi i bytami nie-ludzkimi, ktére stano-
wily przedmiot moich badan, uzasadnia zastosowanie w nich postjakosciowej orientacji
badawczej. Kluczowa rolg odgrywaja w niej bowiem, jak przekonuje Elizabeth Adams
St. Pierre, ,,nie metody, lecz pojecia takie jak splatanie Karen Barad czy asamblaz Gil-
les’a Deleuze’a i Felixa Guattariego oraz ugruntowane w nich praktyki konceptualne (...)”
(St. Pierre 2014: 1). Zastosowanie tej orientacji badawczej umozliwia zatem poglebiona
eksploracje ,,zywej relacyjnosci” (live relationality) (Hart, White 2022: 202).

Do przyjrzenia si¢ dziecigcym relacjom z pozaludzkimi innymi wykorzystatam strategie
wielogatunkowej etnografii, ktora jest utozsamiana z badaniami antropologicznymi wycho-
dzacymi poza antropocentryzm. Eksponuje si¢ w niej bowiem sprawczo$¢ pozaludzkich
innych i zmierza do zastgpienia dualistycznych ontologii perspektywami relacyjnymi.
Perspektywy te pozwalaja na podazanie za relacjami tworzacymi si¢ w trakcie spotkan mig-
dzygatunkowych (Locke, Muenster 2015). Strategia ta pozwolita mi na dokonanie zapisow
wielu spotkan migdzygatunkowych, do jakich dochodzito w trakcie wspolnych spacerow
z dzie¢mi w przestrzeni lasu. Bylam przy tym §wiadkiem zawigzujacych si¢ w trakcie
tych spotkan relacji migdzy dzie¢mi i bytami pozaludzkimi. Moglam takze obserwowac
wylaniajaca si¢ z sieci relacji sprawczo$¢ dzieci 1 nie-ludzkich innych oraz tkwiacy w nich
potencjal w zakresie stawania si¢ i uczenia si¢ dzieci.

W ramach aplikowanej w procesie badawczym strategii zastosowatam metodg obserwacji
uczestniczacej, ktora pozwolita mi na §ledzenie z bliska tego, co dziato si¢ w trakcie spotkan
dzieci z pozaludzkimi partnerami. Dazac przy tym do wyj$cia poza rozumienie obserwacji
jako humanocentrycznego sposobu myslenia i postrzegania otoczenia, w ktorym badacz i dzieci
sa oddzieleni od $rodowiska, probowatam, podobnie jak uczynila to Sarah K. Black (2019),
zastosowac praktyke myslenia ze $wiatem (Kowalik-Olubinska 2025). Ujawnia si¢ ona, jak
przekonuja Lesley Instone i Affrica Taylor, w zauwazaniu ,,splatanej wielogatunkowej obecnosci
innych” (the entangled multispecies presence of others) (cyt. za: Black 2019: 36). Stosowanie
tej praktyki wigzalo si¢ nie tylko z uznaniem obserwacji za metod¢ stuzaca zrozumieniu
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relacji ludzko-pozaludzkich z wigcej-niz-ludzkiej perspektywy, ale takze z aktywna party-
cypacja w tworzeniu tych relacji. Dzigki temu moglam uczy¢ si¢ wspolnie ze wszystkimi
uczestnikami przestrzeni badawczej. Umozliwilo mi to bycie jednocze$nie swiadkiem
i uczestnikiem, ktéry doswiadcza tego, w jaki sposob ,,dokonuje si¢ proces wspdlnego
stawania si¢ ze Swiatem (worlding and commoning)” (Taylor, Pacini-Ketchabaw 2019: 6;
Kowalik-Olubinska 2025: 226).

Do prezentacji spotkan migdzygatunkowych w formie opowiesci zainspirowata mnie
Haraway swoimi historiami o spotkaniach ludzkich i pozaludzkich partneréw w zwyktym,
a jednoczesnie ztozonym i nieuporzadkowanym zyciu codziennym. Stanowig one opowie-
$ci, ktore — jak pisze autorka — ,,$ledzg «zywe historie» relacji zachodzacych (...) w strefie
splatanych ze sobg istnien ludzkich i pozaludzkich” (Haraway 2008: 35). W podobny
sposob odnosza si¢ do kwestii metod i opowiadania o danych badawczych Affrica Taylor
i Veronica Pacini-Ketchabaw. Nawigzujac do pogladéw Haraway, autorki opowiadaja si¢ za
stosowaniem metod ugruntowanych w codziennosci (in the ordinary every day). W zwiazku
z tym unikaja tworzenia ,,heroicznych opowiesci o gtownych bohaterach wystepujacych na
wielkiej scenie”, a zamiast tego poszukuja ,,alternatywnych (...) opowiesci o wielu matych
graczach, ktorzy po cichu, pozostajac na marginesach, wspolnie zmieniaja swiat” (Taylor,
Pacini-Ketchabaw 2019: 7). Budujac swoje opowiesci o spotkaniach migdzygatunkowych,
staratam sig¢, aby mialy wlasnie taki charakter, przedstawiam w nich bowiem spotkania dzieci
z pozaludzkimi partnerami w matych, marginalnych, ale bliskich ich codziennemu zyciu
lokalnych wspolnych $wiatach odwiedzanego lasu. Pokazuje, ze nawigzywanie relacji ze
wszystkimi aktorami tworzacymi te §$wiaty na poziomie intra-akcji pozwala dzieciom na
dokonywanie zmian w nich samych i w tych wigekszych-od-ludzkich $wiatach.

W artykule prezentuj¢ dwie wybrane opowiesci o spotkaniach dzieci w lesie z poza-
ludzkimi partnerami. Towarzyszy im analiza dyfrakcyjna, ktéra umozliwia identyfikacje
sieci sil ,,dzialajacych wewnatrz splatanych ze sobg relacji ludzko-pozaludzkich” (Black
2019: 44). Pozwala ona zatem na odstonigcie zjawisk wytwarzanych za posrednictwem
splatan, uwiktan i powigzan (Lenz Taguchi 2012) migdzy ciatami ludzkimi i nie-ludzkimi
(Hill 2017). Barad (2007) rozpatruje te splatania jako intra-akcje, jako wzajemne konsty-
tuowanie si¢ i tworzenie znaczenia.

Mrowki i martwy kret — opowies¢ pierwsza

Zaplanowane spacery w lesie z grupa 5—6-letnich dzieci poprzedzito spotkanie w przed-
szkolu z dzie¢mi i opiekujacymi si¢ nimi nauczycielkami. Po przedstawieniu siebie i celu
mojej wizyty zaprositam dzieci i nauczycielki do udzialu w spotkaniach z mieszkancami
pobliskiego lasu. Ponizej opowiadam o naszym pierwszym spacerze.

Gdy weszlismy do lasu, dzieci od razu pokazaty mi ro$liny, z ktorymi spotykaty si¢ juz
wczesniej, nazywatly je ,,pstrykaczami”. Wspolnie podeszlismy do nich, doktadnie si¢ im
przyjrzelismy i dotykalismy. Ro$ling nazywana ,,pstrykaczem” jest niecierpek pospolity pstry-
kajacy nasionami. Rosliny nalezace do tego gatunku rozsiewaja si¢ samoistnie — wyrzucaja
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dojrzate nasiona na odleglos¢ do kilku metrow. Uwazna obserwacja rosliny pozwolita
dzieciom na nadanie jej bardzo trafnej nazwy.

Nastepnymi mieszkancami lasu spotkanymi przez nas tego dnia byly mrowki. Owa-
dow bylo duzo — przecinaty $ciezke, ktora szlismy, a potem rozpraszaty si¢ w réznych
kierunkach, znikajac w pobliskich zaroslach. Dzieci zgromadzily si¢ w miejscu spotkania
i bacznie przygladaty si¢ zwierzetom, przyklekatly, by moc dokladnie je obejrzec. Ja takze
bylam zaciekawiona mrowkami, wspolnie si¢ im przypatrywaliSmy i obserwowali$my
ich zachowanie. Dzieci, wyraznie podekscytowane, komentowaly: ,,jakie one mate”; ,jak
szybko si¢ poruszaja”; ,,moze szukaja jedzenia”; ,,pewnie $piesza si¢ do swojego domu”;
,,moze majg co$§ do zrobienia”.

Dzieci nie poprzestaly na patrzeniu, probowaty dotyka¢ mrowek, nawet podnosic je
z ziemi, ale zwierzgta wyszly poza zasi¢g dziecigeych rak. Innego sposobu uzyt jeden z chiop-
coéw — potozyt na $ciezce lis¢ i cierpliwie czekal, az kilka mréwek weszlo na jego powierzch-
ni¢. Wtedy chlopiec ostroznie podniost li§¢ do gory, trzymatl na wysokosci swoich oczu
i zuwagg przygladat si¢ mréwkom, dotykat ich i probowat glaskaé. Owady, zaniepokojone,
biegaty szybko po liSciu, szukajac drogi ucieczki. Kiedy jedna z nich zsungta si¢ z liscia
i spadta na warstwe le$nej §ciotki, chtopiec ostroznie potozyt li§¢ na ziemig, dzigki czemu
mrowki mogly wréci¢ do pozostatych zwierzat. Chlopiec przykucnat i teraz obserwowat
je z oddali, podsumowujac cale zajscie stowami: ,,Nie bdjcie si¢, nic wam nie zrobig”.

Jego kolega stanat na drodze przej$cia mrowek i zastanawiat si¢ glosno: ,,Ciekawe, co
zrobig. Moze wejda na moje nogi?”. Stalo si¢ inaczej, mrowki szerokim tukiem okrazyty
nogi chlopca. ,,Szkoda, ze sobie posztyscie” — powiedzial chlopiec wyraznie zawiedziony
zachowaniem owadéw. W tym czasie jedna z dziewczynek potozyta dlonie na $ciezce,
ktora przemierzaly mrowki, i czekata na to, co si¢ wydarzy. Chwile pdzniej jedna z mrowek
weszta na dlon dziewczynki i zaczeta po niej chodzi¢, badajac reke dziecka. Dziewczynka
bacznie przygladata si¢ mréwce, zblizajac dton do swojej twarzy. Mrowka zatrzymata
si¢ i na moment zwrécita swoje cialo w stron¢ twarzy dziecka. ,,Ona na mnie patrzy!” —
krzykneta wyraznie poruszona dziewczynka. Istotnie, mozna bylo odnies¢ wrazenie, ze
mrowka i dziewczynka przygladajg si¢ sobie nawzajem. Po chwili mrowka zeszta z dtoni
dziecka i szybko si¢ oddalita. Dziewczynka pozegnala ja stowami: ,,Do zobaczenia! Pa,
pa!”, machajac jednoczesnie reka w kierunku mrowki znikajacej w $cidtce lesne;.

Ostatnim zdarzeniem podczas tego spaceru, juz pod jego koniec, bylo znalezienie przez
jedna z dziewczynek martwego kreta. Wszystkie zgromadzone przy zwierzeciu dzieci
zastanawialy si¢, co mogto spowodowac jego $mier¢: ,,Moze potracit go samochdd?”,
,Moze ugryzt go jaki$ drapieznik?”. Mowity takze o swoich uczuciach, ktérych przyczyna
byto znalezienie martwego zwierzecia: ,,biedny kret”; ,,szkoda, ze nie zyje”; ,,to smutne, co
si¢ stato”; ,.kret jest smutny i na pewno teskni za rodzing”. Dziewczynka zaproponowata
przykrycie kreta zeschtymi zesztorocznymi li§¢émi i dodata: ,,Bedzie lezat jak w grobie”.
Grupa zgodzilta si¢ co do tego, ze kret potrzebuje przykrycia cieptym kocem z opadtych
lisci. Dzieci zebraly liscie i ostroznie utozyly je na zwierzeciu.
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Trasa nastepnego wyjscia do lasu przebiegata w poblizu miejsca, w ktérym wczesniej
znalezli$my kreta. Odnalezli$my to miejsce, a dzieci odsunely czes¢ lisci na bok, odstaniajac
martwe zwierzg. ,,Kret jest nadal martwy!” — krzyczal jeden z chtopcow. Cialo kreta zaczeto
si¢ juz rozklada¢ i byto pokryte insektami. OkryliSmy ponownie kreta lis¢émi i odeszliSmy.

Opisana przeze mnie w powyzszej opowiesci materialno-dyskursywna intra-aktywnosé
dzieci ujawnita si¢ wyraziScie w spotkaniu z mrowkami i martwym kretem. Spotkanie
to ukazuje dazenie dzieci do nawigzania bliskich, bezposrednich relacji ze zwierzetami,
zwlaszcza z mrowkami. Stato si¢ ono przestrzenia, w ktdrej ujawnita si¢ sprawczo$¢ dzieci
i mrowek. Sposob reagowania tych zwierzat na obecno$¢ dzieci, z jednej strony usuwanie
si¢ z zasiggu ich rak, okrazanie dziecigcych cial, a z drugiej wchodzenie na dton dziecka
i przygladanie si¢ jego twarzy, ukazuje zardwno sprawczo$¢ mrowek, jak i dzieci, staraja-
cych si¢ o wywarcie wptywu na zachowanie tych zwierzat.

Dzieci angazowaty si¢ w spotkania z pozaludzkimi partnerami cielesnie, stownie i emo-
cjonalnie. Zrodlem szczegodlnych przezy¢ emocjonalnych okazato si¢ spotkanie z kretem,
pobudzajace dzieci do podjecia dziatania sytuujacego si¢ w przestrzeni pomigdzy natura
i kultura, taczacego w sobie wiedzg, zwyczaje i nawyki nabyte w $wiecie kultury ze §wiatem
natury (martwy kret ,,bedzie lezat jak w grobie™).

Analiza dyfrakcyjna danych badawczych stwarza zatem okazj¢ do dokonania decentracji
dziecka (Pacini-Ketchabaw i in. 2016) przez ukazanie sposobu, w jaki mrowki i martwy
kret wytaniaja si¢ jako podmioty sprawcze w ich spotkaniu z dzie¢mi. Stanowi tez pod-
stawe do konstatacji, ze opisane spotkania sprzyjaja stawaniu si¢ dzieci i ich uczeniu si¢
z pozaludzkimi partnerami (zob. Kowalik-Olubinska 2025: 234-238).

Martwe drzewa i Zuki gnojowe — opowies¢ druga

Tego dnia przemierzali$my las znang nam trasa. Jeden z chlopcow zauwazyl powalone
drzewo: ,,Prosze pani, tu lezy drzewo, pewnie wichura je przewrocita”. Podeszlismy
w niewielkiej grupie do lezacego drzewa, przyjrzeliSmy si¢ wyrwanym z ziemi korzeniom,
splatanym ze soba konarom. ,,To musiata by¢ bardzo silna wichura” — stwierdzit chtopiec.
Po chwili dotaczyty do nas pozostate dzieci. Poczatkowo badaly odkryte korzenie. ,,Jakie
one sg duze” — powiedziato z podziwem jedno z nich. Po chwili zainteresowanie dzieci
przenioslo si¢ na caty pien drzewa, na ktory wchodzity, stawaty na nim, potem kladty sie,
obejmujac go rekami i nogami. Niespiesznie pelzaly po pniu, zanurzajac si¢ w ten sposob
w doswiadczeniu stawania si¢ zamieszkujacymi go stworzeniami.

Tego samego dnia, troche pozniej natkneliSmy si¢ na duzy pien martwego, bedacego
w stanie rozktadu drzewa. Lekkie dotknigcie drzewa przez jedno z dzieci spowodowato
oderwanie si¢ dwoch duzych, ptaskich, prostokatnych kawatkow. Upadty na ziemig, odsta-
niajac szybko poruszajace si¢ po nich owady. Jeden z chtopcéw odwrocit kawatki drzewa
tak, aby owady znalazly si¢ pod spodem, nastepnie z catej sily noga probowal potamac te
kawalki, niszczac jednoczesnie znajdujace si¢ pod nimi owady. Skomentowat to, co robi,
stowami: ,,Trzeba ich si¢ pozby¢, bo one sg zte dla drzewa i moga ugryz¢”.
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Zaciekawione pozostate dzieci sprawdzity stan martwego drzewa, bacznie mu si¢
przygladaty i badaty dotykiem. Dotknigcie spowodowato rozpad w niektorych miejscach
czesci drzewa na drobne fragmenty, a nawet obracanie si¢ ich w prochno. W tym czasie
dzieci dostrzegly takze niezauwazone wczesniej owady, co wzbudzito ich zainteresowanie.
Zastanawiali$my si¢ wspdlnie nad tym, co to za owady, skad si¢ wziely i co one tu robia.
Rozmawialismy o tym, ze kazde lezace drzewo, $ciete lub to, ktére zostalo powalone
przez wichurg, rozklada si¢ i umiera. Dostrzezone owady przyczyniaja si¢ do rozktadania
drzewa na coraz mniejsze czesci. A gdy drzewo zupehie si¢ roztozy, zmienia si¢ w prochno,
ktore wzbogaca ziemi¢ (glebe) w lesie — dzigki temu moga rosna¢ na niej rézne rosliny.

Ruszylis$my dalej. Na $ciezce dwaj chtopcy znalezli martwego zuka gnojowego. Przy-
gladali$my si¢ martwemu zwierzeciu, dzieci wyrazaty zal z powodu jego $mierci, podobnie
jak w przypadku martwego kreta. Po chwili inne dzieci znalazty kolejnego zuka, lezacego
nieruchomo obok $ciezki, po ktorej szliSmy. ,,Prosze pani, znowu znalezliSmy zuka” —
powiedziato jedno z nich smutnym glosem. ,,Chyba nie zyje, szkoda” — stwierdzilo drugie.
,Umarl albo umiera” — zastanawiat si¢ ich kolega. ,,Przed chwilg jeszcze ruszat tapka” —
dodat. Jedna z dziewczynek zapytata: ,,Naprawde nie zyje?”. Chlopiec ze smutkiem w glosie
odpowiedzial: ,, Tak. Moze ma uszkodzone skrzydetka albo kto$ go nadepnat”. Inne dziecko
stwierdzito: ,,Moze naprawde kto§ go nadepnat albo potracit”. Chtopiec potaknat: ,,Moze
tak si¢ stato”.

Idac dalej, po pewnym czasie znowu spotkalismy zuka, tym razem lezacego na grzbiecie,
ale ten zyl. PrzygladaliSmy mu si¢ uwaznie. Jedna z dziewczynek zapytala: ,,Moze sprobu-
jemy go odwroci¢?”. Inne dzieci odpowiedziaty glosno chorem: ,, Tak! Tak!”. Dziewczynka
przykucneta i odwroécita zuka, ktory stangwszy na odnoézach, zaczatl si¢ powoli oddalac.
,Najlepiej, jakby$my go uratowali” — stwierdzil jeden z chtopcéw. Jego kolega zastanawial
si¢: ,,Ale jak to zrobi¢?”. Chlopiec odpowiedziat: ,,Ja kiedy$ bratem na reke zuczka i go
przenositem”, a na te stowa jego kolezanka zaproponowata: ,,To sprobuj to zrobi¢ dzisiaj”.
Zachecony chlopiec wziat do reki suchy liéé i podtozyt pod brzuch owada. Zuk powoli
wszedt na li$¢ i si¢ na nim usadowil. ,,Gdzie go przenies¢?” — zapytat chlopiec. W tym czasie
zuk zsunat si¢ z liscia. ,,Przestraszyt si¢” — powiedzialo jedno z dzieci. ,,Chyba nie, tylko
si¢ ze$lizgnal” — stwierdzito inne. Jeszcze inne dodato: ,,A mnie kiedy$ wszedt zuczek na
palec!”. Udalo nam si¢ w koncu umiesci¢ owada na lisciu. ,,Gdzie mam go przenie$¢?” —
zapytal ponownie chtopiec. Kto$ zaproponowat: ,, Tu, w trawe”. Chtopiec potozyt zuka na
ziemi, w rosnacej z dala od $ciezki trawie, méwiac: ,, Teraz sobie pojdzie bezpiecznie, nikt
na niego nie nadepnie”.

Wracali$my powoli w strong przedszkola, po drodze zatrzymalismy si¢ przy ,,pstry-
kaczach”. Dzieci sprawdzaly, czy ich nasiona byty juz na tyle dojrzale, by rosliny mogty
wyrzucac je na zewnatrz. Razem szukaliSmy tych dojrzatych. Dalej napotkalismy lezacy
na ziemi $wierk. Podeszli$my do drzewa, obejrzeli$my je, dotykalismy i podziwialismy
jego rozmiar. ,, Taki duzy, na pewno dtugo zyt” — powiedziato jedno z dzieci. Inne dziecko
podsumowato: ,,A teraz lezy i umiera”.
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Dyfrakcyjne odczytanie tej opowiesci ukazuje rzeczywistos¢, ktora — jak si¢ zdaje —
koliduje z romantyczng wizja niewinnych dzieci usytuowanych w idyllicznej naturze.
Wyniki obserwacji dzieci wchodzacych w relacje ze zwierzetami odbiegaja od popularne;j
narracji, ktora koncentruje si¢ na relacjach dzieci z ,,uroczymi” i niewinnymi zwierzetami,
uznawanymi zazwyczaj za narze¢dzia stuzace rozwojowi dziecka.

Analiza powyzszej opowiesci ujawnia takze, ze spotkania migdzygatunkowe tworza
przestrzen, w ktoérej dochodzi do powiazania ze soba procesu poznawania Swiata przez
dzieci i stawania si¢ dzieci razem z tym $wiatem oraz do potaczenia z etycznymi wymiarami
relacji zachodzacych z pozaludzkimi partnerami. W przestrzen t¢ wpisana jest zatem moz-
liwo$¢ urzeczywistniania koncepcji etyko-onto-epistemologii, doceniajacej, jak przekonuje
jej tworczyni, ,,wzajemne powiazanie etyki, poznawania i istnienia” (Barad 2007: 185).

Przedstawiona opowie$¢ ukazuje materialno-dyskursywna intra-aktywnos$¢ uczestni-
koéw spotkan miedzygatunkowych, ktéra sprzyja realizacji zarowno koncepcji Barad, jak
i koncepcji budowania, komponowania — jak powiedziatby Latour — ,,dobrego wspdlnego
$wiata” (2009: 327). To wilasnie ta intra-aktywno$¢, wylaniajaca si¢ ze spotkan z przedsta-
wicielami innych gatunkow, stwarza okazje do stawiania przez dzieci pytan dotyczacych
aktualnych zdarzen, sytuacji i dos§wiadczen, ktorych zrédtem sag bliskie, bezposrednie
kontakty z nie-ludzkimi partnerami, do poglebionego poznawania oraz zmieniania siebie
i §wiata wspolnie z tymi partnerami. Wielozmystowy, ucielesniony kontakt z mieszkan-
cami lasu, wspotbycie i stawanie si¢ z nimi stanowig takze zrodto dziecigcych przezyc,
ktore budza poczucie troski o pozaludzkich innych, uruchamiajace dazenie do opiekowa-
nia si¢ nimi. Poczucie to wylania si¢, gdyby odwota¢ si¢ do pogladéw Haraway (2008),
z uobecniajacego si¢ w migdzygatunkowych spotkaniach zaciekawienia soba nawzajem
(zob. Kowalik-Olubinska 2025: 238-243).

Podsumowanie

Przywolane w artykule opowiesci o dziecigcych spotkaniach migdzygatunkowych pozwa-
laja na uznanie tych spotkan za przestrzen, w ktorej tkwig znaczne mozliwosci w zakresie
uczenia si¢ i praktykowania przez dzieci procesu stawania si¢ wspdlnie z pozaludzkimi
partnerami. Materialno-dyskursywna intra-aktywnos¢ uczestnikow tych spotkan bowiem staje
si¢ okazja do nawigzywania bezposrednich, niehierarchicznych, wspolnotowych w swojej
istocie relacji. Opowiesci te stanowia ilustracj¢ tezy, w ktorej §wietle migdzygatunkowe
spotkania tworza przestrzen umozliwiajacg bycie razem, stawanie si¢ ze soba, uczenie si¢
od siebie i ze sobg (wigcej na ten temat zob. Kowalik-Olubinska 2025).

Bliski jest mi w zwigzku z tym poglad gltoszony przez Haraway, zgodnie z ktérym to
wlasnie w trakcie takich spotkan pojawia si¢ mozliwos$¢ uczenia si¢ tego, jak by¢ ze soba,
jak wspolegzystowac z pozaludzkimi partnerami, jak budowaé wspdlne $wiaty, wspot-
zamieszkiwane z nimi przestrzenie naturokultury (Haraway 2008). Warto doda¢, ze jako
wspotuczestniczka przestrzeni badawczej praktykowatam budowanie relacji z wieloma
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przedstawicielami innych gatunkéw na poziomie intra-akcji i przyznam, ze byto to dla
mnie niecodzienne i wzbogacajace doswiadczenie.

W opowiesciach o spotkaniach miedzygatunkowych wyraznie ujawnia si¢ sprawczo$¢
dzieci i innych aktoréw tworzacych podzielane przez siebie wspolne swiaty. Sprawczosé
ta ma charakter relacyjny, pojawia si¢ bowiem w efekcie wzajemnego wywierania na sie-
bie wptywu przez uczestnikow tych §wiatow. Nawiazujac do pogladow Davida Oswella,
mozna stwierdzi¢, ze sprawczos¢ krazy we wspolnych swiatach, wokot ich uczestnikow,
bezosobowo i ze ujawnia si¢ w relacjach, w jakie oni ze sobg wchodzg. Sprawczo$¢ zatem
nie jest czyjas$ wlasnoscia, zawsze jest relacyjna, rozproszona w przestrzeniach wspolnych
Swiatow. Zawsze tworzy si¢ po-miedzy (in-between) aktorami egzystujacymi w tych prze-
strzeniach (Oswell, 2013, s. 270).

Z przedstawionych opowiesci wylania si¢ tez obraz dzieci jako oséb angazujacych
si¢ w spotkania, dazacych do nawiazywania bliskich relacji z pozaludzkimi partnerami.
Szczegblnie wyraznie jest widoczny w przestrzeni tych spotkan emocjonalny aspekt rela-
cji dzieci — pozaludzcy partnerzy. Dzieci nie pozostajg obojetne wobec niczego, co dzieje
si¢ w tej przestrzeni. Kazde spotkanie, nawet najkrotsze i ulotne, wzbudza w nich emocje
sktaniajace do podejmowania dzialan na poziomie intra-aktywnosci. W aktywnosci dzieci
mozna zaobserwowac¢ zarowno cheé¢ nawigzania kontaktu ze $wiatem, jego poznawania,
bycia i stawania si¢ w jego przestrzeniach, jak i zglebiania wiedzy o $wiecie razem z innymi
wspoltworzacymi go aktorami oraz budowania dobrego wspolnego §wiata.

W moim przekonaniu warto byloby zatem w obszarze wczesnej edukacji dazy¢ do
aplikacji pedagogii wspolnych swiatéw, za ktdrej istote mozna uzna¢ tworzenie warunkow
sprzyjajacych nawigzywaniu przez dzieci bezposrednich relacji z pozaludzkimi partnerami
w trakcie spotkan miedzygatunkowych. Za niezwykle istotng kwesti¢ uznaj¢ przy tym
koniecznos$¢ wychodzenia przez nauczyciela podczas tych spotkan poza ramy tradycyjnego
nauczania o $wiecie i przyjmowania przez niego postawy wspotbycia z dzie¢mi, wspolnego
Z nimi poznawania, uczenia si¢ i stawania si¢ razem ze $wiatem.
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