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Przeciwko infantylizacji edukacji technicznej w nauczaniu
poczatkowym

Summary
Against the Infantilization of Technology Education in Early Childhood Education

This article critically analyzes the status of technology education in early primary school, with
a focus on the problem of infantilization that limits its cognitive and developmental potential. Draw-
ing on theoretical frameworks and empirical studies, it identifies key challenges, including content
oversimplification, underestimation of children’s technical abilities, insufficient teacher preparation,
and weak integration of scientific principles. The analysis highlights the multifaceted role of tech-
nology education, encompassing not only practical skills but also the development of conceptual
understanding, creativity, and critical thinking. The article argues for the adoption of inquiry-based
and constructivist pedagogies, such as problem-based learning and constructionism, as promising
approaches to foster active engagement and deeper understanding. Recommendations emphasize
systemic teacher training, the creation of professional learning communities, and strategic use of
digital tools to support enriched learning environments. The paper concludes that strengthening the
scientific and intellectual rigor of early technology education is essential to align educational prac-
tices with societal technological advances and to support holistic student development.
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constructionism, constructivism
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Pytanie o status edukacji technicznej w nauczaniu poczatkowym — zamiast wstepu

Technika jest obszarem gleboko zakorzenionym w cywilizacji i historii spoleczenstw,
pozwala urzeczywistni¢ wiedzg, laczy¢ teorie z praktyka i ksztattowac relacje cztowieka
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z otoczeniem materialnym. Jest tez pojeciem wieloznacznym, a jego sprecyzowanie moze
nadal by¢ problematyczne. Poza rozumieniem jej jako sprawnosci w wykonywaniu jakiej$
czynnosci, np. technika gry na fortepianie, jest definiowana takze jako: ,,dziedzina ludzkiej
dziatalnosci, ktorej celem jest oparte na wiedzy (na podstawach naukowych) produkowanie
rzeczy i wywolywanie zjawisk niewystgpujacych w przyrodzie oraz przeksztalcanie wytwo-
réw przyrody” (Encyklopedia PWN online). Definicje techniki, zar6wno w znaczeniach
epistemologicznym, jak i ontologicznym i ontologiczno-antropologicznym, obszernie opisat
Waldemar Furmanek (1998). Zwroécil takze uwage na wystepowanie nieprecyzyjnego,
zamiennego stosowania pojec technika i technologia, wskazujac, ze: ,,w polskiej konwencji
terminologicznej stosowanej w literaturze do oznaczenia czynno$ciowego zakresu tresci
pojecia technika stosuje si¢ pojecie technologia” (Furmanek 1998: 21). W wielu krajach
funkcjonuje przedmiot nazwany technology education lub design & technology (Wielka
Brytania), a jego tresci sg interdyscyplinarne — celem zaje¢ jest integrowanie dziatan prak-
tycznych, refleksji nad technologia, ale takze nad jej kontekstem kulturowym i spotecznym
(Nordlof i in. 2022: 1585-1586).

W niniejszym artykule skupimy si¢ jedynie na obrazie edukacji technicznej w klasach
poczatkowych. W wychowaniu technicznym, jak pisze Marek Skiba (2015: 92), przed-
miotem zainteresowania uczyniono zmiany poprzez ksztaltowanie i rozwoj osobowosci
ucznia pod wplywem dziatalno$ci technicznej. Technika w nauczaniu poczatkowym ma
umozliwia¢ ksztattowanie wiedzy, zdolno$ci poznawczych ucznia, sprzyjaé¢ rozwijaniu
jego zainteresowan, postaw, inspirowa¢ do weryfikowania przekonan, poznawania moty-
wow i kryjacych si¢ za nimi wartosci (Skiba 2015: 92). Dlatego pojawia si¢ pytanie, czy
wspotczesna edukacja techniczna w nauczaniu poczatkowym umozliwia, postulowane
ponad 20 lat temu przez W. Furmanka (2004: 41), wspomaganie wychowankow w budo-
waniu wlasnego cztowieczenstwa?

Infantylizacja w edukacji wczesnej

Wedtug Stownika jezyka polskiego PWN infantylizacja to czynienie czego$ infantylnym
badz stawanie si¢ infantylnym. Infantylny natomiast to pejoratywne okreslenie czlowieka
dorostego: zachowujacego si¢ jak dziecko badz tez: §wiadczace o czyjej$ niedojrzatosci.
Infantylizacji w edukacji moga ulega¢ zaré6wno tresci ksztalcenia, status ucznia, jak i rola
nauczyciela.

Dorota Klus-Stanska (2006: 25-26) uznatla, ze infantylizacja tresci ksztalcenia jest
jednym z siedmiu grzechow gltownych wczesnej edukacji. Objawia si¢ to tresciami
o niskiej warto$ci poznawczej zawartymi w podrecznikach, zaréwno w zakresie wiedzy
spolecznej, jak i przyrodniczej. Zamiast odzwierciedla¢ realny swiat, przedstawiaja one
jego spreparowane, uproszczone, zidealizowane obrazy, co ma wynika¢ z przekonania
autorow, ze dzieci nie s w stanie poja¢ ztozonej, czasem nieprzyjemnej rzeczywistosci,
ktora ich otacza. Sprawia to, ze dzieci zyja w dychotomii §wiata: szkolnego i zwyklego.
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Ten pierwszy czgsto lekcewazy ich doswiadczenia, pomija niewygodne obszary i pod-
suwa im kwestie juz dawno przez nich opanowane, niejako probujac odciagnac uwage
od interesujgcych ich tematow.

Infantylizacja tre$ci moze by¢ skutkiem infantylizacji obrazu dziecka. Klus-Stanska
(2007: 92—-106) wyroznita sze$¢ rodzajow dyskurséw o dziecinstwie, z czego az cztery
przedstawiaja dziecko jako istot¢ niepelna, wybrakowang lub niezdolng do samodzielnego
poznawania $wiata. Jak wskazuje badaczka, w polskiej szkole dominuje dyskurs dziecka jako
systemu z deficytami (Klus-Stanska 2007: 97). Uczen jawi si¢ tu z jednej strony jako ,,czy-
sta kartka”, ktora dorosli musza zapisa¢ wiedzg i madro$cia, a z drugiej — jako jednostka
sktonna do btednych wybordéw i zachowan, wymagajaca nieustannej kontroli ze strony
dorostych (Klus-Stanska 2007: 94-96). Inny charakter ma dyskurs slodkiego elfa, szcze-
goblnie widoczny w przedszkolach (Klus-Stanska 2007: 97). Romantyzuje on dziecinstwo,
pobtazliwie postrzega dziecieca niewinnos¢ i rados¢, przemilczajac dziecigce potrzeby
poznawcze, a nawet chroni przed zbyt szybkim wystawieniem dzieci na wyzwania intelek-
tualne (Klus-Stanska 2007: 96-98). Z kolei w dyskursie infantylnego badacza dziecko jest
przedstawiane jako aktywne i ciekawe §wiata, ale jednoczesnie poznawczo niepetne, nie ze
swojej winy, lecz z powodu immanentnych ograniczen rozwojowych (Klus-Stanska 2007: 99).
Uzupehieniem deprecjonujacych narracji jest dyskurs aktywnej niepelnosprawnosci,
w ktorym dzieciom przypisuje si¢ potencjal, lecz uznaje si¢, ze moze on zosta¢ rozwiniety
wytacznie dzigki wsparciu dorostego eksperta (Klus-Stanska 2007: 99-100). Lacznie
tworzy to zestaw uprzedzen wobec dzieci, ktore objawiaja si¢ w pogladach nauczycieli
1 0s6b tworzacych edukacje, ale takze sa podzielane przez spoteczenstwo. Potwierdzeniem
sa badania autorki (Klus-Stanska 2009: 21-27), z ktorych wynika, ze wigkszo$¢ badanych
nauczycieli nie wierzy w poznawcze mozliwosci uczniow.

W pedagogicznym dyskursie wezesna edukacja funkcjonuje w dwoch, czgsto sprzecz-
nych ujeciach. Z jednej strony uznaje si¢ ja za kluczowy etap w rozwoju dziecka i moment
decydujacy dla dalszego ksztatcenia. Z drugiej jednak bywa ona traktowana pobtazliwie
i sprowadzana do prostych dziatan o charakterze opiekunczo-animatorskim, do czego
wystarczy odrobina checi, dobrej woli i serca. Nauczyciel ma by¢ sympatyczny, zyczliwy
i pogodny, a do pracy ma wykorzystywa¢ odpowiednio przygotowane przewodniki (Klus-
-Stanska i in. 2006: 7).

Dodac¢ do tego trzeba infantylizacje zawodu nauczyciela, a w szczegdlnosci nauczycie-
lek wczesnej edukacji. Jak zauwaza Lucyna Kopciewicz: ,,Skoro potrzeby dzieci s raczej
lokowane w sferze emocjonalnej niz intelektualnej, to naturalng konsekwencja takiego
zatozenia bedzie przelozenie akcentu z realizacji potrzeb poznawczych na zaspokajanie
potrzeb emocjonalnych, oraz rozwijanie umiejetnosci plastycznych, czy muzycznych” (za:
Mroczka 2009: 116). Idac dalej tym tokiem rozumowania, dzieci nie potrzebuja nauczycielki,
lecz matki-opiekunki, czyli osoby, do ktorej roli kobiety maja by¢ rzekomo naturalnie
predysponowane, i to bez koniecznosci posiadania szczego6lnych kwalifikacji. Jak podkresla
Ewa Mroczka (2009: 113), jest to prawdopodobnie najistotniejsza przyczyna infantylizacji
tej grupy zawodowe;.
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Ponadto nauczyciele sg systematycznie pozbawiani sprawstwa w obszarze wlasnej pracy
zawodowej. Reformy edukacyjne wprowadzane sa odgornie, bywa ze bez realnych kon-
sultacji, bez przygotowania oraz zapewnienia wyboru samym zainteresowanym. Réwniez
system awansu zawodowego bywa narzedziem infantylizacji, gdyz wymusza wykonywanie
licznych formalnych zadan w zamian za ,,nagrod¢” w postaci podwyzki. W praktyce czesto
oznacza to konieczno$¢ podejmowania kolejnych kursow i studiow podyplomowych, ktore
nie podnosza realnie kompetencji nauczycieli, nie spetniaja oczekiwan samych nauczycieli,
lecz jedynie formalne wymagania systemu (Mroczka 2009: 114-115).

Spoteczne uznanie statusu kulturowego dziecka (Klus-Stanska 2006: 25) prowadzi
do projektowania odpowiednich tresci realizowanych w szkole. Jaki wigc obraz dziecka
stworzylismy, jesli pojawiaja si¢ glosy o mozliwym doprowadzeniu do funkcjonalnego
analfabetyzmu technicznego mtodych Polakéw (por. Lib, Baron-Polanczyk 2023)?

Przejawy infantylizacji edukacji technicznej

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Edukacji z dnia 12 marca 2025 r. zmieniajagcym
rozporzadzenie w sprawie ramowych planoéw nauczania dla publicznych szkét (Dz. U.
poz. 363) to nauczyciel edukacji wezesnoszkolnej decyduje, ile godzin w ciagu tygodnia
poswieci na konkretne zajecia. Dopuszcza si¢, by zajecia z zakresu edukacji plastyczne;j,
informatycznej, muzycznej, wychowania fizycznego lub edukacji jezykowej powierzy¢
nauczycielom posiadajacym odpowiednie kwalifikacje, czyli osobom innym niz pelnigcym
w danej klasie funkcje nauczyciela edukacji wezesnoszkolnej. Wowczas zajgcia z obszaru
edukacji plastycznej czy muzycznej sg realizowane w wymiarze jednej godziny tygodniowo.
W przypadku edukacji technicznej takiej mozliwo$ci nie uwzgledniono.

Waldemar Furmanek (2003: 43), opisujac problemy dydaktyki techniki, uwzglednit
infantylizacje tresci ksztatcenia technicznego w edukacji wezesnoszkolnej i zwrdcit uwage
zardwno na ich dobor, uktad, jak i samg strukturg. Jednym ze zdefiniowanych problemow
jest brak jasnego okreslenia kierunku rozwoju edukacji ogélnotechnicznej (Furmanek
2003: 52), co prowadzi do redukowania przedmiotu do ,,prac r¢cznych”. Zwrot ku znanym
z historii techniki szkolnej ideom slojdu sprowadza dziatania do prostego wytwarzania
wykorzystujacego podstawowe technologie. Furmanek krytykuje takze utylitaryzm, czyli
dazenie do osiagania celow praktycznych i pomijanie zrozumienia, tak istotnego z punktu
widzenia projektowania i wykorzystywania technologii. Utylitaryzm prowadzi do reduko-
wania techniki do roli narzgdzia wykorzystywanego w prostych czynno$ciach, dziataniach
manualnych, ale juz nie koncepcyjnych. Takie instrumentalne podejscie sprawia, ze uczniowie
uczyg si¢ jedynie, jak wykona¢ zadanie, bez zrozumienia mechanizmu samego zjawiska.

Infantylizacja prowadzi do omijania tre$ci uznanych za zbyt skomplikowane lub zagra-
zajace bezpieczenstwu. W rezultacie uczniowie wykonujg zadania ,,po $ladzie” nauczyciela
(Klus-Stanska 2002), czyli zgodnie z instrukcjami krok po kroku, w ktérych kazda aktywnosé
dziecka jest z gory zaplanowana i podlega restrykcyjnej kontroli nauczycielskiej. Badacze,
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wyrdzniajac powody zubozania tresci edukacji technicznej, wskazuja na brak odpowiedniego
przygotowania merytorycznego studentdw — przyszlych nauczycieli wezesnoszkolnych
(Malec 2018: 161; Jelinek 2019: 112), co sprawia, ze nauczyciele sadza, iz nie maja odpo-
wiednich kompetencji technicznych, a takze prowadzi do rzeczywistego braku kompetencji
(Jones iin. 2011; Musiot 2017; Sanjosé, Otero 2022; Jelinek 2024; Pappa i in. 2024). Pod-
kreslaja takze wystgpowanie trudno$ci z powodu niewystarczajacych srodkéw na realizacje
zagadnien technicznych, braku pracowni, w tym odpowiednich narzedzi (Musiot 2017;
Jelinek 2019, 2024; Jelinek, Wrétniak 2021). Bariera w wykorzystaniu §rodkéw dydak-
tycznych, w tym nowego sprzgtu technologicznego, jest brak umiejetnosci obstugi narzedzi
(Landwehr i in. 2021). Jan Amos Jelinek (2019) wskazuje takze na nauczycielskie obawy
dotyczace sprzeciwu rodzicoéw. Wirod zabaw ryzykownych, w ktore angazuja si¢ dzieci,
to wlasnie uzywanie prawdziwych narzedzi zostato zakwalifikowane przez rodzicow (poza
zabawa w poblizu niebezpiecznych elementdw oraz samodzielnymi wedrowkami) jako
dziatanie wiazace si¢ z najwyzszym ryzykiem (Brudzinska, Smieszek-Formela 2022: 155).
W kwestii bezpieczenstwa podnoszone sg takze problemy z liczebnoscia klas (Jelinek 2019).
Innym typem probleméw jest mylne rozumienie istoty edukacji technicznej, ktora
w nauczaniu poczatkowym bardzo czesto jest sprowadzana do papieroplastyki. Wynika to
Z ograniczonego przekonania na temat zdolnosci technologicznych ucznidéw, co skutkuje
skupianiem si¢ wylgcznie na umiejg¢tnosciach wytwoérczych i pomijaniem myslenia czy
rozwijania kreatywno$ci. Uczniowie wykonuja podstawowe projekty ograniczajace dzie-
cigca aktywnos¢ wytworcza do wycinania i sklejania papieru, co Marcin Musiot okreslit
mianem ,,0zdabiania wytwordw” (2017: 196). Dzialania te prowadza do pozbawienia dzieci
mozliwosci podejmowania aktywnosci koncepcyjnych, polegajacych na probie rozwigzania
prawdziwych probleméw, stawiania hipotez, wielokrotnego ich testowania oraz uczenia si¢
od ekspertow, ktore nie podaja gotowych rozwigzan w postaci jednoznacznych instrukcji.
Skutkiem takiego podejscia jest marginalizowanie edukacji technicznej, ktora staje si¢ mniej
istotna niz nauka czytania, pisania czy liczenia. Przyczyna zastepowania edukacji technicznej
przez papieroplastyke moze by¢ takze stereotypowe wlaczenie techniki do obszaru dziatan
meskich. Badanie Hedlin i Gunnarsson (2014), skupiajace si¢ na aspektach ptci w odniesieniu
do edukacji technologicznej, wskazato na niewielkie do§wiadczenie technologiczne kobiet
przygotowujacych sie do pracy w przedszkolu i ich negatywne doswiadczenia z przedmiotami
technologicznymi w trakcie wtasnej edukacji, ktére uznaty za ,,zakodowane mesko”.
Sposob myslenia o edukacji technicznej w nauczaniu poczatkowym i w konsekwencji
sposoby jej realizacji wynikaja m.in. z przyjetej definicji wiedzy i okreslenia roli uczniéw
inauczycieli. W paradygmatach obiektywistycznych wiedza traktowana jest jako statyczny
zbior wiadomosci (Klus-Stanska 2018: 30-31), do transmisji tresci wykorzystuje si¢ wiec
pogadanki, dzigki ktorym nauczyciel moze przekazac ,,jednoznaczna, odgoérnie zdefiniowang
wiedze” (Nowak-Lojewska 2024: 188). Nauczanie jest $cisle zaplanowane, a dzialania
podejmowane przez uczniow sg realizowane w ustalonej kolejnosci (Filipiak 2024: 357).
Prowadzi to do standaryzacji czynnosci wykonywanych przez uczniéw, ktore pozbawione
sa ekspresji indywidualnej — wszyscy korzystaja z tych samych metod, w tym samym
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czasie 1 maja dojs¢ do tych samych wnioskow/rezultatéw prac praktycznych. Mozliwo$¢
modyfikowania dziatan jest ograniczona.

Zahamowanie rozwoju edukacji technicznej jest, zdaniem badaczy, spowodowane zaréwno
brakiem precyzyjnego okreslenia kluczowych dla dydaktyki techniki poj¢¢ (Zuga 2004),
niedostateczng liczbg badan teoretycznych odnoszacych si¢ do procesu uczenia si¢ tech-
nologii przez dzieci (Jones i in. 2011), jak takze niedocenianiem potencjatu poznawczego
dzieci, ktore uznaje si¢ za zbyt niedojrzate, by mogly w pelni zaangazowac si¢ w proces
myslenia technicznego. Brak rozpoznania, a w konsekwencji rozwijania wiedzy technolo-
gicznej dzieci jest w tym wypadku rownie istotny (Mawson 2013).

I co dalej, czyli od ,,radzenia sobie w Zyciu codziennym” do rozumienia
codziennoSci

Edukacja techniczna wymaga solidnych podstaw naukowych i nie moze by¢ sprowadzana
do spotecznego postrzegania jej jako przedmiotu o ,,przyszywaniu guzika”. Technika
W nauczaniu poczatkowym ma bowiem o wiele wigkszy potencjat. Moze si¢ sta¢ polem
pierwszych zmagan w urzeczywistnianiu i rozwijaniu dziecigcej wiedzy z obszardw inzynierii,
mechaniki czy — niewystgpujacej w programie nauczania — antropologii. Juz dzieci w wieku
przedszkolnym podejmuja proby wyjasniania obserwowanych zjawisk. Cho¢ wyjasnienia te
zawieraja roznego rodzaju btedy, ukazuja proby tworzenia pierwszych wyobrazen nauko-
wych 1 maja potencjal rozwojowy, co potwierdzaja badania zespotu pod przewodnictwem
Konstantinosa Ravanisa (Kampeza, Ravanis 2009; Kambouri-Danos i in. 2019; Ravanis
2020). Jednak do dostrzezenia przez uczniéw ztozonosci zjawisk i wyjécia poza same
aktywnosci odkrywcze (Duit, Treagust 2003) potrzebne sa odpowiednio zaprojektowane
interwencje dydaktyczne i dzialania skierowane na samodzielne konstruowanie rozwigzan
realnych problemdw, a nie obserwowanie gotowych mechanizmoéw dziatania. Edukacja
techniczna, w ktorej proste zabawy i ¢wiczenia manualne sg rozszerzone o zadania kon-
strukcyjne, oparte na eksperymentowaniu i projektowaniu, umozliwia uczniom budowanie
modeli wyjasniajacych $wiat.

Dostrzegajac spoteczny problem z definiowaniem technologii i sprowadzaniem jej do
prostych dzialan wytworczych, a w konsekwencji do omawiania samych artefaktéw, Nicole
DiGironimo (2011) zaproponowata model identyfikujacy pie¢ wymiaréw wiedzy, ktore
charakteryzuja nature technologii, a wéréd nich wyroéznita:

1. Technologi¢ jako artefakt — znajomos¢ produktow i narzedzi.

2. Technologi¢ jako proces tworzenia — zaangazowanie w projektowanie technolo-
giczne, obejmujace zar6wno opanowanie umiejetnosci praktycznych, jak i wiedzg
technologiczng i naukowa.

3. Technologig jako praktyke ludzka — zwrdcenie uwagi na kontekst polityczny, kultu-
rowy, spoteczny, etyczny, ekonomiczny, ale takze osobisty. Dostrzezenie podzialow
zwigzanych z plcia, rasa czy klasa spoleczna.
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4. Histori¢ technologii — dostrzezenie postepu technologicznego i roli technologii
w historii cywilizacji.

5. Obecna role technologii w spoleczenstwie — rozpoznanie relacji technologii z in-
nymi dyscyplinami, jej statusu w systemie edukacji i funkcji w zyciu codziennym
(Gironimo 2011: 1342—1343).

Szwedzki zespot (Nordlof i in. 2022: 1587), tworzac heurystyczne ramy edukacji
technologicznej zaprojektowane dla edukacji szkolnej, wyrdznil: umiejgtnosci techniczne
(obejmujace wiedzg rzemieslnicza), wiedzg technologiczng (opartg na tradycji wiedzy
inzynieryjnej) oraz obszar spoteczno-etycznego rozumienia techniki. Przedstawione typo-
logie sa proba wyjscia poza redukcyjne rozumienie technologii. Interdyscyplinarne ujgcie
pozwala na podjecie dyskusji z dzie¢mi o przyczynach i skutkach ludzkich dziatan i ich
relacjach z otoczeniem.

Prowadzenie zaje¢ technicznych, w czasie ktorych uczniowie samodzielnie konstruujg
wiedze, mozna oprze¢ na konstrukcjonizmie — koncepcji uczenia si¢ wywodzacej si¢
z konstruktywizmu. Jej autor, Seymour Papert, wraz z innymi badaczami, m.in.: Cynthig
Solomon, Mitchelem Resnickiem, Idit Harel, Sherry Turkle, analizowali procesy uczenia
si¢ zachodzace w trakcie dziecigcego zaangazowania w wytwarzanie obiektdw oraz moz-
liwos$¢ wykorzystania technologii komputerowych w edukacji. Konstruowanie wytworu
nazwanego object to think with (obiekt do myslenia) (Papert, Harel 1991; Papert 1996)
pozwala dzieciom na uczestnictwo w pelnym cyklu tworzenia, tj. angazuje w: planowa-
nie dzialania, dobor odpowiednich materiatéw, wielokrotne testowanie hipotez, co przy
pracy bez instrukcji nauczycielskich pozwala takze na mierzenie si¢ z trudno$ciami oraz
konsekwencjami popetnianych bledéw. Efektem takich dziatan jest stopniowe uczenie si¢
organizacji wlasnej pracy z uwzglgdnieniem czasu jej realizacji, stanowigce wyzwanie
dla dzieci w klasach nauczania poczatkowego. Ograniczajac transmisj¢ tresci, traktowa-
nych jedynie jako $rodek wspierajacy rozwdj myslenia koncepcyjnego, a nie jako cel sam
w sobie, podkres$lono znaczenie samodzielnego konstruowania wiedzy poprzez wytwarza-
nie artefaktow (Martinez, Stager 2016). Papert (1996) przewidziat, ze rozwo6j technologii,
w tym cyfrowych, w koncu obejmie szkoty, a zadaniem nauczycieli bedzie §wiadome ich
wykorzystanie nie tylko jako narzedzia dydaktycznego, lecz przede wszystkim jako inte-
gralnego elementu srodowiska uczenia si¢. Technologia w szkole nie powinna by¢ bowiem
kolejnym narzg¢dziem transmisji tresci, lecz to wlasnie z takim podejsciem spotykamy si¢
wspolczesnie (Reich 2020).

Brenda Laurel, badajac potencjat gier edukacyjnych, zauwazyta, ze wsrod cyfrowych
narzedzi do nauki przez zabawe znajduja si¢ takie, w ktorych aktywnos¢ dziecka jest ogra-
niczona do uzupehniania zeszytu ¢wiczen — ale na ekranie. Zjawisko to nazwata ,,brokutem
w czekoladzie”, gdzie czekolada sa wszystkie nowe, technologicznie rozwiniete dodatki,
majace utrzymaé motywacje, ktorych wystgpowanie niestety nie zmienia ,,brokuta”, czyli
obiektywistycznego przekazywania informacji (Reich 2020: 111-112). W kontekscie edukacji
technicznej zardwno wykorzystanie Srodkéw dydaktycznych, jak i sama nauka przez zabawe
nie mogg by¢ sprowadzone do prostych aktywnosci pozbawionych wysitku koncepcyjnego.
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Jedna z idei konstrukcjonizmu jest hard fun, czyli zabawa trudna i angazujaca, sktaniajaca do
poszukiwania rozwigzania problemu. Nie kazda zabawa ma bowiem potencjal edukacyjny,
tak jak nie kazde wykorzystanie technologii i narzedzi jest rozwijajace. Obecnie konstruk-
cjonisci (Blikstein 2013) rozwijaja ide¢ tworzenia pracowni wyposazonych w narzedzia
i technologie umozliwiajace dzieciom podejmowanie samodzielnych dziatan wytwoérczych,
ktorych celem jest uczenie si¢ przez konstruowanie artefaktéw. Zardwno makerspace, jak
i Fabrication Laboratory (FabLab) moze by¢ elementem konstruktywistycznego srodowiska
uczenia si¢ nie tylko dzieci, ale i nauczycieli. Wspotpraca w sSrodowisku nauczycieli, ktorzy
nie tylko szkolg si¢ z obstugi narzedzi, ale takze maja mozliwo$¢ dokonywania refleksji nad
rola techniki w rozwoju poznawczym dzieci, okazuje si¢ skuteczna (Sjoer, Meirink 2015).

Potencjat edukacji technicznej moze by¢ wykorzystany dzigki metodzie problemowe;.
Na $wiecie idea problem-based learning (PBL) pojawita si¢ juz pod koniec lat 60. poczat-
kowo na uczelniach medycznych, aby studenci budowali jak najbardziej praktyczng wiedze
(Barrows 1996: 5-6), a od wielu lat jest wdrazana we wszelkich typach szkol na catym
swiecie (Savery 2006: 13—14). Metoda uczenia polegajaca na pracy badawczo-odkrywczej
ucznia (Okon 2003: 213), w ktérej uczniowie staja przed realnymi lub realistycznymi
problemami, jest istotna zar6wno w konteks$cie rozwijania my$lenia technicznego, jak
i rozwigzywania problemow konstrukcyjnych. Podejscie to wymaga od uczniow: wzigcia
odpowiedzialnosci za wlasng nauke i samodzielnego zdobywania wiedzy, ciagtej wspotpracy
z innymi uczniami i tutorem, ewaluowania wtasnych pomystow i efektow zaproponowanych
rozwigzan. Skuteczne wdrozenie tej metody zaktada interdyscyplinarno$é, pelne wiaczenie
W program nauczania, pelne przekonanie ze strony kadry oraz rozumienie, ze PBL to nie
nauczanie rozwigzywania problemoéw, lecz uczenie si¢ poprzez ich rozwigzywanie (Bar-
rows 1996: 5-6; Savery 2006: 13—14). W poréwnaniu z metodami podajacymi, metoda
problemowa okazuje si¢ korzystniejsza i skuteczniejsza, szczegdlnie gdy chodzi o trwatos¢
wiedzy (Okon 2003: 213). Wdrozenie metody problemowej w edukacji technicznej pozwo-
litoby uczniom budowaé wiedz¢ poprzez do§wiadczanie, badanie i wspotprace, a jedno-
czesnie przygotowywaloby ich do samodzielnego rozwiazywania kolejnych problemow
technicznych w przyszlosci, poniewaz przy dynamicznym rozwoju technologii nie sposob
przewidzie¢ zestawu informacji, ktéry wystarczy na cale zycie.

Wykorzystanie otwartych zadan problemowych wspiera tworczo$¢ techniczng. Zaan-
gazowanie dzieci w projektowanie (Levis 2009: 257-258), w czasie ktorego maja okazje,
by popetniaé, zauwazac i poprawia¢ wlasne bledy, a takze wystepowanie iteracji, umoz-
liwiaja dzieciom do$wiadczenie zderzenia idei z rzeczywistoscia i niejako wymuszaja
modyfikowanie nie tylko podejmowanych dziatan, ale sposobu my$lenia o obserwowanym
zjawisku. Do podejmowania pierwszych tworczych dziatan technicznych, integrujacych
wiedze¢ z réznych dziedzin, dobrze si¢ sprawdza maszyny proste (Dotger 2008: 27; Ros
iin. 2021), ,,gdyz uzywamy ich powszechnie, w najrézniejszych okoliczno$ciach, czesto
intuicyjnie, nie zdajac sobie sprawy z tego, na jakiej zasadzie nas wspomagaja” (Sokotow-
ska 2018: 6). Zardwno uczniowie (Pine i in. 2001: 5), jak i przyszli nauczyciele (Marulcu,
Barnett 2009: 176—-181) ujawniaja btedne przekonania na temat funkcjonowania maszyn
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prostych, co wskazuje na potrzebe pracy dydaktycznej w tym obszarze. Zapoznawanie
dzieci z pracg urzadzen bowiem nalezy zacza¢ od maszyn prostych (Jelinek 2018: 83-84).

Czy dostep do nowoczesnego sprzetu ulatwitby prowadzenie zajec¢ technicznych?
W latach 2021-2023 byt realizowany program Laboratoria Przyszto$ci, ktorego koszt dla
owczesnego Ministerstwa Edukacji i Nauki wyniost 1 mld zt (NIK 2024). Byt to najwiek-
szy od wielu lat projekt doposazenia szk6t w nowoczesne technologie, a wickszo$¢ szkot
podstawowych w Polsce stata si¢ beneficjentami projektu (NIK 2024). Celem projektu byto
,oudowanie kompetencji kreatywnych i technicznych wsrdd uczniéw” (Laboratoria Przyszto-
$ci online), jednak wedhug raportu NIK tylko 40% nauczycieli, gdy korzysta z tego sprzetu,
stosuje aktywizujace metody nauczania (NIK 2024). W jednej z czterech kontrolowanych
szkot poszezegodlne sprzety byty uzywane 2—18 godzin lekcyjnych w ciagu catego roku
szkolnego (NIK 2024). Mozna to uznaé za znaczacg strate w zakresie szans edukacyjnych.

To catkiem zrozumiale, ze nauczycieli, okreslajacych siebie do tej pory jako humanistow
i niechetnie spogladajacych na przedmioty techniczne (Musiot 2017: 196), na dodatek
pozostawionych przez resort bez odpowiedniego wsparcia (NIK 2024), moze przytlaczac
wizja obstugi drukarki 3D, mikrokontroleréw, gogli VR albo hafciarki. Jednym z rozwia-
zan tej sytuacji jest rozpoznanie, ze w starszych klasach w procesie eksploracji nowych
technologii to uczniowie mogliby sta¢ si¢ zrédlem wiedzy dla nauczycieli. Nauczycielom
zdjeloby to z barkow konieczno$¢ doglebnej znajomosci danej technologii, a uczniom
zapewniloby mozliwo$¢ swobodnej eksploracji dzialania urzadzenia i rozwigzywania
realnych technicznych problemow. Nieuchronnie wymogtoby to zmiane wizji szkoty na
bardziej dialogiczna. W szkole chcacej pozosta¢ transmisyjng trudno sobie wyobrazi¢
skuteczno$¢ prob wprowadzenia takich dziatan.

Podsumowanie

Pozbawianie techniki w klasach poczatkowych komponentu naukowego stanowi przejaw
infantylizacji zaréwno edukacji, jak i samych dzieci. Ograniczanie jej do papieroplastyki,
ozdabiania czy prostych czynno$ci manualnych sprawia, ze przedmiot ten redukuje si¢
do elementu edukacji plastycznej, zamiast traktowania go jako petnoprawnej przestrzeni
konstruowania wiedzy technicznej uczniow. Cho¢ zabawa, emocje i dobre samopoczucie sa
niezwykle wazne, szczegdlnie na tym etapie edukacyjnym, nie moga zastepowac wysitku
poznawczego.

Weczesna edukacja techniczna powinna laczy¢ rado$¢ dziatania z wymagajacymi pro-
blemami w duchu papertowskiego hard fun, tak aby uczniowie rozwijali zar6wno swoje
kompetencje emocjonalne, jak i intelektualne. Warunkiem tak rozumianej edukacji tech-
nicznej jest postawa nauczyciela, ktory dostrzega w technologii i mysleniu technicznym
potencjal rozwojowy, a zarazem pelni role¢ tutora: tworzy sprzyjajace srodowisko uczenia
si¢, dobiera angazujgce problemy i stawia przed uczniami wyzwania poznawcze, nie narzu-
cajac im gotowych odpowiedzi. Rownie istotne jest wyposazenie szkot w odpowiednie
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pracownie i technologie, ktore moga si¢ sta¢ zaréwno przedmiotem badan uczniowskich,
jak inarzedziem pracy. Sam dostep do sprzetu nie gwarantuje jednak wysokiej jakosci edu-
kacji, kluczowe pozostaje swiadome korzystanie z dostepnych zasobow przez nauczycieli,
tak aby pobudza¢ myslenie ucznidow i zacheca¢ ich do samodzielnego dziatania. W tym
kontekscie niezbedne sg zmiany systemowe i organizacyjne. Po pierwsze nalezy zapewnic
studentom — przysztym nauczycielom wczesnoszkolnym — warunki do poznawania eduka-
cji technicznej z zachowaniem jej heurystycznych ram i nieograniczania si¢ do realizacji
prostych aktywnos$ci wytwoérczych. Po drugie nalezy tworzy¢ §rodowiska wspolpracy
nauczycieli, ktore mogtyby by¢ nie tylko wsparciem w planowaniu praktycznych dziatan,
ale takze przestrzenig refleksji dotyczacej roli techniki w zyciu cztowieka. Istotne jest takze
rozwijanie wérod nauczycieli i decydentéw §wiadomosci, ze narzgdzia technologiczne nie
sa celem samym w sobie, umiejetnos$¢ obstugi urzadzen jest tylko jednym z etapow pracy
z nimi, a nalezy dazy¢ do rozwijania myslenia, kreatywnosci, kompetencji poznawczych
i umiejetnosci wspotpracy.
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