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Mowa eksplanacyjna w rozmowach dzieci z chatbotami GPT: szanse,
ryzyka i implikacje pedagogiczne

Summary

Explanatory Talk in Children’s Conversations with GPT Chatbots: Opportunities, Risks,
and Pedagogical Implications

The article addresses the problem of default “closure” in child—Al conversations produced by large
language models (LLMs), which often provide coherence that is fluent yet cognitively shallow. Using
opportunistic data (voice-mode transcripts of a six-year-old interacting with a GPT chatbot), it ana-
lyzes the conditions that support explanatory talk and propose a short protocol of pre-dispositions/
meta-prompts together with a polyphonic response mode (multiple explanatory variants).These
solutions increase the number of accurate explanations and meaningful follow-up questions while
reducing the adult time required to scaffold dialogue. It discusses the limitations and risks of relying on
explanations generated by chatbots. The text offers tools for consciously designing child-Al dialogue
that can be replicated in both research and classroom practice.

Keywords: child—AlI dialogue, explanatory talk, meta-prompts, Al literacy

Stowa kluczowe: rozmowa dziecko—Al, mowa eksplanacyjna, meta-prompty, alfabety-
zacja Al

Wprowadzenie: Rozmowy dziecko—Al jako pole do§wiadczalne

Rozmowy dziecko—sztuczna inteligencja (artificial intelligence — Al) czgsto koncza si¢
ptytka koherencja zamiast uczenia si¢ wyjasniania. Traktowanie tych interakcji jako pola
doswiadczalnego pozwala dostrzec w nich nie tylko wymiang informacji, lecz pedagogiczne
wydarzenie, w ktorym dziecko konfrontuje si¢ z syntetyczng inno$cia. To w tej przestrzeni
rozstrzyga si¢, czy Al pozostanie jedynie sprawnym automatem, czy stanie si¢ katalizatorem
podmiotowego rozumienia swiata. W niniejszym artykule przedstawiam prosty protokot
pre-dyspozycji, ktory systematycznie zwigksza udzial mowy eksplanacyjnej. W kolejnym
podrozdziale streszczam ramg¢ teoretyczna, ktora uzasadnia proponowany protokot.
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Ramowanie teoretyczne

Za Brunem Latourem (2004) ,,kontekst” traktuje jako skrot myslowy, ktory zastepuje gesty
opis, stad tym wigkszy powinien by¢ potozony nacisk na precyzyjne warunki interakcji.
W ostatnich latach powszechnie dostepne chatboty Al oparte na wielkich modelach jezykowych
(large language models — LLM) zblizyly wypowiadanie zyczen (mowienie) do ich spetniania
(robienia tego, co zostalo opisane), a w praktyce czynia z,,dyspozycji” (promptoéw) substytut
brakujacego kontekstu. Unaocznity przy tym, jak istotne jest odpowiednie sformutowanie
polecen i pytan uzytkownika (tzw. promptow lub dyspozycji). Nawet dyspozycje specjali-
stow formutowane w jezyku naturalnym czg¢sto pomijaja wiele istotnych wymagan, przez co
odpowiedzi modelu mogg si¢ rozmija¢ z oczekiwaniami (Yang i in. 2025). A przy niejedno-
znacznych pytaniach obecne modele LLM zwykle wybieraja jedno z mozliwych domyslnych
znaczen pytania, co bywa frustrujace (Zhang i in. 2024) i jedynie niekiedy pouczajace, gdy
dochodzi do przewrotnej realizacji polecenia (perverse instantiation), tworczo wykraczajacej
poza ograniczenia, z ktorych czlowiek nie zdawat sobie sprawy (por. Kowzan 2023a).

W kontekscie umiejetnosci jezykowych dzieci szczegdlnie interesujace jest to, ze w zalez-
nosci od sposobu sformutowania polecenia ta sama intencja uzytkownika moze skutkowac
odpowiedzig powierzchowna i standardowg (vanilla answers) albo wyczerpujaca, zwlaszcza
gdy poprosi si¢ o rozmowe z ekspertami (Xu i in. 2023; Long i in. 2024Y). W przypadku
rozmow osob dorostych mozna oczekiwaé, ze starannie skonstruujg polecenie, doprecyzo-
wujac kontekst, ton czy rolg do odegrania przez chatbota, a nawet zaaranzuja swego rodzaju
architektur¢ myslenia, co pozwoli wydoby¢ z chatbota przydatne i dopasowane do potrzeb
odpowiedzi (Chen i in. 2025).

W przypadku dzieci napotykamy jednak rézne wyzwania w komunikacji z maszynami,
nawet jesli odbywa si¢ ona w obecno$ci dorostych. Przede wszystkim komunikacje pro-
wadzi si¢ gldwnie werbalnie, wigc pojawiaja si¢ nieporozumienia zwigzane z artykulacja,
a interakcja z maszynami rwie si¢ czesciej niz z ludzmi (Li i in. 2024), a to przeciez mowa
ijej specyficzne cechy u chatbotow wypehiaja dzieciom luke wynikajacg z braku fizycznej
reprezentacji Al (Xuiin. 2025). Mimo to dzieci, ktdre aktywnie rozmawialy z Al, uzyskiwaly
wyniki zblizone do nauki z dorostym, a jednoczesnie byly bardziej zaangazowane i samo-
dzielne w rozmowach z ludzmi (Oh i in. 2025). W niektérych krajach ta komunikacja jest
cze$cig programdw alfabetyzacji Al dla wezesnej edukacji (ok. 3-8 lat) i stanowi juz orga-
niczny skladnik alfabetyzacji cyfrowej wszystkich obywateli, w szczegdlnosci wezesnego
zapoznawania z nauka (Yang 2022).

Na tym tle warto zauwazy¢, ze w Polsce po upadku strajku nauczycielskiego z 2019 r.
(por. Kowzan 2023b) i po pandemii narasta zréznicowanie jakosci edukacji: od wykluczania
uczniow z trudno$ciami i odptywu kadr (Walczak 2021; NIK 2022; PAP 2025), po wzrost
roli szkot niepublicznych. Rozny klimat organizacyjny szkot (Przewlocka 2015) przektada

' Architektur¢ dyskusji mi¢dzy ekspertami wzorowang na pracy Long i in. (2024) mozna sprawdzi¢

w modelu ,,COVEN Protocol+”, ktory przygotowatem na platformie chatGPT: https://chatgpt.com/g/g-
-68¢3d98a46fc81918817208d5d3e8e9e-coven-protocol, 10.09.2025.
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si¢ na odmienne warunki dialogu — od wzmacniania ciekawosci i rozmowy (Kerslake,
Rimmington 2017; Jastrzgbowska 2018), po ograniczanie wypowiadania si¢ i argumentacji
(Karon 2014), co jest kluczowe dla uczenia si¢ dialogu (Rutkowiak 1992) i kompetencji
komunikacyjnych (Wajszczyk 2023).

Skoro nie zawsze udaje si¢ nam to w relacjach migedzyludzkich, tym wigksze znaczenie
zyskuje mozliwo$¢ rozwijania dialogu we wspotpracy z Al w postaci LLM-6w takich jak
ChatGPT. Jako spoteczenstwo i system edukacyjny nie jesteSmy na to jeszcze przygotowani
(Pyzalski (red.) 2025), na poziomie wczesnej edukacji byto to wregez trudne dotad do pomy-
$lenia, mimo Ze potrzeby sa ogromne.

Na tym tle w niniejszym artykule zwracam uwagg na jako$¢ komunikacji werbalnej pomie-
dzy dzie¢mi wczesnoszkolnymi a chatbotami GPT i pokrewnymi aplikacjami wspomagajacymi.
Dzieci w wieku wezesnoszkolnym nigdy juz nie beda zyly w $wiecie, w ktérym cztowiek w ich
wieku jest inteligentniejszy od maszyny. Charakter problemow, jakie rozwiazuja wspotczesne
chatboty oparte na LLM, jest na tyle zlozony, ze obszary, w ktoérych czlowiek samodzielnie
mogtby okazac si¢ intelektualnie sprawniejszy, szybko si¢ kurcza. Stad moje zainteresowanie
faczeniem ludzi z maszynami w najprostszy znany nam sposob — poprzez dialog.

Nie chodzi mi o powielanie podziatéw charakterystycznych dla socjolingwistycznej ana-
lizy Basila Bernsteina na kod ograniczony (restricted) i rozwinigty (elaborated) (Nash 2006).
Chatboty nie sa szkolnymi nauczycielami i robig uzytek z czegokolwiek, co si¢ do nich
powie. Jedynie gdy dzieci odpowiadajg monosylabami, modele ,,gubig trop” — czasem nawet
zmieniajg jezyk. Wymusza to na dzieciach dodawanie jakichkolwiek stow w swoim jezyku,
a ostatecznie formutowanie pytan ze swego rodzaju wata stowng. Maszyna, cho¢ nieludzka,
jest wiec wymagajacym stuchaczem, takze w sytuacjach, w ktorych osoba dorosta domysli-
laby si¢ sensu.

Traktuje chatboty w duchu tradycji szkoty nowoczesnej Francisca Ferrera jako ,,inteligentna
zabawke” w arsenale srodowisk uczenia, jako narzedzie do prob i rozmoéw, pobudzajace wyja-
$nianie i myslenie przyczynowe, niezastepujace relacji, osadu i celu wychowawczego (por.
Bray, Haworth (red.) 2019). Interesuje mnie nie-diagnostyczne ,,cieszenie si¢” pierwszymi
krokami dzieci w tych kontaktach i eksperymentowanie z mozliwymi kierunkami rozwoju tej
komunikacji. Inspiruje mnie koncepcja kompetencji emergentnych (emergent competences) —
jakosciowych zmian, ktore moga si¢ pojawia¢ skokowo w modelach LLM (Berti i in. 2025),
a takze moze u dzieci, gdy otrzymaja odpowiednie warunki konwersacji z tymi modelami.
W tym sensie, cho¢ rozmowy dzieci z chatbotami przypominaja procesy obserwowane
w codziennych sytuacjach, gdy dzieci i doro$li korzystajg z asystentéw gtosowych (ChatGPT,
Alexa, Siri), by zadawac¢ pytania, opowiada¢ historie czy wyja$nia¢ niezrozumiate zjawiska,
chodzi o stworzenie warunkéw, w ktoérych mozna bedzie oczekiwaé rozwoju.

Kluczowg kategorig analityczna, ktorg wykorzystuje, jest mowa eksplanacyjna lub
wyjasniajaca (explanatory talk). W literaturze anglojezycznej opisuje si¢ ja jako rozmowe,
w ktorej méwiacy wskazuje zwigzki miedzy: obiektami, wydarzeniami, koncepcjami lub
wnioskami. Kategorie tej mowy obejmuja wyjasnienia: intencjonalne, przyczynowe, dowo-
dowe, definicyjno-opisowe, proceduralne i konsekwencyjne (Beals 1993). Podobnym pojeciem
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jest mowa eksploracyjna (exploratory talk), czyli méwienie, ktore wspiera, napedza badz
podtrzymuje mys$lenie. W odrdéznieniu od nieco chaotycznej mowy eksploracyjnej, mowa
eksplanacyjna, czyli wyjasniajaca, znajduje odbicie w konwersacjach, gdy zwicksza si¢ ich
linearno$¢ i obecnos¢ tancuchow przyczynowo-skutkowych.

Metodologia (material okazjonalny i perspektywa analityczna)

W dalszej czescei artykutu nie przedstawiam wynikéow tradycyjnie zaprojektowanego
badania empirycznego, lecz analiz¢ o charakterze eksploracyjnym fragmentow rozmow
dziecka (chlopca w wieku szesciu lat) z chatbotem GPT. Podobnie, cho¢ w ujeciu auto-
etnograficznym, badania nad rozmowami dziecka z modelem GPT raportowat juz Grzegorz
Stunza (2025). Dane wykorzystane w niniejszym artykule nie zostaly zebrane w ramach
planowanego projektu, lecz stanowig rezultat codziennych interakceji, ktére — w toku zycia
rodzinnego — zostaly zapisane i zachowane. Ze wzgledu na charakter materialu oraz oczy-
wiste ograniczenia etyczne i organizacyjne badan z udziatem matych dzieci, uznaje je za
materiat okazjonalny, a wigc przyktad pozwalajacy uchwyci¢ dynamike konwersacji, nie
statystycznie reprezentatywng probke.

Zainteresowanie kieruje nie tyle ku analizie dyskursu samego w sobie, ile ku pytaniu
o mozliwosci i ograniczenia takich rozméw. W szczegdlnosci zwracam uwage na to, co
dziecko probuje uzyskac, a co faktycznie otrzymuje w odpowiedzi od chatbota — w kate-
goriach daréw i wymiany. Analizuje powtérzenia i motywy powracajace (to, co jest imi-
towane i co zostaje zakorzenione), zgodnie z moim wczes$niejszym rozumieniem wptywu
wychowawczego jako procesu rekurencyjnego (Kowzan 2025).

Nie przeprowadzam tu eksperymentu ani nie testuje hipotez; celem jest raczej wskazanie
potencjalnych modyfikacji wstepnych ustawien konwersacji (pre-dyspozycji, meta-promptéw
dla chatbota, czyli dyspozycji sterujacych sposobem obchodzenia si¢ z prosbami uzytkownika,
takich jak wymaganie od chatbota podjecia odpowiednich krokéw i przyjecia kryteriow
oceny jako$ci generowanych odpowiedzi). Moglyby one zwigkszy¢ warto$¢ edukacyjng
takich interakcji. Podejscie to mozna okresli¢ jako badanie wrazliwosci — eksploracjg, co
mogtloby zadziata¢ lepiej, gdyby projektowanie interakcji byto bardziej $wiadome i mogto
by¢ poprzedzone dostosowaniem chatbota do dziecka. Przyktady modyfikacji i ich dziatanie
ilustruj¢ w rozdziale ,,Implikacje pedagogiczne”.

Rozmowa dziecka z maszyna
Przystuchiwalem si¢ dialogom sze$ciolatka z maszyna w aplikacji chatGPT z modulem

glosowym i trafitem na takg sytuacje — dziecko zadawato szereg pytan chatbotowi i uzy-
skiwato od niego odpowiedzi:
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Chtopiec: Dlaczego Indonezja jest w kolorze Pokebola?

ChatGPT: Swietne skojarzenie! Indonezja ma flage w kolorach czerwonym i biatym, ktére
przypominajg Poké Balla z popularnej serii Pokémon. Kolory te sg bardzo wazne dla In-
donezyjczykow — czerwien symbolizuje odwage i krew przelang w walce o niepodlegtosé,
a biel — czystos¢ 1 jedno$¢. To pigkna kombinacja, prawda?

Tutaj nastgpito typowe zatamanie si¢ konwersacji. Po krotkim ,,Yhy” system nie roz-
poznal jezyka i przerwal watek — brak sygnalow pozawerbalnych utrudnit naprawe niepo-
rozumienia. Informacji byto zbyt mato, zeby wydoby¢ z odpowiedzi wszystkie potrzebne
kwestie. Dziecko zorientowato si¢, ze musi powiedzie¢ wiecej, chocby podzickowac, i ze
zakonczenie tematu nie zostanie odczytane przez chatbota, poniewaz to jeszcze nie ten
poziom zaawansowania technologii, zeby sczytywata dane inne niz glosowe.

Pytanie chtopca ma zrédto w fantazji i skojarzeniach wizualnych (flaga i Pokéball). Nie
ma w nim oczekiwania na naukowa definicj¢, lecz na koherencj¢ — potaczenie znanego
(Pokémony) z nieznanym (Indonezja). Odpowiedz chatbota oferuje wyjasnianie posred-
nie: prowadzi narracjg¢, ktora zar6wno redukuje swego rodzaju entropig, czyli chaotycznie
rozrzucone kwestie ze §wiata gier i Swiata panstw narodowych zebrane w jednym pytaniu,
(,,tak, sa podobne™), jak i poszerza kontekst (,,a teraz zobacz, co oznaczaja kolory w kultu-
rze indonezyjskiej”). Dziecko pyta z poziomu metafory zabawowej, a chatbot odpowiada
z poziomu symboliki narodowej. Powstaje ryzykowny przeskok rejestru, jezeli wyjasnie-
nie wyda si¢ za powazne i moze przyémic pierwotny humor dziecka. Ale na ten humor
mogtaby takze wptynaé¢ odpowiedz o zerowej wartosci dodanej, typu ,,bo tak”. Bytoby to
jakos ludzkie, ale chatbot nie udzielitby nominalnie pustej odpowiedzi, chyba ze weze$niej
doda¢ mu taki arogancki kierunek prowadzenia rozmow.

Bardziej niepokojace jest to, ze na pytanie ,,dlaczego” dziecko otrzymuje odpowiedz
stwierdzajaca, ze to ,,skojarzenie”. Wyjasnienie chatbota to imitacja wyjasniania, nie daje
gwarancji prawdy. Odpowiedz moze by¢ przekonujaca zamiast doktadna. Dziecko uczy
si¢ wzorcow prowadzenia rozmowy (W tym intonowania oraz okazywania entuzjazmu)
i podawania wyjasnien, ale moze tez asymilowaé zludzenia symetrii migdzy kwestiami,
z ktorymi weszto do rozmowy, bo odpowiedz byta jednoznacznie potwierdzajaca.

Juz na podstawie jednej wymiany zdan mozemy przypuszczac, ze jezeli nie dotozymy
dodatkowych staran i nie spersonalizujemy odpowiedzi chatbota, to ich domyslna heu-
rystyka oprze si¢ na redukcji entropii poznawczej. Polega to na tym, ze dziecko zadaje
chaotyczne pytanie, a model natychmiast produkuje najbardziej prawdopodobne wyjasnie-
nie na podstawie wzorcéw ze zbioréw treningowych. Jak zauwaza Popow (2025), takie
rozwigzania niosg ze sobg istotne ograniczenia epistemiczne. Rezultatem jest koherencja
zamiast wielogltosowosci. Dla dziecka bywa to uzyteczne (dostaje prosta odpowiedz), ale
epistemicznie jest to ,,zamknigcie §wiata” w jednej interpretacji.

Dalsza konwersacja dziecka z maszyng przypominata sprawdzanie lub — jak kto woli —
kalibrowanie rozméwcy. Byla to seria zupelnie niepowigzanych migdzy soba pytan, ale
badajacych, na ile pomocny moze si¢ okaza¢ ten syntetyczny rozmowca.
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Chtopiec: Chciatbym wiedzie¢, dlaczego Thor jest dzieckiem Odyna, a nie kogo$ innego.
Chatbot: Thor jest dzieckiem Odyna, poniewaz tak zdecydowano w mitologii nordyckiej,
skad pochodzi ta posta¢. W mitologii Odyn jest gldwnym bogiem i wtadca Asgardu, a Thor
jestjednym z jego syndw, co czyni go bogiem piorunéw i burzy. To daje Thorowi wyjatkowe
moce i status w mitologii, a takze w komiksach Marvela.

Chtopiec: Dzigkuje.

Chatbot: Nie ma sprawy! Jesli masz jeszcze jakie$ pytania, $miato pyta;j!

Tu mamy prosta wymiang: dziecko pyta ,,dlaczego?”, chatbot odpowiada, odwotujac si¢
do zrédta (mitologia nordycka), a dziecko przyjmuje to jako satysfakcjonujace wyjasnienie.
Podane wyjasnianie jest proba zmniejszenia epistemicznej luki, poniewaz gdy dziecko nie
rozumie faktu (dlaczego Thor ma takiego ojca), chatbot wypeknia te luke, umieszczajac fakt
w kontek$cie narracyjnym i autorytatywnym (,,bo tak ustala mit”). W mowie eksplanacyjne;j
nie chodzi wiec o absolutng prawdg, ale o wystarczajaco dobre powigzanie faktow, aby
rozméwca poczut, ze rozumie. Dziecko odczuwa niepewnos¢ (wiele mozliwych ,,0jcow
Thora”), a chatbot zmniejsza lokalng entropi¢ informacyjna w systemie, gdy z wielu moz-
liwych odpowiedzi wybiera jedna, nadajac jej status reguty, co dziecko interpretuje jako
,dlaczego”. Nie jest to wyjasnienie przyczynowe, ale opis zrodta konwencji. Prawdziwe
wyjasnienie przyczynowe musiatoby siegnac na przyktad do proceséw kulturowych, ktére
sprawity, ze w mitologii przypisano Odynowi te rolg. Wyjasnienie, ktore zostato udzie-
lone, nie jest tozsame z odkrywaniem prawdy, ale z tworzeniem narracji, ktora redukuje
niepewnosc i daje poczucie sensu. Po pytaniach o symbol panstwa i gry oraz o genealogi¢
bogdw, padlo pytanie egzystencjalne.

Chtopiec: Dlaczego na §wiecie si¢ umiera?

Chatbot: To trudne pytanie. Smier¢ jest naturalng cze$cia zycia dla wszystkich organizméw.
Pozwala na utrzymanie réwnowagi w ekosystemach i umozliwia narodziny nowych istot.
W przyrodzie $mier¢ jest nieodtacznym elementem cyklu zycia, ktoéry obejmuje narodziny,
wzrost, rozmnazanie i w koncu $mier¢. Cho¢ moze by¢ smutna, jest tez naturalnym proce-
sem w $wiecie przyrody.

O takim pytaniu dziecka mozna myslec¢, ze jest przetomowe, bo dotyka ono tematu
$mierci, z ktorg ludzie maja trudnosci w narracjach dla dzieci. I moze budzi¢ opér pedago-
gow fakt, ze maszyny podejmuja si¢ roli przewodnikéw, dostarczajac dzieciom wyjasnien
o charakterze egzystencjalnym. Chatbot odpowiada, uzywajac narracji biologiczno-
-ekologicznej: $mier¢ jako element cyklu zycia, niezb¢dny dla rownowagi. Filozoficznie
wyglada to na wzorcowy przyktad mowy eksplanacyjnej, w ktorej przerazajace i nie-
zrozumiale zjawisko zostaje oswojone narracja o naturalnosci. Dziecko dostaje rame,
w ktorej $mier¢ nie jest chaosem, lecz ,,konieczno$cig systemowa”. Chatbot stosuje prosta
mape przyczynowosci: przyczyna — ,,wszystkie organizmy umieraja”; funkcja — ,,utrzy-
manie réownowagi i miejsce dla nowych”. Smier¢ przywraca rownowagg — jest punktem
granicznym, ktéry domyka cykl. Wyjasnienie nie daje ostatecznej prawdy, ale tworzy
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spojny model narracyjny. Chatbot trafia wigc w adaptacyjny sens §mierci, co moze by¢
kojace. Ale ryzyko jest takie, ze dziecko potraktuje to jako wyjasnienie ,,dlaczego musza
umiera¢ ludzie, ktorych kocham” i poczuje dystans miedzy suchym opisem ekosystemu
a wlasnym doswiadczeniem emocjonalnym. Tu rodzi si¢ paradoks: chatbot odpowiada
spokojnie i naturalizujaco, ale to maskuje dramat egzystencjalny pytania. Dziecko nie
pyta wylacznie ,,dlaczego w przyrodzie jest Smier¢?”, ale raczej ,,dlaczego ja i moi bliscy
musimy umrze¢?”’. Odpowiedz biologiczna jest poprawna, ale pomija poziom emocjo-
nalny. To pokazuje, ze mowa eksplanacyjna w interakcji czlowiek—maszyna balansuje
migdzy prawda naukowa, narracyjna spdjnoscia i emocjonalng luka, ktérej maszyna nie
wypelni, a ktérag czlowiek musi sam przepracowac.

Interesujace pozostaje to, ze dziecko szybko przechodzi od zabawy do pytan o $mier¢.
Gdyby spojrze¢ retrospektywnie z tego miejsca, poprzednie ,,pytania bez dopytywania”
(no follow-up questions) wygladaja jak testowanie, na ile maszyna nadaje si¢ do zadawania
jej powaznych pytan. To pokazuje, ze maszyny uruchamiajg w dzieciach oczekiwanie
odpowiedzi takze na pytania tabu — by¢ moze czuja, ze chatbot nie unika tematow,
w przeciwienstwie do dorostych. To moze by¢ najwigksza sita (i zarazem ryzyko) ,,mowy
eksplanacyjnej” maszyn.

Ostatnie pytanie zadane przez dziecko sugeruje, ze by¢ moze jako dorosli jestesmy za
bardzo wyczuleni na zagrozenia, a powyzsze pytanie egzystencjalne musi by¢ rozwazane
w szeregu interesujacych dziecko zagadnien.

Chtopiec: Dlaczego szkto si¢ thucze?
Chatbot: Tuczenie si¢ szkta to proces, w ktoérym szkto staje si¢ mniej przezroczyste i bardziej
metne...

Dopiero przy ostatnim pytaniu model jezykowy zawiodt, bo usitowal wythumaczy¢ proces
tuczenia” szkla. A to pytanie dziecka o thuczenie szkla rezonuje z pytaniem o $mier¢ — oba
dotycza nieodwracalnosci, krucho$ci i nieuniknionego rozpadu. W mowie eksplanacyjne;j
nastepuje tutaj zerwanie jakiegos kontraktu co do sensu rozmowy, gdy rozmdéwca oczekuje
redukcji niepewnosci, a dostaje narracj¢ kompletnie niezwigzang z jego pytaniem. Dla
dziecka to moment zdziwienia i pewnie zawodu. Wczesniej chatbot budowat autorytet
(mitologia, $mierc¢), tu nagle traci wiarygodnos¢.

W kategoriach entropii komunikacyjnej chatbot zamiast zmniejszy¢ niepewnos¢, zna-
czaco ja zwigkszyt. Czlowiek, jako istota spoteczna, potrafitby wychwyci¢ mikrosygnaty
(zdziwienie, pauzg, gest) i dopasowac si¢, korygujac bledne rozumienie. Chatbot nie ma
mechanizmu autoregulacji, wigc nie ,,widzi” zdziwienia dziecka. Maszyna nie ma dostgpu
do tego kanatu i brnie dalej bez sprz¢zenia zwrotnego. To ujawnia fundamentalng stabo$¢
tej komunikacji, a mianowicie: brak integracji eksplanacji z kontekstem emocjonalno-
-spotecznym. Wczesniejsze pytania o bogoéw i $mier¢ chatbot potrafit uja¢ narracyjnie
i w miar¢ sensownie. Ale w tym przypadku spektakularnie zawodzi, cho¢ sama sytuacja
jest typowym problemem w komunikacji z dzie¢mi (por. Li i in. 2024). Co nie zmienia
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sytuacji, ze zdarzenie w pewien sposob demaskuje mechaniczno$¢ maszyny, ale nie skutkuje
to komizmem, lecz rozczarowaniem i zakonczeniem konwersacji.

Takie sytuacje sa waznymi momentami przypominajacymi ludziom o tym, ze wygene-
rowane odpowiedzi trzeba sprawdza¢. Bez takich momentdéw przetaczylibysmy si¢ — tak
dzieci, jak dorosli — na autopilota, ufajac maszynom bezgranicznie. Nieprzewidywalno$¢
usterek powoduje, ze mamy szans¢ zachowac ostroznos$c¢.

Implikacje pedagogiczne

Jak wida¢ z powyzszej analizy, moje watpliwosci budza glownie dwie kwestie: 1) pozornos¢
niektorych wyjasnien generowanych przez chatboty oraz 2) jednoznaczny, domykajacy
rozmowe¢ charakter tych wyjasnien. Zatozytem, ze mozna stosunkowo latwo utworzy¢
spersonalizowang wersje chatbota, ktora bedzie si¢ lepiej porozumiewata.

Warto zadbac o to, aby chatbot zidentyfikowat, ze rozmawia z dzieckiem (lub z dzie¢mi).
Taka identyfikacja powinna tez wplywac na sposéb komunikowania si¢ chatbota. W kon-
taktach glosowych chatbot powinien np.: zachwycac si¢ pytaniami uzytkownika oraz jego
rozumowaniem, prosi¢ o wyjasnienie toku myslenia, a takze zacheca¢ do dalszych wysit-
koéw. Ta prosta procedura opiera si¢ na tzw. metodzie babci wedlug Sugaty Mitry (Mitra,
Dangwal 2010), polegajacej na chwaleniu dzieci i proszeniu ich o rekonstrukcje drog
doj$cia do rozwigzania (por. Kowzan 2021). Metoda babci, wypracowana w badaniach nad
samoorganizujacym si¢ uczeniem dzieci, moze rozwigzac¢ problem braku pytan poglebia-
jacych (follow-up) ze strony dziecka podczas rozmowy z chatbotem (por. Oh i in. 2025).

Warto tez zadba¢ o to, by rozmowa dzieci z chatbotami dostarczala wyjasnien stymulu-
jacych poznawczo. Mozna to osiagnac dzieki tworzeniu swego rodzaju naktadek na model
ogo6lny, czyli personalizacji (w srodowisku graczy: ,,modyfikacji”, w skrocie: ,,modow”).
Subskrybenci ChatGPT moga to zrobi¢, wybierajac ,,Modele GPT”, nastepnie ,,Moje modele
GPT” 1,,Utworz model GPT”. Nawet nie posiadajagc zadnych umiejetnosci programowania,
mozna stworzy¢ prosty model, thumaczac kreatorowi swoje oczekiwania.

Moje pierwsze proby utworzenia rozmowcy, ktory bedzie polifoniczny (por. Kowzan
2024), a wiec zmuszajacy uzytkownika do myslenia lub choé¢by wyboru sposrod kilku
wyjasnien — zarowno wyrazistych, jak i1 precyzyjnych — zakonczyty si¢ powodzeniem.
Model ,,Konsylium™ dobrze mi stuzyt. Niestety, dzieci wprawial w ostupienie, poniewaz
generowal zbyt zlozone odpowiedzi. Oto przyktad:

Chtopiec: Dlaczego rézne rzeczy lataja, cho¢ nie maja silnikow? W szczegdlnosci ptaki.
Chatbot: ,,Konsylium” wygenerowat elaborat, zawierajacy takze zwigzte podsumowanie:
,»Wariant konwencjonalny: ptaki lataja, bo ewolucja wyksztalcita ich skrzydta jako naturalne
narzg¢dzia aerodynamiczne”.

2 Dziatanie modelu ,,Konsylium” mozna sprawdzi¢ na platformie chatGPT: https://chatgpt.com/g/g-

-68269d9¢cb34081919f20defeb6d5314a-konsylium, 26.08.2025.
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Zirytowany jakoS$cia takich konwersacji, zaczatem projektowac ustawienia chatbota,
ktoére nie ograniczalyby si¢ do redukcji niepewnosci stojacej za pytaniami dziecka, lecz
eksplorowatyby przestrzen interpretacji. W praktyce oznacza to, ze rozmowa nie konczytaby
si¢ na ,,flaga = Pokeball, bo kolory sa podobne”, lecz przechodzi w gre semiotyczna — od
prostej logiki wyjasnienia po zabawg przypadkiem.

Inspiracja dla kolejnego modelu ,,Contrapunctus™, postugujacego si¢ wielogtosem, byta
fuga jako forma muzyczna. Architektura logiczna postgpowania modelu wyglada nastepujaco:

Niech:

— We — wejscie (pytanie dziecka/temat);

— A —analiza;

— M — wybor metod;

— F —fuga (pipeline);

Wy — wyjscie (wielogtosowe wyjasnienie).

Dwa tryby modalne:

— 0O - konieczne (redukcja entropii, struktura obowigzkowa);

— < —mozliwe (polifonia, otwieranie $ciezek).

Woweczas, opisujac caly proces notacja logiki, mozna przyjac:

We + DA
AFOM

(We AM) - oF
F - OWy.

Co oznacza: wejscie koniecznie prowadzi do analizy; analiza daje mozliwosci zastoso-
wania réznych metod; wybrane metody wraz z wej$ciem prowadza do fugi; fuga otwiera
wielogltosowe wyjscie zamiast redukcji do jednego sensu. W praktyce oznacza to, ze
,,Wy” nie jest jedna odpowiedzia, lecz uporzadkowanym zestawem ujeé: model uruchamia
wielogtos przechodzacy przez kolejne kroki fugi (temat, odpowiedz w innym rejestrze,
kontrargument, paradoks, zaggszczenie), by na koncu wykona¢é trzy ,,wykonania” tego
samego motywu: solo, kwartet i orkiestre, rozniace si¢ doborem ram interpretacyjnych.
Dzigki temu ,,Contrapunctus”, jako model polifoniczny, podaje zréoznicowane odpowiedzi,
ktore uzytkownik moze dalej eksplorowac. Od:

Flaga Indonezji wyglada jak Pokeball, bo jest podzielona na dwie potowy: gorna czerwona
i dolna biata. To zwykta geometria i kolory,

przez:
To fajne poroéwnanie. Dzieci w Indonezji tez moga widzie¢ w swojej fladze Pokeballa. Ale

dla nich te kolory oznaczaja jeszcze co$ wigcej: ze wszyscy s3 razem i ze pamigtaja o prze-
szto$ci. Flaga to taki wspolny znak, co$ jak ulubiony symbol w grze albo bajce,

3 Drziatanie modelu ,,Contrapunctus” mozna sprawdzi¢ na platformie chatGPT: https://chatgpt.com/g/g-

-68b353e8db508191b54ecb7ccd3db9f7-contrapunctus, 9.09.2025.



84 Piotr Kowzan

po:

Wyobraz sobie, ze caty kraj ma swoj wlasny Pokeball. Gorna potowa — czerwona — to odwa-
ga, jak ognisty atak Charizarda. Dolna potowa — biala — to czystos¢, jak lodowy $nieg Articu-
no. Razem tworza super-Pokeballa, ktory zamiast Pokémonow trzyma... histori¢ Indonez;ji.

Nawet jezeli nasze konstrukcje modeli polifonicznych beda ,,chropowate” w odpo-
wiedziach odwolujacych si¢ do kodu, ktéry wymusza na nich kolejnos¢ podejmowania
decyzji, to ta mechaniczna niezdarno§¢ moze zosta¢ przez dzieci zaakceptowana tatwiej
niz ,,udawanie cztowieka”.

Gdy przez ,,Contrapunctus” przepuscitem drugie pytanie: ,,Chciatbym wiedzie¢, dlaczego
Thor jest dzieckiem Odyna, a nie kogos innego”, otrzymatem szereg odpowiedzi. Pierwsze
okazalo si¢ faktopodobne, lecz zamykajace wyjasnienia:

Mit buduje kontrasty: Odyn jest subtelny, madry, zwigzany z runami i ekstaza szamanska.
Thor jest bezpos$redni, brutalny, reprezentuje sit¢ fizyczng i ochrone wspolnoty. Umieszcze-
nie Thora jako syna Odyna pozwala utrzymaé rownowagg: boski porzadek zawiera zarowno
intelekt, jak 1 sife.

Ale nie pozostato ono jako jedyne, bo padlo takze przewrotne:

Gdyby Thor byl ojcem Odyna, mit wygladatby na rewolucj¢ odwrotng — sita rodzi ma-
dro$¢. Widzimy paradoks: to lud (Thor) legitymizuje wladze (Odyn), cho¢ opowies¢ podaje
odwrotnie.

Cwiczenie z odwracaniem mozliwych relacji to juz wzorzec myslenia, ktory, jako
pozyteczny, warto bytoby utrwala¢ w dziecku. Daje on nadzieje, ze w wyniku konwersacji
Z maszynami nastapi z czasem jako$ciowy wzrost kompetencji analitycznych.

Ryzyka i ograniczenia

Opisane dzialania majg charakter eksploracyjny i dotycza spontanicznych zabaw dzieci
z narzedziami konwersacyjnymi. Ryzyko urazu fizycznego w rozmowie tekstowej jest
znikome. Zasadnicze ryzyka sg epistemiczne i wychowawcze: zludna koherencja, prze-
noszenie autorytetu na maszyn¢ oraz antropomorfizacja ostabiajaca krytyczny namyst.
Zagrozenia rosng przy nadmiernej ekspozycji, ,,protezowaniu” wtasnej eksploracji chat-
botem i zastgpowaniu relacji z dostepnym emocjonalnie dorostym. Poniewaz obszar ten
pozostaje ferra incognita, nalezy stosowac zasade ostroznos$ci: wprowadzamy ,,inteligentne
zabawki” w odpowiedzi na realne zainteresowanie dziecka, a nie wedtug progéw wieku;
konieczne jest wsparcie dorostych moderujacych interakcj¢ i weryfikujacych tresci. Mimo
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potencjalnych korzys$ci dla dziecka chatboty nie potrafia w petni zastapic relacji z cztowie-
kiem; nie wykazuja jeszcze empatii i nie podazaja za watkami mysli dziecka tak skutecznie
jak dorosly. Sztuczna inteligencja moze blednie interpretowa¢ monosylabiczne odpowiedzi
(,,tak™) lub nie rozpozna¢ kontekstu kulturowego, co przerywa rozmowe. Dlatego obecnosé
0s6b dorostych — stuchajacych na zywo lub choc¢by przegladajacych transkrypcje rozméw —
wydaje si¢ kluczowa.

Opisane dialogi i proby podniesienia jakosci konwersacji pozwalaja stwierdzié, ze
dzieki Al ludzie moga rozwija¢ kompetencje komunikacyjne, szczegodlnie poprzez rozwoj
tzw. mowy eksplanacyjnej. W opisanej historii to ostatecznie osoba dorosta, czyli autor
artykutu, stanat przed koniecznos$cia wieloaspektowego thumaczenia maszynom naszych
ludzkich potrzeb: przekraczania siebie i doskonalenia z korzyscia dla kolejnych pokolen.
Mozna przypuszczaé, ze opowiadanie o tym, jak krok po kroku wyglada nasze myslenie,
wyjasnianie maszynom, o co chodzi w procesie edukacji i co cenimy w naszej pracy,
w kulturze czy sztuce, przestaje by¢ kompetencja wyltacznie akademicka. Wyjasnianie staje
si¢ zasadnicza czeScig warsztatu w wielu dziedzinach, wszgdzie tam, gdzie wspolpraca
z syntetyczng pomystowoscia staje si¢ rutyna.

Istnieje obawa, ze na skutek kontaktow z Al ryzykujemy zalezno$¢ od zewnetrznych
podpowiedzi kosztem samodzielnego rozumowania, jesli cala interakcja bedzie si¢ spro-
wadza¢ do prostych, krotkich rozméw wyjasniajacych wszystko, czego przyktadem bytly
opisane dialogi typu ,,pytanie — odpowiedz”. Mozliwe, ze ludzie pozbawieni dos§wiadczen
z dluzszym tekstem zaczna stabnaé w tradycyjnym mys$leniu. Nie musi to by¢ jednak
bezposredni efekt Al, gdyz mierzalny spadek tradycyjnego ilorazu inteligencji jest od lat
notowany w niektorych spotecznosciach (Norwegia, Islandia) i zwany jest odwrdceniem
efektu Flynna (Flynn effect reversal). Zjawisko to poprzedza er¢ mediéw spotecznosciowych
i moze by¢ zwigzane na przyklad z przyj¢ciem niekorzystnych zwyczajow zywieniowych
przez cale populacje.

Nie znaczy to oczywiscie, ze Al nie moze si¢ przyczyni¢ do degeneracji funkcji poznaw-
czych. Jezeli jednak przyjrzymy si¢ probkom rozméw dziecka z maszyna, ktorymi podzielitem
sie¢ w tym artykule, widaé, ze dziecko w wieku przedszkolnym nie podejmowato zagadnien
dlatego, ze miato cos zadane i chciato p6js¢ na skroty. Pytania mialy charakter problemow
egzystencjalnych i stanowity proby laczenia zdobytej wiedzy z réznych obszaréw: koloréw
flagi Indonezji z kolorami Pokéballa, a bohaterow mitologii nordyckiej z genealogicznymi
wzorcami. Dziecko zauwazato podobienstwa, a maszyna miata pomoc sprawdzié, czy za
tym podobienstwem kryje si¢ co$ istotnego.

Zasadniczym problemem jest to, ze w Polsce kontakty z Al beda si¢ odbywac w §rodo-
wisku pozaszkolnym. Nie tylko dlatego, ze nauczyciele nie wiedza, jak si¢ za to sensownie
zabra¢ — entuzjasci pojawiaja si¢ zawsze — ale dlatego, ze powszechny brak do§wiadczenia
z Al moglby uwolni¢ edukacje z konieczno$ci nauczania ,,pod program’ na rzecz wspolnego
eksperymentowania i zabawy. Gléwnym ograniczeniem jest tu napgdzajaca sceptycyzm
kultura strachu (por. Kalita, Popow 2025), na ktora sktada si¢ petanie wyobrazni i potencjalnej
aktywnosci restrykcyjnymi interpretacjami prawa, glownie w zakresie ochrony wlasno$ci
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intelektualnej. Oddajmy glos prawnikowi: ,, Wykorzystanie mediéw spotecznos$ciowych oraz
sztucznej inteligencji w edukacji wezesnoszkolnej, pomimo istotnego potencjatu eduka-
cyjnego, wigze si¢ niewatpliwie z licznymi wyzwaniami prawnymi. Dla zagwarantowania
zgodnosci z przepisami prawnymi dotyczacymi ochrony danych osobowych i wlasnosci
intelektualnej niezb¢dne wydaje si¢ wprowadzenie odpowiednich procedur prawnych oraz
opracowanie wytycznych dotyczacych zasad korzystania z nowych technologii w placéwkach
oswiatowych. W kontekscie dynamicznego postgpu technologicznego takie rozwigzania
zapewnia wlasciwe standardy bezpieczenstwa ucznidw i nauczycieli w procesie dydak-
tycznym” (Skoéra 2025: 181-182).

Zanim pojawig si¢ standardy, nie bedzie czego standaryzowac. Dzieci ze srodowisk
uprzywilejowanych ekonomicznie beda juz wtedy ,,gdzie indziej”, podczas gdy pozostate
pozostang z niczym. Szkota w Polsce stata si¢ zakladnikiem polskiej kultury prawnej, podczas
gdy nauczyciele nie powinni si¢ tym przejmowac. Sprawy dotyczace prawa autorskiego
i ochrony danych osobowych moglyby w ogdle nie by¢ podejmowane w kontekscie edukacji.
Zamiast organizacji dziatania najwickszym wyzwaniem nauczycielskiej profesji stanie si¢
przygotowanie zestawu zgod 1 oswiadczen petnych niemal kaptanskich formut prawnych.
Kwestie merytoryczne beda czekad, az wszyscy rytualnie wyraza pisemng zgode — a potem
nie bedzie o czym dyskutowac, skoro wszyscy si¢ zgodzili.

Podsumowanie

Rozwdj mowy eksplanacyjnej w interakcji z modelami jezykowymi stanowi obiecujacy obszar
badan. Na razie wyjasnienia z latwoscig generuja chatboty. Po stronie dorostych pozostaje
wyjasnienie chatbotom, jakich odpowiedzi oczekujemy w komunikacji dziecko—maszyna.
Dzieci majg szans¢ skokowo poprawiaé¢ swoje umiej¢tnosci wyjasniania, gdy zapewnimy
im odpowiednie wsparcie technologiczne i spoteczne, cho¢ rezultatu nie mozemy by¢ pewni
a priori, bo zalezy od jakoSci i ciaglego udoskonalania srodowiska dialogicznego. W polskiej
edukacji pojawia si¢ szansa na rozwdj kultury stowa mowionego, w ktérej wyjasnianie staje
si¢ centralng kompetencja. Artykul ma za zadanie si¢ do tego przyczynic, jak i wesprzeé
refleksj¢ nad rolg Al w ksztattowaniu kompetencji komunikacyjnych. Nadchodzace badania
powinny taczy¢ majsterkowanie nad adaptacja technologii ogélnego zastosowania z two-
rzeniem procedur pozwalajacych uzgodni¢ i oceni¢, co naprawde sprawdza si¢ w dialogu
dziecko—Al i szerzej — we wspotpracy cztowieka z maszynami.
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