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Dziennik elektroniczny we wczesnej edukacji. O pedagogicznych
skutkach administracyjnej innowacji

Electronic journal in early childhood education. The pedagogical effects of an administrative
innovation

The starting point for these study is the assumption that educational theory and practice form
a whole, composed of also digital technology products. Through a qualitative analysis of 76 target-
ed interviews with early childhood teachers, answers were sought to the question of the meanings
they assign to the electronic journal and the pedagogical consequences of using this technological
innovation were identified. In light of the analyses conducted, the electronic journal arises the role
of a guarantor of the accuracy and completeness of teachers’ work, confirmed by appropriate records
in school documentation. The bureaucratic nature of these activities detaches them from the realities
of school life and prevents their paradigmatic classification. The high trust that teachers place in
technological systems and the willingness of the respondents to use standardized materials prepared
without their involvement lead to the development of teaching strategies of superficial appearances.
This is combined, on the one hand, with succumbing to bureaucratic pressure, and on the other,
with a lack of confidence in one’s own pedagogical competence. The cult of the core curriculum,
effectively reinforced by bureaucratic control of its implementation at the expense of what students
actually learn, creates fertile ground for adopting such attitudes.
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Wykorzystywanie dziennika elektronicznego w codziennej pracy szkoty nie jest obecnie rzad-
koscia, poniewaz zostat on oficjalnie dopuszczony do uzytku juz w 2009 r. (Rozporzadzenie
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 16 lipca 2009 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placowki dokumentacji prze-
biegu nauczania, dziatalno$ci wychowawczej 1 opiekunczej oraz rodzajow tej dokumentacji
(Dz. U.Nr 116, poz. 977)). Zezwalato ono na zmiang tradycyjnej wersji dokumentu na cyfrowa,
lecz tylko pod warunkiem uzyskania przez placowke zgody prowadzacego ja organu. Te ogra-
niczenia obecnie juz nie obowigzuja, a obie formy dziennika —,,papierowa” i elektroniczna —
sa uznawane za rownorzedne (Obwieszczenie Ministra Edukacji z dnia 5 stycznia 2024 r.
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w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie
sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placéwki dokumentacji przebiegu
nauczania, dziatalno$ci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajéow tej dokumentacji
(Dz. U. poz. 50)). Nowa funkcje e-dokumentacji sygnalizuje jedynie natozony na placowki
obowiazek ,,umozliwienia bezplatnego wgladu rodzicom do dziennika elektronicznego,
w zakresie dotyczacym ich dzieci” (Obwieszczenie, 2024, §21.3.5).

Cyfrowa wersja dziennika lekcyjnego nie budzi zainteresowania badawczego pedago-
gow, cho¢ postugiwanie si¢ nim odciska swoje pigtno na charakterze codziennych dziatan
nauczycieli. Pedagogiczne konsekwencje funkcjonowania tej administracyjnej innowacji
przedstawie w niniejszym artykule.

E-innowacje w polskiej szkole z biurokratyzacja w tle

Dziennik elektroniczny jest w $wietle polskiego prawa o§wiatowego kopia tradycyjnego
dokumentu, dlatego mozna sadzi¢, ze jego wdrozenie w praktyke zaktada zachowanie
warto$ci przypisywanych mu dotychczas, czyli rzetelnego realizowania przez placowki
edukacyjne obowigzku prowadzenia wymaganej dokumentacji. Jego nowatorski charakter
ma z kolei wynikac¢ z utatwienia rodzicom uczniéw dostgpu do informacji w nim zawartych
i przekazywanych za pomocg serwisu internetowego (Obwieszczenie, 2024).

Pozwala to przyja¢, ze wprowadzenie e-dziennika oznacza dla ministerstwa zmian¢ nie-
pedagogiczng. Poniewaz jest ona jednak wdrazana w zycie szkoty decyzja administracyjna,
czyli odgdrnie, moze by¢ w rdznej mierze zbiezna lub sprzeczna z potrzebami jednostek
tworzacych dang organizacje (zob. Przyborowska 2016).

Do takiego ukierunkowania namystu nad funkcjonowaniem dziennika elektronicznego
w szkole zachecaja roéwniez rzadkie dane badawcze na jego temat, uzyskane niejako ,,przy
okazji” innych eksploracji. Przywotuja go na przyktad nauczyciele, uczestniczacy w bada-
niach prowadzonych przez Bartosza Atroszke (2022). Sugeruja oni w wigkszosci swoich
wypowiedzi, ze dziennik elektroniczny, wbrew oficjalnym zapowiedziom, nie ogranicza
szkolnej biurokracji, ale j3 wzmacnia (Atroszko 2022: 232).

Biurokratyzacja przejawia si¢ nadmiernym mnozeniem regul i norm postepowania,
a takze formalizacjg kazdego dziatania, ktore trzeba potwierdzaé pisemnie w stosownej
dokumentacji, dlatego jest uwazana za czynnik blokujacy zdolno$¢ polskiej szkoty do
rzeczywistej zmiany edukacyjnej, co wielokrotnie wykazywat Bogustaw Sliwerski (2013,
2024). Podkresla on, ze dazenie do urzgdniczego administrowania nauczycielami, wlasciwe
niemal kazdej wladzy, wyrasta z przeswiadczenia, ze mozna tej grupie zawodowej ,,nie
tylko obiektywnie wyznaczy¢ przestrzen i czas wykonywanej pracy, ale i w jednoznaczny
sposob okreslié zakres jej czynnosci i spodziewane efekty dziatalnosci” (Sliwerski 2024: 26).
Realizowaniu tego zamierzenia sprzyja — wlasciwa systemom biurokratycznym — ,,sktonnos¢
do mnozenia ekspertow uwiarygodnionych przez wyksztalcenie” (Marshall (red.) 2005: 32).
Roszcza sobie oni prawo do wytwarzania wzorcdw, narzucajacych nauczycielom zaréwno
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ramy programowe ich pracy, jak i okreslona jej koncepcje, oferujac w zamian wzgledne
poczucie bezpieczenstwa w sytuacji nieuchronnej kontroli (Przyborowska 2010; Szyling
2019). Biurokratyzacja paralizuje zatem pedagogiczny sens funkcjonowania systemu edu-
kacji, poniewaz sprawia, ze nauczyciele ,,musza nieustannie czuwac nad przestrzeganiem
zewnetrznie wobec nich stanowionych norm edukacyjnych” (Sliwerski 2024: 29). Ich
samodzielno$¢ zostaje zawieszona, cho¢ lepiej niz ,,eksperci” znaja lokalne realia ksztal-
cenia i moga sensowniej dostosowaé do nich swoje dziatania.

Badania wykazujg takze, ze nauczyciele, ktorzy z jednej strony czuja si¢ ograniczeni
przez system zewnetrznych i wewnetrznych regulacji, z drugiej zas w pewnych sytuacjach
doceniajg ich przydatnos¢, zwlaszcza w obszarze porzadkujacym kontakty z rodzicami (Stan-
kowski 2019). Biorac pod uwage takie zréznicowania wystepujace w praktyce edukacyjnej,
Maria Groenwald (2021) proponuje paradygmatyczne ujecie odmian nauczycielskiego
decydowania. Zgodnie z jej klasyfikacja model decydowania, ktory jest zakotwiczony w obo-
wiazujacych normach i uzalezniony od zewnetrznych decyzji, wpisuje si¢ w paradygmaty
obiektywistyczne (zob. Klus-Stanska 2018) i staje si¢ trzonem ograniczonego profesjona-
lizmu nauczycieli (Groenwald 2021: 29). Do jego utrwalania za$ walnie przyczyniaja si¢
coraz szczelniejsze biurokratyczne regulacje, ktore dzieki ekspertom metodycznym moga
przybiera¢ takze form¢ e-narzedzi, przydatnych w codziennej nauczycielskiej pracy.

W przypadku edukacji wezesnoszkolnej, ktorg wybratam jako teren badan wlasnych, role
taka odgrywaja przede wszystkim: 1) programy komputerowe, stuzace do tworzenia oceny
opisowej; 2) e-podregczniki i portale internetowe, funkcjonujace w ramach polskiego systemu
oswiaty. Ich zasoby zostaly w roznym zakresie wchtonigte przez dziennik elektroniczny
i zyskaly status jego integralnych czesci. Stalo si¢ tak niejako pomimo wynikéw badan
pedagogicznych, ktore wskazywaty na niekorzystne dydaktyczne skutki bezkrytycznego
korzystania przez nauczycieli z tych narzedzi.

W przypadku oceny opisowej podkreslano przede wszystkim jej miatko$¢ informacyjng
wynikajaca ze schematycznosci i ujednolicenia opiséw osiggnie¢ ucznia, roznicowanych tylko
za pomocg wartosciujacych przystowkow. W efekcie ta forma oceniania od lat funkcjonuje
w obszarze skrajnie upraktycznionym, podporzadkowanym biurokratycznym wymaganiom,
odrywajac si¢ od teoretycznych zatozen, ktore towarzyszyly jej wdrazaniu (Nowicka 2009;
Szyling 2013). Z kolei e-podreczniki okazaty si¢ jedynie kopia swoich tradycyjnych wersji
(Bielinis 2024: 336), a zasoby portali internetowych, cho¢ moga sprzyja¢ postugiwaniu
si¢ w codziennej praktyce szkolnej nowymi technologiami, w gruncie rzeczy ,,cementuja
utarte Sciezki dydaktyczne” (Nowicka 2018).

W tym kontek$cie warto zwrdci¢ uwage, ze sam e-podrgcznik lub inne elektroniczne
materiaty dydaktyczne nie s w stanie uwolni¢ nauczyciela od pracy w schemacie nauczania
klasowo-lekcyjnego ani tez otworzy¢ przestrzeni szkolnej zamknietej w waskich ramach
paradygmatéw obiektywistycznych (Gotebniak 2024: 70-71). Ranga tych ostatnich jest
wzmacniana bowiem znaczeniem nadanym w polskiej edukacji podstawie programowe;j
dla wczesnej edukacji, napisanej jezykiem celéw operacyjnych (Klus-Stanska 2016; Szy-
ling 2020; Nowicka 2023).
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Zalozenia metodologiczne

Przedmiotem badan wlasnych czyni¢ znaczenia wiazane przez nauczycieli wczesnej
edukacji z dziennikiem elektronicznym, uznawanym za trzon obowiazkowej szkolne;j
dokumentacji. Skupig si¢ zatem tylko na tych jego aspektach, ktore odpowiadaja jego
tradycyjnym zadaniom, czyli poming kwestie zdalnego komunikowania si¢ nauczyciela
z rodzicami i vice versa.

Rozpoznanie zagadnienia podporzadkowuj¢ dwom problemom badawczym:

1. Jakie sensy nadaja dziennikowi elektronicznemu nauczyciele wezesnej edukacji
postugujacy si¢ nim w swojej praktyce szkolnej?

2. Jakie pedagogiczne konsekwencje urzgdowego wdrozenia technologicznej inno-
wacji sa ujawniane dzigki sensom wigzanym przez nauczycieli z dziennikiem elek-
tronicznym?

Zawarte w powyzszych pytaniach dazenie do odkrycia znaczen, jakie ludzie nadaja
otaczajacej ich rzeczywistosci, uzasadnia osadzenie analiz w paradygmacie intepretatyw-
nym (Denzin, Lincoln 2009: 23). Zgodnie z nim przyjmuje, ze wiedz¢ na temat Swiata
edukacji mozna zrekonstruowac nie tylko dzigki analizie znaczen przypisywanych wprost
okreslonym zjawiskom lub przedmiotom, takim jak dziennik elektroniczny, ale tez dzigki
odkrywaniu zwigzanych z nim obszarow, ktore zostaja pominigte w wypowiedziach bada-
nych (Rapley 2010: 26-27).

Na celowo dobrang probe badawczg sktada si¢ 76 ukierunkowanych rozméw z nauczy-
cielami wezesnej edukacji, ktorzy byli pytani o opinie na temat dziennika elektronicznego,
zwlaszcza o jego zalety i ograniczenia. Dane byly pozyskiwane w latach 20242025 przez
studentow IV roku pedagogiki przedszkolnej i wezesnoszkolnej Uniwersytetu Gdanskiego,
ktorzy obserwowali lekcje w klasach I-111, gromadzac materialy do analizy nauczycielskich
praktyk oceniania.

Do analizy zgromadzonych wypowiedzi wykorzystuje metodg jakosciowej analizy tekstu,
prowadzaca do wytonienia kategorii analitycznych (Rapley 2010: 180-192).

Analiza wynikéw

Analiza danych umozliwita wytonienie kilku (pod)kategorii, ilustrujacych znaczenia
przypisywane przez nauczycieli wezesnej edukacji tym funkcjonalnosciom dziennika
elektronicznego, ktore odpowiadaja utrwalonemu tradycja zakresowi szkolnej dokumen-
tacji. Ich charakteryzowanie zaczynam od sensow, ktore wykazuja najwicksza zbieznos¢
z omowionymi powyzej ministerialnymi zalozeniami, a potem stopniowo poszerzam pola
znaczeniowe, prezentujac kategorie obejmujace pedagogiczne aspekty funkcjonowania
elektronicznej dokumentacji. Tam, gdzie bedzie to mozliwe, uwzgledni¢ zarowno wypo-
wiedzi akceptujace okreslong role dziennika elektronicznego, jak i krytyczne wobec niej,
co pozwoli eksplorowac pola napie¢ migdzy nimi (zob. Witkowski 2013).
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»Po prostu dziennik”, ale ,,czasem si¢ zawiesza”

Na t¢ kategori¢ sktadaja si¢ wypowiedzi wskazujace, ze dziennik elektroniczny przejat
w sposob oczywisty dla nauczycieli tradycyjne funkcje swojego papierowego poprzednika,
powszechnie uznawanego za obowigzkowa dokumentacj¢ procesu edukacyjnego. Wielu
badanych traktuje go jako zwykte, cho¢ zautomatyzowane w wielu zakresach narze¢dzie
ich codziennej pracy na lekcji, ktore trudno bytoby zastgpi¢ jakims innym rozwigzaniem:

Kazdy dzien zaczynam od sprawdzenia poczty elektronicznej i uzupetienia dziennika — wpi-
suj¢ frekwencje, temat lekcji, a takze oceny zdobyte przez uczniow w ciagu dnia (...). [31]
Od poczatku mojej pracy zawodowej prowadzg¢ dokumentacj¢ w dzienniku — najpierw papie-
rowym, obecnie elektronicznym. Cigzko jest sobie wyobrazi¢, co mogloby go zastapic. [8]

Ta utrwalona tradycja, czasami nawet rytualna rola dziennika szkolnego jest dla nauczy-
cieli bezdyskusyjna. Podobna zgodno$¢ mozna dostrzec w wyrazanym przez nich zado-
woleniu, ze dzigki e-dokumentacji ,,jest szybciej, bo nie trzeba wszystkiego przepisywac
i wypetnia¢ recznie” [15], a ponadto w dokumentach panuje duzy porzadek, wigc ,latwiej
wszystko znalez¢, bo nie trzeba wertowac kartek™ [26].

O specyfice zaliczonych do tej kategorii funkcjonalno$ci dziennika elektronicznego
decydujg zatem te jego dziatania, ktore niegdy$ zajmowaty nauczycielom wiele czasu,
takie jak reczne wpisywanie listy uczniow i ich danych personalnych, obecnie w wielu
przypadkach zautomatyzowane i realizowane zdalnie przez sekretariat. Rownie oczywisty
zdaje si¢ tez charakter utatwien zwiazanych z odnotowywaniem obecnosci ucznia na
zajeciach. Cho¢ niektore nauczycielki celebruja to dziatanie, wy$wietlajac wypetniana
przez siebie list¢ obecnosci na tablicy multimedialnej, by ,,uczniowie widzieli, czy Pani
poprawnie zaznaczyta obecnosci” [64], dla wigkszo$ci badanych najwazniejsze jest to,
ze moga szybko ,,odklika¢” tylko nieobecnosci, a ,,system sam wszystko podlicza” [21].
Takie zestawienia, generowane przez program, sa uwazane za niezwykle przydatne, bo
nie wymagaja zadnego naktadu pracy, a przy tym pozwalajg ,,na biezagco monitorowac
frekwencje” [31].

Wsrod mankamentow technologicznych udogodnien zwigzanych z e-dziennikiem, na
ktoére wskazuja nauczyciele, dominuje ,,zawieszanie si¢ systemu” [33]. Badani rozumieja
pod tym pojeciem przede wszystkim problemy ze sprzetem i dostgpem do Internetu, ale
takze — cho¢ znacznie rzadziej — wlasne btedy lub niedopatrzenia, ktorych zrodta upatruja
w kolejnych, niekoniecznie pozadanych aktualizacjach programu, wytracajacych ich
Z przyzwyczajen.

Najwazniejsza konsekwencja tych klopotéw technicznych, niezaleznie od ich zrodta,
sa odczuwalne ,,utrudnienia w codziennej pracy” [53], przypominajace nieco znane z tra-
dycyjnej szkoly skutki chwilowego zagubienia dziennika. O specyfice tych problemow
decyduje jednak ich ,,sprzetowy” wymiar, lokowany przez badanych poza nauczycielem
ijego dziataniami.
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Tylko w nielicznych wypowiedziach pojawia si¢ spostrzezenie, ze dziennik elektroniczny
nie dziata sam, a od 0séb korzystajacych z niego ,,wymaga si¢ systematycznosci i rzetel-
nosci” [8] lub po prostu ,,duzej uwagi, zeby wszystko bylo wprowadzone we wtasciwym
miejscu” [72]. Sygnalizuje to, ze e-dziennik bywa przez niektérych nauczycieli wigzany
z okre$lonym sposobem pracy, a tym samym nabiera cech konstruktu spoteczno-kulturowego.

Lepszy ni; papierowy dziennik: ,,po prostu super narzedzie”

Ta kategoria ma bardziej ztozony charakter niz poprzednia, poniewaz obejmuje liczne wypo-
wiedzi dotyczace tych usprawnien, oferowanych przez dziennik elektroniczny i cenionych
przez badanych, ktére dotycza bezposrednio przebiegu procesu ksztalcenia, czyli wigza sie
decyzjami lezacymi w gestii nauczyciela pracujacego z dang klasa w okreslonym kontekscie
(zob. Golebniak 2024). Sa to kwestie wazne zarowno dla przedstawicieli dydaktycznych
paradygmatéw konstruktywistycznych, jak i obiektywistycznych (zob. Klus-Stanska 2018),
cho¢ w kazdym z nich inaczej rozumiane s3 cele ksztatcenia i jego kontekst oraz odmiennie
wykorzystuje si¢ aktualne uwarunkowania uczenia sig.

Na te kategorie sktadajg si¢ trzy mniejsze: pierwsza z nich jest zogniskowana wokot
wpisywania do dziennika tematéw lekcji, a dwie kolejne dotycza oceniania. Uporzadko-
wanie to wynika z odmienno$ci znaczen, jakie badani przypisuja dokumentacji szkolnej
W procesie codziennego oceniania oraz podczas wystawiania sumujgcej oceny opisowe;.

» Temat lekcji zalgcza sie automatycznie”, choé ,,czasami si¢ nie pokrywa”

Wysokie miejsce na li§cie technologicznych ulatwien, docenianych przez nauczycieli
postugujacych si¢ e-dziennikiem, zajmuje zautomatyzowane wpisywanie tematdéw lekcji,
czasami nazywane tez ,,wypetnianiem pola z tematem zajg¢” [53]. Jest ono postrzegane
przez zdecydowang wigkszo$¢ badanych jako szczegdlne dobrodziejstwo, dzieki ktéremu
,hie trzeba §lecze¢ nad tym dziennikiem” [25]. Przyczyny tego zadowolenia przyblizaja
ponizsze wypowiedzi:

To naprawde wygodne — nie trzeba niczego wpisywac, tylko samo si¢ wpisuje, nie tak, jak
kiedys, z tymi starymi dziennikami. [14]

To zaledwie parg kliknie¢. [70]

Jest to Swietne narzedzie, intuicyjne. Wpisujesz tam tematy, a to ci automatycznie zapisuje
strony, co macie zrealizowac¢ dzis, a co jutro. [1]

Z przytoczonych opinii wynika, ze wiele nauczycielek wczesnej edukacji w pelni
akceptuje technologiczne utatwienie samej czynno$ci wpisywania danych do e-dziennika,
co mozna uznac¢ za zbiezne z regulacjami zawartymi w Obwieszczeniu MEN (Obwieszcze-
nie, 2024). Badane pozytywnie wartosciuja przede wszystkim mozliwo$¢ postugiwania si¢
przygotowanymi zewnetrznie, gotowymi tematami lekcji oraz instrukcjami ich realizowania.
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Co wigcej, w analizowanych wypowiedziach tylko sporadycznie pojawia si¢ wyjasnienie,
ze zrodtem tak chetnie wykorzystywanego wsparcia nie jest e-dziennik rozumiany jako
dokument szkolny, ale cyfrowe wersje powiazanych z nim przewodnikéw metodycznych:

Istnieje mozliwos$¢ podpigcia przewodnika metodycznego. Dzigki temu tematy zataczaja si¢
automatycznie. Niestety, w klasach, ktore korzystaja z pakietéw edukacyjnych wydawnic-
twa ,,Didasko” automatyzacja ta nie jest mozliwa, wigc tematy trzeba wpisywac r¢cznie, co
stanowi pewne utrudnienie. [27]

Powyzsza informacja zdaje si¢ tez sugerowac, ze niektore nauczycielki wezesnej edukacji
sa bardziej sktonne poswigci¢ czas na przepisywanie do e-dziennika opracowanych przez
kogo$ tematéw zaje¢ niz na ich samodzielne tworzenie. Tylko nieliczne o§wiadczaja, ze
czasami dodaja co$ od siebie do juz gotowych koncepcji, cho¢ w gruncie rzeczy niewiele
zmieniaja, bo dzigki temu zachowuja porzadek i czytelnos¢ dokumentac;ji:

Przy wprowadzonym w system podr¢czniku tylko wybieram tematy i czasami dopisuj¢ cos$
od siebie. Dziennik zawiera duzo podpowiedzi, wigc jest tatwiej, a ponadto wszystko jest
uporzadkowane i czytelne. [61]

Roéwnie rzadko, jak przytoczona powyzej deklaracja, pojawia si¢ w analizowanych
wypowiedziach wyraz pewnego niezadowolenia zwigzanego z koniecznoscig wybierania
tematu zaje¢ z gotowej ich puli:

Jednak czasami tematy wpisane w dzienniku nie pokrywaja si¢ z tematami poruszanymi na
lekcji danego dnia. [6]

Meczace jest to, ze nie moge sama regulowac i dopasowywac czasu potrzebnego do zajec,
a w dzienniku jednostka jest 45-minutowa, wigc czasem muszg kilkukrotnie wpisywac ten
sam temat lub sztucznie dzieli¢ tematy, ktore w rzeczywisto$ci robi¢ w innym czasie, niz jest
to zapisane w dzienniku. [55]

Brak zbieznosci zapisdéw w e-dzienniku z rzeczywistym przebiegiem lekcji jest przed-
stawiany przez badane jako pewne utrudnienie formalne, co pozwala wnioskowac, ze przy-
wotana przez nie sytuacja doskwiera im gtownie z powodow organizacyjno-urz¢dniczych.
Odczuwany przez nauczycielki dyskomfort tylko sporadycznie ma zrodto w niezadowoleniu
z jakosci gotowych materiatow dydaktycznych:

Czasami trzeba oming¢ system: umieszczam w dzienniku tematy z gotowych scenariuszy,
ale w rzeczywistosci wychodze poza nie i realizuje tresci, ktore bardziej angazuja uczniow
i sg dla nich wartosciowe. [5]

Zasygnalizowana w powyzszej wypowiedzi potrzeba wykroczenia poza ramy zamiesz-
czonych w dzienniku scenariuszy lekcji i dostosowania ich do aktualnych okoliczno$ci
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edukacyjnych inspiruje jednak do przyjecia postawy konformistycznej, ktora skutkuje
zaktamywaniem dokumentacji.

Pewne $wiatlo na t¢ sytuacj¢ rzuca kontekst ujawniony w nielicznych z analizowanych
wypowiedzi. Badane odczytuja bowiem zachowanie narzuconej przez e-dziennik struk-
tury tematoéw zajec¢ jako rodzaj obowiazku, uzasadnianego nadrzednym celem, jakim jest
,,monitorowanie realizacji podstawy programowe;j” [31]:

(...) no bo tak naprawdg¢ jesteSmy z tego rozliczani. JesteSmy kontrolowani ze wszystkich
wpisow, czy dzieja si¢ na biezaco, czy nie ma zadnych tam zaniedban z naszej strony. [66]
(...) ja muszg robic¢ to, co jest w ksiazce, bo jesli ja bede robita to, co chciata, co$ dodatko-
wego, to wtedy nie wyrabiam si¢ z czasem, z podstawa. (...) Musisz wszystko nadrabiac, to
wszystko musi by¢ wpisane w dziennik. [47]

Dyrektor ma we wszystko biezacy wglad. [11]

Temu niewolniczemu wrecz realizowaniu przez nauczycielki wezesnej edukacji zawar-
tosci metodycznego ztacznika do dziennika elektronicznego towarzyszy przekonanie, ze
przyjeta strategia zagwarantuje petne zrealizowanie podstawy programowej i zaowocuje
poczuciem bezpieczenstwa w przypadku kontroli (zob. Groenwald 2021: 21-23). Wniosek
ten w pewnym zakresie koresponduje takze z kolejnymi podkategoriami.

» Wybieram oceng np. 4 i otrzymuje kilka opcji zdan do wyboru”, a na koniec roku
»System wylicza sredniq”

Moéwigc o roli e-dziennika w sytuacjach codziennego oceniania, badani podaja przyktady
r6éznych rozwigzan stosowanych w ich szkole, co sprawia wrazenie, ze obszar ten po czgsci
umyka takiemu zewnetrznemu ujednoliceniu, ktdre ujawnita poprzednia podkategoria:

Oceny sa wpisywane do dziennika w skalach 1-6, na sprawdzianach wpisywany jest wynik
w postaci literki, np. W — wspaniale. [36]

Uczniowie otrzymuja trzy rodzaje informacji zwrotnej w postaci kolorowych kropek (na
sprawdzianach, w ¢wiczeniach itp.). Zielony oznacza, ze uczen opanowal material, poma-
ranczowy — ze opanowat go $rednio, czerwony — ze nie opanowat. Rodzice otrzymuja taka
samg informacje kolorystyczna w dzienniku elektronicznym. Na przyktad, wpisuj¢ informa-
cj¢: ,,Czytanie tekstu ze zrozumieniem” i oznaczam ja kolorem odpowiadajacym poziomowi
opanowania materiatu przez ucznia. [45]

Ja wpisuje cyferki, a rodzic widzi trzy kéteczka. Czyli powyzej przecigtnej, zgodnie z ocze-
kiwaniami i ponizej oczekiwan. Powyzej jest szes¢, piec. Jak ja wpisze piatke, to rodzicowi
si¢ wyswietla koteczko koloru, tam, nie wiem, czerwonego na przyktad. I to jest powyzej.
Zgodnie z oczekiwaniami trzy, cztery, a ponizej dwa, jeden. [17]
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Uwazne przeczytanie powyzszych wypowiedzi nie pozostawia watpliwos$ci, ze korzy-
stanie z e-dziennika jest dla nauczycieli tozsame z postugiwaniem si¢ stopniem szkolnym,
zamaskowanym za pomoca mniej lub bardziej udziwnionych znakéw graficznych, co nie
jest nowoscig we wczesnej edukacji (zob. Szyling 2013), ale co technologia cyfrowa na
pewno moze utatwié lub uatrakcyjni¢. Pozwala ona takze na generowanie automatycznego
komentarza do oceny lub nawet zastepujacego stopien wystawiony podczas zajec:

Na przyktad z dziennika w kategorii ,,Rozw0j fizyczny” wybieram oceng¢ 4+ i otrzymuje kil-
ka opcji zdan do wyboru, w tym na przyktad zdanie: ,,Potrafi skutecznie dziata¢ i komuniko-
wac si¢ migdzy innymi dlatego, ze osiagga wysoka sprawno$¢ w zakresie motoryki”. Niezbyt
odpowiada ono temu, co byto sprawdzane, ale muszg¢ co$§ zaznaczy¢. [73]

Przytoczona wypowiedz $§wietnie ilustruje strategi¢ zautomatyzowanego tworzenia
pozordéw postugiwania si¢ w ocenianiu informacjg zwrotna, ktora nie tylko zostaje wyrwana
z jednostkowego kontekstu uczenia sie, ale tez jest zwyczajnie niejasna. Bezposrednio
zagraza to jakosci porozumiewania si¢ nauczyciela z rodzicami uczniow, poniewaz taki
komunikat jest kierowany do nich na biezaco i najczesciej poza uczniem.

W analizowanej wypowiedzi mozna dostrzec nie tylko mieszaning watpliwych peda-
gogicznie utatwien i nauczycielskiego dziatania podejmowanego pod przymusem, co jest
whasciwe zbiurokratyzowanym instytucjom (zob. Sliwerski 2024: 23-38), ale takze ogromne
mozliwo$ci manipulowania danymi, jakie stwarza dziennik elektroniczny. Wykraczaja one
znacznie poza znane z praktyki edukacyjnej formalne postugiwanie si¢ ujednoliconymi
zwrotami, uznawanymi za informacj¢ zwrotng kierowang do ucznia, a spopularyzowang
dzieki ocenianiu ksztattujacemu (zob. Szyling 2020). Programy, w jakie wyposazony jest
e-dziennik, rozpoznaja bowiem okres$lone stopnie lub symbole, ktore sa wpisywane przez
nauczycieli w wydzielone i jasno nazwane kolumny, a nastepnie tacza je z wybranymi zapi-
sami podstawy programowej i zastepujg zautomatyzowanym komentarzem, ktdry zostaje
przekazany na konta internetowe rodzicow. Natomiast ustalenie tego, czego od nauczyciela
dowiaduje si¢ uczen na temat swojego uczenia si¢, wymagatoby odrebnych badan.

Co znamienne — tylko niewielka grupa badanych zwraca uwage na wspomniany
zewnetrzny przymus dotyczacy stosowania okreslonych zasad oceniania biezacego. Jest
on wytwarzany przez wewngtrzne szkolne regulacje, czgsto dopasowane do okreslonego
systemu przyjetego w e-dzienniku, ktérych wykorzystywanie jest kontrolowane przez
zwierzchnikow:

Nie odpowiada mi proponowany przez e-dziennik system oceniania, jednak jest on narzu-
cony przez wewnatrzszkolny system oceniania, wiec go stosuje. Ale staram si¢ dodawac¢ do
wystawianych punktéw adnotacje méwiace o tym, czego dana ocena dotyczyta. [13]

W ciggu semestru musimy rzeczywiscie wystawia¢ duzo ocen, nawet chyba za duzo, ale to
dziatanie jest $cisle kontrolowane przez wtadze szkoly, wigc muszg to robié. [9]
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Sporadycznie tylko badane deklaruja, ze w klasie oceniaja ,,po swojemu”, a do dziennika
wpisuja dane w wymaganej formie, bardziej przy tym ufajac swoim notatkom i temu, co
wiedzg o umiejetnosciach ucznidw. Wiekszos¢ z wypowiedzi, sktadajacych si¢ na omawiang
kategorie, wskazuje jednak, ze nauczycielki doceniajg prostote rozwigzan stosowanych
w dzienniku elektronicznym i bez wigkszych oporéw korzystaja ze stworzonych przez
program schematéw, zwlaszcza ze te odnosza si¢ wprost do wymagan zawartych w pod-
stawie programowej:

Tak, mamy system do tego, musimy wszystkie z niego korzysta¢, nie ma innej opcji (...),
utatwia to zadanie. Sg juz wypisane wszystkie umiejetnosci, jakie uczniowie moga zdobyc¢,
one si¢ od razu do podstawy odwotuja. [7]

Dziennik zawiera bardzo szczegotowe opisy kazdej umiejetnosci (np. dodawanie w zakresie
100, czytanie ze zrozumieniem, formutowanie wypowiedzi). Do kazdej z nich jest przypi-
sany poziom wedlug czterostopniowej skali oceniania postgpow ucznia: niewystarczajacy,
minimalny, podstawowy oraz poziom pehy. [15]

Niektore z badanych deklarujg nawet, ze planujg zajecia w taki sposob, by ,,mie¢ z kaz-
dego przedmiotu okreslong liczbe ocen” [58], poniewaz dzigki temu mogg ,,na biezaco
monitorowac postepy, ale i tez od razu zobaczy¢, kto z czym ma problemy, albo kiedy
opuscit sie w nauce” [65].

Owo ,,monitorowanie postepéw” nabiera w wypowiedziach nauczycielek nieco szer-
szego znaczenia niz tradycyjne, co jest zwigzane z automatycznym powiadamianiem przez
e-dziennik rodzicéw o ocenach i uwagach, ktére ich dzieci otrzymujg nad wyraz czgsto:

Rodzice tez maja caly czas podglad na to, co si¢ dzieje z dzieckiem — widzg oceny, uwagi,
nie muszg czekac do zebrania czy konca semestru. [21]

Ta kwestia jest silnie powigzana ze specyfika zdalnej komunikacji miedzy szkotg
i domem, wigc wykracza poza ramy analiz podj¢tych w niniejszym artykule. Sygnali-
zuj¢ ja jednak w podsumowaniu niniejszej kategorii, poniewaz zré6znicowanie opinii na
temat biezgcego kontaktu elektronicznego nauczycieli i rodzicow ucznidéw wskazuje,
ze jest to dla badanych jedna z bardziej niejednoznacznych konsekwencji wdrozenia
e-dziennika.

W pewnym zakresie obejmuje ona takze niekorzystne zmiany w ocenianiu biezacym,
ktore czasami jest w wypowiedziach nauczycielek nazywane ksztattujgcym. Badane zdaja
si¢ nie dostrzegac, ze dobrowolnie lub pod naciskiem stuzbowym rezygnuja z tej koncepcji
niesformalizowanego oceniania, ktore dzigki powigzaniu ze zindywidualizowanym kon-
tekstem ksztalcenia pozwala na towarzyszenie dzieciom w sytuacji zadaniowej, uznawane;j
za sensowng przez obie strony poznawczej interakcji. Generalnie bowiem doceniajg fakt,
ze system codziennego oceniania jest uporzgdkowany i przejrzysty, a ponadto ,,wylicza
$rednig z ocen uczniom i wtedy na podstawie tego robi si¢ oceng opisowa” [1].
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» Wrzucasz tu, zmieniasz imig i jest gotowe”, czyli wydeptane Scieiki oceny opisowej

Cytat, ktory konczy analiz¢ poprzedniej podkategorii, zarazem trafnie oddaje sedno
niniejszej. Dzieki swej lakoniczno$ci jasno przedstawia, jak nauczyciele rozumieja relacje
miedzy codziennym ocenianiem a sumujacg oceng opisowa. T¢ ostatnig traktuja czesto jako
rozbudowany narracyjnie odpowiednik $redniej obliczonej ze stopni uzyskiwanych przez
uczniow w trakcie semestru. Takie podejscie zdajg si¢ skutecznie utrwala¢ schematy pod-
suwane im przez e-dziennik, ktory ,,dzigki funkcji eksportu danych utatwia przygotowanie
koncowych zestawien” [27].

Owe utatwienia, postrzegane przez badanych jako niewatpliwy atut dziennika elektro-
nicznego, sprowadzaja si¢ najczesciej do korzystania z gotowych wzoréw oceny opisowej:

Przy ocenie $rodrocznej postuguje si¢ schematem oceny opisowej, ktory sugeruje mi dziennik
elektroniczny i wprowadzony tam program nauczania. Czasami dopisuj¢ dwa zdania na ko-
niec. Sygnalizuje jakie$ dwie mocne strony lub nakre§lam, z czym jest gtéwny problem. [33]
W dzienniku wystarczy kliknac¢ imi¢ i nazwisko ucznia i zaznaczy¢ z kazdej kategorii, na
jakim jest poziomie. [53]

Z réznych kategorii np. zachowania, czytania wybieram krotkie opisy, ktore pasuja do dane-
go ucznia. Potem poprawiam ocen¢ pod wzgledem jezykowym i na poczatku jeszcze zasteg-
puj¢ stowo uczen imieniem dziecka. [58]

Przytoczone wypowiedzi unaoczniaja, jak bardzo ocena opisowa, ktorej ,,i tak nikt nie
czyta” [28], zostala w mniemaniu nauczycieli pozbawiona jakiegokolwick innego sensu
poza zaspokojeniem biurokratycznych wymagan, co potwierdzaja wnioski z innych badan
(np. Nowicka 2009; Szyling 2013, 2020).

Biorac pod uwagg, ze przedstawione w niniejszym tekscie analizy ujawnily znaczaca rolg,
jaka nauczycielki wezesnej edukacji przypisuja roznym formalnym wymaganiom systemo-
wym, warto rozwazy¢, dlaczego w ich wypowiedziach nie pojawia si¢ namyst nad tym, na ile
rozwigzania i schematy, ktore proponuje dziennik elektroniczny, sa zbiezne z trescig Obwiesz-
czenie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 10 listopada 2023 r. w sprawie ogloszenia jednolitego
tekstu rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie oceniania, klasyfikowania
i promowania uczniéw i shuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U. poz. 2572). Zgodnie
z tym dokumentem ocena opisowa powinna uwzgledniaé ,,poziom i postgpy w opanowaniu
przez ucznia wiadomosci 1 umieje¢tnosci w stosunku do wymagan i efektow ksztatcenia”
oraz wskazywac ,,potrzeby rozwojowe i edukacyjne ucznia zwigzane z przezwyci¢zaniem
trudnosci w nauce lub rozwijaniem uzdolnien” (Obwieszczenie, 2023, §8).

Tres¢ tego zapisu wskazuje, ze do napisania rzetelnej oceny opisowej raczej nie wystar-
czy gotowy schemat, modyfikowany za pomoca umownej skali, ktéra réznicuje poziom
osiaggni¢¢ ucznia szacowany na podstawie $redniej wielu ocen czastkowych (zob. Szy-
ling 2013). Z kolei nikt rozsadny nie moze wymagac¢ od nauczycieli, by spetili urzedowe
oczekiwania, skoro, jak twierdzi jedna z badanych:
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Ocena opisowa zamieszczona w dzienniku elektronicznym jest tozsama z oceng opisowa na
Swiadectwie. Na druku zmiesci si¢ tylko 8 linijek tekstu, w ktorych muszg¢ zawrze¢ umiejet-
nosci z kazdego obszaru. [53]

A dziennik elektroniczny umozliwia wykonanie tego zadania, rOwnocze$nie nie wyma-
gajac nakladu czasu i osobistego zaangazowania.

Whioski, czyli na tropach pedagogicznych skutkéw wdrozenia e-dziennika

Dziennik elektroniczny nie jest nowoscig w edukacji wezesnoszkolnej. Nie sg rowniez
tajemnicg jego mozliwo$ci technologiczne, o ktérych mozna przeczyta¢ na stronach ofe-
rujacych go firm. Jednak rozpoznanie jego spotecznego funkcjonowania staje si¢ mozliwe
dopiero wtedy, gdy zostanie on zsocjalizowany (Abriszewski 2011: 330), czyli gdy bedzie
mozna zidentyfikowa¢ skutki jego wdrozenia, ktoére wykraczaja poza techniczne uspraw-
nienia codziennych czynnosci nauczyciela (Przyborowska 2016).

Zdiagnozowaniu tych konsekwencji podporzadkowane byty prowadzone w niniejszym
tek$cie analizy wypowiedzi nauczycieli wezesnej edukacji. Podsumowujac ich wyniki,
muszg zastrzec, ze wielkos¢ proby i wybrana metodologia nakazuja zachowanie ostroznosci
badawczej w uogdlnianiu wnioskow. Jednak przedstawione dane pozwalaja zidentyfikowaé
te obszary pedagogicznych dziatan nauczycieli wezesnej edukacji, ktore wykazuja zaleznos¢
od rozwigzan stosowanych w dzienniku elektronicznym.

Przede wszystkim nie budzi watpliwosci, ze e-dziennik jest narzgdziem edukacyjnie
zsocjalizowanym, stopniowo obudowywanym szkolnymi rytuatami. Badani doceniajg jego
codzienng przydatno$¢, poniewaz usprawnia on i przyspiesza zmudne czynnosci zwigzane
z dokumentowaniem pracy edukacyjnej. Natomiast gdy ,,zawiesza si¢ system”, e-dziennik
bywa zrodtem probleméw utrudniajacych przebieg lekcji, ale odczytywanych jako niezalezne
od dziatan nauczycieli, ktorzy nie musza bra¢ udziatu w ich rozwiagzywaniu.

W tym kontekscie wazna staje si¢ refleksja zawarta w nielicznych wypowiedziach
sygnalizujacych, ze korzystanie z e-dziennika wymaga takze zmiany kultury pracy od
jego uzytkownikéw, ktoérzy powinni si¢ wykazaé systematycznoscia w zamieszczaniu
wymaganych informacji oraz dbaé o to, by je lokowaé¢ w miejscach przypisanych danej
czynnosci. Tylko dzieki temu w e-dokumentacji panuje porzadek, utatwiajacy korzystanie
zjej roznych funkcjonalno$ci, i nie trzeba si¢ szczegdlnie obawiac o wyniki biurokratycznej
kontroli prowadzonej przez przetozonych (zob. Sliwerski 2024: 39-59).

Analizy wskazuja, ze owa — wystepujaca w wielu kategoriach — troska o zachowanie
kompletnosci i przejrzystosci zapisow dokonywanych w dzienniku elektronicznym ma
pedagogiczne konsekwencje. Latwiej bowiem osiagnac ten formalny efekt, jesli konfor-
mistycznie korzysta si¢ z bazy przyktadow i propozycji zataczonych przez wydawce do
e-dokumentacji. W efekcie zdecydowana wickszo$¢ badanych akceptuje bez zastrzezen
poshugiwanie si¢ przygotowanymi zewnetrznie, gotowymi tematami lekcji oraz instrukcjami
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ich realizowania (por. Nowicka 2023). Tylko nieliczne osoby o$wiadczaja, ze czasami dodaja
co$ od siebie do juz gotowych koncepcji metodycznych, cho¢ w gruncie rzeczy niewiele
zmieniaja, by nie zaburzy¢ czytelnosci zewnetrznego uporzadkowania.

Jeszcze rzadziej pojawiaja si¢ informacje o tym, ze kto$ postanawia uwzgledni¢ realia
konkretnej klasy szkolnej i decyduje si¢ na przeprowadzenie lekcji nie w pelni zgodne;j
z tematem i schematem automatycznie zamieszczanym w e-dzienniku. Zgromadzone dane
nie pozwalajg jednoznacznie odczytac przestanek tego zaklamywania rzeczywistosci, ale
sugeruja dwie niewykluczajace si¢ interpretacje. Pierwsza zaklada, ze badani nie doceniaja
warto$ci osobistych innowacji, nieprzystajacych do ram wyznaczonych w e-dokumentacji,
sprowadzajac je do rangi dziatan, ktore lepiej ukryé. Druga natomiast, silniej wyekspono-
wana w wynikach analiz, wyrasta z przekonania, ze nadrzedne zadanie nauczyciela polega
na petnym zrealizowaniu podstawy programowej, co jest niejako gwarantowane przez
poshugiwanie si¢ dziennikiem elektronicznym, wyposazonym w znormalizowane materialy
przygotowane poza szkola i przez osoby — z zalozenia — bardziej kompetentne (por. Szyling
2019; Zytko 2020; Nowicka 2023).

Taki rodzaj myslenia — jak wynika z wypowiedzi badanych — jest silnie wspierany
takze przez rézne biurokratyczne regulacje oraz oczekiwania nadzoru pedagogicznego,
co skutkuje tym, ze nauczyciele maja poczucie dzialania pod przymusem. Aspekt ten
jest wyraznie dostrzegany w tych kategoriach analitycznych, ktore dotycza biezacego
oceniania szkolnego. Jest ono bowiem w gruncie rzeczy sprowadzone do postugiwania
si¢ stopniami szkolnymi, ktére — wpisywane przez nauczyciela do e-dziennika — sg przez
to narzedzie maskowane réoznymi graficznymi symbolami, a czasem nawet automatycznie
zamieniane na komentarz zawierajacy ogoélnikowe sformutowania zaczerpnigte z pod-
stawy programowej. W takiej przeksztatconej i udziwnionej formie dociera do rodzicéw
informacja o osiggnigciach ich dzieci, na biezaco wysytana przez system, a dzigki tym
zabiegom stwarza si¢ za pomocg e-dziennika pozory oryginalnych, eksperckich rozwia-
zan, inspirowanych podejsciem konstruktywistycznym (zob. Szyling 2020). Tymczasem
produkowana elektronicznie informacja zwrotna jest pozbawiona jakiegokolwiek sensu
dydaktycznego, poniewaz nie tylko zostaje oderwana od zindywidualizowanego kon-
tekstu uczenia si¢ i skrajnie sformalizowana, ale jej odbiorcami sg rodzice dzieci, a nie
uczniowie. Badani nauczyciele akceptuja te sytuacje, bo utatwia im ona prace zgodnie
ze znanymi im schematami, a zarazem pozwala pokazaé, ze wdrazaja nowe rozwigzania.
Tylko niektorzy zaznaczaja, ze czynia to pod presja regulacji szkolnych, na ktére nie
maja wpltywu.

Natomiast sumujaca ocena opisowa jest na tyle zsocjalizowana (zob. Szyling 2020),
ze badani sg po prostu zadowoleni z wyrgczania ich przez schematy dostarczane przez
program komputerowy. W efekcie nie dostrzegaja rozbieznosci miedzy ramami opisu
osiggnie¢ ucznia w e-dzienniku a kryteriami oceny opisowej okreslonymi w regulacjach
ministerialnych. Moze to wskazywac na duze zaufanie, jakim nauczyciele obdarzaja systemy
technologiczne — czynig to kosztem wiary w swoje kompetencji i tym samym internalizuja
biurokratyczne regulacje, niekoniecznie zbiezne z intencjami prawa o§wiatowego.
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W $wietle przeprowadzonych analiz dziennik elektroniczny urasta do roli gwaranta
poprawnosci i kompletnosci pracy nauczycieli, potwierdzonej stosownymi zapisami w doku-
mentacji szkolnej. Biurokratyczny i skrajnie upraktyczniony charakter tych dziatan odrywa
je od realiow szkolnych i uniemozliwia ich jednoznaczne zaklasyfikowanie do jakiego$
paradygmatu dydaktyki, cho¢ oczywiscie najblizej im do wypaczonej wersji podejs¢ obiek-
tywistycznych (zob. Klus-Stanska 2018) oraz do koncepcji ograniczonego profesjonalizmu
(Groenwald 2021: 29-30). Rzadko bowiem mozna w wypowiedziach badanych na temat
e-dziennika dostrzec poczucie osobistej odpowiedzialno$ci za ksztatt wlasnej praktyki,
skoro przebiega ono pod dyktando gotowych wzoréw (zob. Szyling 2019; Nowicka 2023).

Trzeba natomiast podkresli¢, ze podatny grunt do przyjmowania tego typu postaw
stwarza wykreowany przez system edukacji i wspierajacych go ekspertow kult podstawy
programowej, skutecznie wzmacniany biurokratycznym ,,monitorowaniem” jej realizowania
kosztem tego, czego naprawde uczy si¢ uczen. W tym kontek$cie dziennik elektroniczny
staje si¢ narzedziem utatwiajacym kontrole sprawowana nad nauczycielami przez nadzor
pedagogiczny.
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AKkty prawne

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 16 lipca 2009 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placowki dokumentacji
przebiegu nauczania, dziatalno$ci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow tej dokumentacji
(Dz. U. Nr 116, poz. 977).

Obwieszczenie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 10 listopada 2023 r. w sprawie ogloszenia jedno-
litego tekstu rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie oceniania, klasyfikowania
i promowania uczniow i shuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U. poz. 2572).

Obwieszczenie Ministra Edukacji z dnia 5 stycznia 2024 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne
przedszkola, szkoty i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej
i opiekunczej oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz. U. poz. 50).



