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Praktyki nauczycielskie jako laboratorium uczenia si¢ przez
dzialanie. Doswiadczenia studentow mi¢dzy autonomiag
a wykluczeniem

Summary

Teaching Practice as a Laboratory for Learning by Doing. Student Experiences Between
Autonomy and Exclusion

This article presents findings from an analysis of the experiences of students in the Preschool and
Early Primary Education programme during their teaching practicum placements. The analysis
is based on eight focus group interviews, each involving between five and twelve students. The
study forms part of the research-and-development project “Flying School of Practice”, carried out
in 2024-2026 at the Maria Grzegorzewska University (Academy of Special Education) in Warsaw.
The project adopted a participatory design and was grounded in action research (Kemmis, McTag-
gart 2005; Heck 2024), aimed at improving the quality of practicum implementation through the
introduction of a newly developed model. The analysis draws on the framework of situated learn-
ing theory (Lave, Wenger 1991). A thematic analysis of the student focus group interviews made
it possible to identify and describe types of student practicum experiences. The findings confirm
the dominance of an instrumental approach to teaching practice, which positions students outside the
classroom community and prevents their full participation.
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Praktyki nauczycielskie jako zaniedbany obszar ksztalcenia studentow

Praktyki nauczycielskie stanowig etap graniczny w biografii studentow, sytuujacy ich
pomiedzy petniong dotad rolg ucznia a przyszta rola nauczyciela. To wtasnie podczas
praktyk studenci zyskuja mozliwos¢ weryfikacji wlasnych koncepcji pedagogicznych,
ponownego przyjrzenia si¢ zjawiskom znanym im wczesniej z perspektywy ucznia oraz ich
rekonstrukcji w $wietle wiedzy osobistej oraz zdobywanej w toku studiow. Do§wiadczenia
nabywane w rzeczywistym $rodowisku przysztej pracy zawodowej stanowiag wazny
element w budowaniu ich tozsamosci zawodowej. Badacze podkreslaja, ze maja one
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istotne znaczenie dla ksztaltowania profesjonalnej wiedzy pedagogicznej, a takze staja si¢
przestrzenia rozwoju krytycznego myslenia, refleksji i samoswiadomosci pedagogicznej
(Czerepaniak-Walczak 2012; Golebniak, Zamorska 2014; Zytko iin. 2018; Zbrog 2019;
Batachowicz, Zbrég 2021).

Jednoczesnie praktyki zawodowe, mimo przypisywanemu im fundamentalnemu znaczeniu
w budowaniu tozsamo$ci zawodowej przysztych nauczycieli, pozostaja obszarem zaniedba-
nym i wymagajacym aktualizacji (Golgbniak, Zamorska 2014; Gotebniak, Krzychata 2015;
Komorowska-Zielony 2018; Zytko i in. 2018). Obszar ten nie odpowiada rzeczywistym
potrzebom przygotowania studentéw do ztozonej pracy nauczycielskiej (Czerepaniak-
-Walczak 2012; Heinz 2024). Nie sprzyjaja temu ani konstrukcja programéw ksztalcenia
zdominowana przez modele teoretyczne (Bjorndal i in. 2024), ani techniczne wymagania
zawarte w instrukcjach praktyk wynikajacych ze standardéw ksztatcenia (Nowicka 2012),
ani postawa nauczycieli petnigcych funkcje opiekunéw praktykantow (Zychowicz 2024), czy
samych studentow, ktorzy traktuja je niekiedy jako rutynowy obowiazek ,,do odhaczenia”
(Klus-Stanska 2013; Golebniak, Krzychata 2015).

Obowigzujacy w Polsce model praktyk nauczycielskich jest podporzadkowany szcze-
gotowym regulacjom prawnym wynikajacym ze standardu ksztatcenia nauczycieli — Roz-
porzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 lipca 2019 r. w sprawie
standardu ksztatcenia przygotowujacego do wykonywania zawodu nauczyciela (tekst
jedn.: Dz. U. z 2024 r., poz. 453). Jego podstawy sa osadzone w nurcie behawiorystycz-
nym i racjonalnosci technicznej (Czerepaniak-Walczak 2012; Nowicka 2012). Zadaniem
studenta jest opanowanie roli zawodowej poprzez odtwarzanie wyuczonych wzorcoéw
postepowania i stosowanie gotowych instrukcji zawartych w scenariuszu zajeé¢ przy zato-
zeniu, ze okreslone efekty nauczania wynikaja bezposrednio z sekwencyjnie realizowanych
dziatan. Jako$§¢ praktyk jest w takim ujegciu sprowadzana do mierzalnych wskaznikow,
takich jak liczba zaobserwowanych i poprowadzonych zaje¢ czy liczba szczegétowo opra-
cowanych scenariuszy wymaganych w dokumentacji przedstawianej opiekunowi praktyk
(por. Nowicka 2012: 90; Zytko i in. 2018: 93—100). Model ten cechujg zatem nadmierna
formalizacja i biurokratyzacja (Golebniak, Krzychata 2015) oraz instrumentalny charakter
nabywanych przez studenta umiejg¢tnosci.

Odmienne zatozenia niesie uj¢cie konstruktywistyczne, ktore ktadzie nacisk na uczenie si¢
przez: do§wiadczenie studentdw w ich przysztym srodowisku pracy (Dewey 1986), ich relacje
z mentorem oraz transfer wiedzy na linii szkola—uniwersytet (Czerepaniak-Walczak 2012;
Sobieszczyk, Wojciechowska 2015; Golebniak 2020). Model ten znajduje odzwierciedlenie
w idei ,,szkot ¢wiczen”, funkcjonujacych niegdys przy osrodkach ksztatcenia nauczycieli,
a zlikwidowanych w latach 90. XX w. (por. Cierzniewska 1997: 247-249). Przez dziesigcio-
lecia szkoty te pehity funkcje swoistego ,,laboratorium praktyk szkolnych” czy ,,poligonu
doswiadczalnego”, stanowiagc bezpieczng przestrzen studenckich eksploracji dydaktycz-
nych, uczenia si¢ w dziataniu oraz obserwacji zachowan dzieci, ich strategii poznawczych,
sposobow myslenia i reakcji na oddziatywania dydaktyczne studentow. W perspektywie
tej tworzone byly warunki do refleksji nad doswiadczeniem studenta-praktykanta, jego
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rekonstrukcji i reinterpretacji w dialogu z mentorem oraz w trakcie wspdlnych rozmow
i analiz (Nowicka 2012; Zytko i in. 2018: 98).

W niniejszym tek$cie szukam odpowiedzi na pytanie: jakie do§wiadczenia konstru-
uje student-praktykant w przestrzeni szkolnej. Podejmuje¢ probe wylonienia typologii
doswiadczen szkolnych studentéw odbywajacych praktyki nauczycielskie. Interesuje mnie
zwlaszcza to, w jaki sposob student wlaczany jest do ,,spolecznosci praktykujacej”. Czy
doswiadczenia te przyjmuja charakter ,,laboratorium”, sprzyjajacego uczeniu si¢ poprzez
dzialanie i refleksje¢, czy raczej maja posta¢ rutynowych czynnosci sprawozdawczych.

Matrycg opisu tych doswiadczen jest ,,teoria usytuowanego uczenia” Jean Lave i Etien-
ne’a Wengera (1991). W ujeciu tym uczenie si¢ jest zjawiskiem usytuowanym (situated
learning), zwiazanym z kontekstem dzialania, relacjami spotecznymi czy kulturg spotecz-
nosci uczacej. Wiedza konstruowana jest w toku dziatania podejmowanego przez wspoélnote
praktykéw. Nowicjusz, wchodzac do wspolnoty praktyki, rozpoczyna od ,,uprawnionego
uczestnictwa peryferyjnego” (legitimate peripheral participation) — wykonuje zadania
0 nizszym poziomie odpowiedzialnosci i stopniowo poznaje reguty funkcjonowania spotecz-
nosci (Lave, Wenger 1991). W kontekscie praktyk nauczycielskich oznacza to sukcesywne
przechodzenie studenta od uczestnictwa peryferyjnego ku pehiejszemu udziatlowi w zyciu
klasy. Wkracza on w okreslong kulture dydaktyczna z przyjetymi normami, zasadami
funkcjonowania i wzorcami postepowania. Proces wiaczania nowicjusza oparty jest na jego
relacji z doswiadczonymi cztonkami spotecznosci praktykujacej — zarowno nauczycielami,
jak i uczniami, ktorzy decyduja, do jakich form aktywnosci, narzedzi i informacji zyskuje
on dostep (Rozkosz 2017). To wlasnie zakres i jako$¢ tej partycypacji decyduja o tym, czy
praktyki stajg si¢ autentycznym procesem wiaczania do wspoélnoty, czy pozostaja formalnym
obowigzkiem o charakterze sprawozdawczym.

Przyjeta metodologia badan

Podstawe analiz stanowia wywiady fokusowe przeprowadzone ze studentami pedagogiki
przedszkolnej i wezesnoszkolnej zgromadzone podczas partycypacyjnych badan w dziata-
niu (Kemmis, McTaggart 2005; Heck 2024). Badania byly realizowane w ramach projektu
badawczo-wdrozeniowego pod nazwa ,,Latajaca Szkota Praktyk™ (Koterwas i in. 2025)
w Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie od marca 2024
do lutego 2026 .

Celem badan byto poszukiwanie rozwigzan sprzyjajacych podniesieniu jakosci prak-
tyk zawodowych studentéw przygotowujacych sie do pracy nauczyciela edukacji wcze-
snoszkolnej. Jednym z poruszanych obszarow byty doswiadczenia studentéw zwigzane

! Praca naukowa dofinansowana ze $§rodkow budzetu panstwa w ramach programu Ministra Edukacji
i Nauki pod nazwa ,,Nauka dla Spoteczenstwa II”” nr projektu NdSII/SP/0510/2024/01, kwota dofinanso-
wania: 999 856,00 zt, catkowita warto$¢ projektu: 999 856,00 zt.
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z realizowanymi przez nich praktykami. W wypowiedziach tych studenci odwotywali si¢
zaré6wno do swoich doswiadczen w ramach projektu, jak i do doswiadczen podczas realizacji
indywidualnych praktyk ciagltych w ramach tradycyjnego modelu praktyk.

Badania polegaty na realizacji jedenastu tygodniowych wizyt studyjnych w klasach I-I11
szkot podstawowych, z udziatem tacznie 134 studentow. Wizyty odbywaly si¢ w celowo
dobranych publicznych i niepublicznych szkotach podstawowych w kilku duzych miastach
w Polsce. Przyjeto kryteria doboru szkol, takie jak: 1) wyrdzniajaca si¢ postawa dyrekcji/
zatozycieli; 2) autorski program nauczania oraz 3) organizacja pracy oparta na zatozeniach
konstruktywizmu. Podczas tygodniowych praktyk studenci obserwowali zajecia w klasach
I-1I1, wlaczali si¢ w proces dydaktyczny po uzgodnieniu formy zaangazowania z mento-
rem w szkole, na biezagco omawiali swoje refleksje z towarzyszacymi im nauczycielami
akademickimi, wypetniali refleksyjne dzienniki z praktyk (134).

W niniejszym artykule zaprezentowano analiz¢ czes$ci zgromadzonego materialu —
8 wywiadow fokusowych. W kazdym z wywiadow brato udziat 5-12 studentéw w przedziale
wiekowym 20-24 lat. Kazdy wywiad trwat okolo 2 godzin. Wszystkie wywiady zostaty
nagrane, transkrybowane i poddane refleksyjnej analizie tematycznej (Braun, Clarke 2024)
z wykorzystaniem kodowania otwartego. Postuzono si¢ oprogramowaniem do jakosciowej
analizy danych MAXQDA. Wypowiedzi studentéw dotyczace ich doswiadczen podczas
praktyk zostaly wyodrebnione z wywiaddéw. Materiat ten nastepnie kodowano z uzyciem
kategorii: ,,emocje towarzyszace studentom”, ,,aktywny udziat studentow”, ,,bierny udziat
studentow”, ,,oczekiwania nauczyciela”, ,,interakcje z dzie¢mi”. Na podstawie analizy tych
kategorii wytoniono osiem typdéw doswiadczen studenta-praktykanta jako tymczasowego
cztonka szkolnej spotecznosci.

Typologia do$wiadczen studenta — praktykanta

Student-praktykant — autonomiczny partner nauczyciela

To najbardziej pozadana rola, ktérg przyjmowali studenci, stajac si¢ tym samym czescia
»spotecznosci praktykujacej” (community of practice) (Lave, Wenger 1991) dzigki zaufaniu
nauczyciela i nadanej studentowi autonomii:

Czulam, ze bardziej wesztam w ta szkote. (FGIS)

Mogtam faktycznie uczestniczy¢ w tych lekcjach, gdzie mialysmy takie dojscie do tych dzie-
ci i mogly$my stuzy¢ im pomoca, nauczyciel na to zezwalal. (FGI6)

Pytatam pani, czy moge pomoc, czy moge co$ zrobié, prowadzitam nawet zajecia z WF-u,
wigc gdzie$ tam miatam taki swdj wybor tutaj, ale cheiatam z niego skorzysta¢. (FGI7)

Studenci doceniaja warunki autentycznego zaangazowania si¢ w proces dydaktyczny,
mozliwo$¢ ,,immersji” we wspolnocie, bycia ,,miedzy” dzie¢mi. Byl on mozliwy dzigki
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klarownej komunikacji z nauczycielem. Student-praktykant jako nowicjusz stopniowo
jest wlaczany w aktywne dziatania spolecznos$ci szkolnej. Nauczyciel-opiekun praktyk
petni rolg ,,gospodarza™: zaprasza studentow do udzialu w organizowanym przez siebie
wydarzeniu dydaktycznym i werbalizuje swoje oczekiwania wobec nich. To on dysponuje
wladza nadawania nowicjuszowi statusu ,,uprawnionego” uczestnika (Lave, Wagner 1991).
Typ studenckich doswiadczen podczas praktyk moze by¢ takze zwigzany z relacjg stu-
dent—uczniowie. W kilku szkotach bioracych udziat w projekcie ,,Latajaca Szkota Praktyk™
to uczniowie otrzymali zadanie ,,bycia gospodarzem” i zapoznania studentéw ze szkota.

Mialy$my takie oprowadzenie. | to dzieci nas oprowadzaly. I dzieci nam pokazywaty swoje
wlasne skoroszyty, czyli takie jakby dzienniczki. I od tych dzieci tez duzo si¢ dowiedzialy-
smy. (FGI 5)

Te dzieci w ogole byly bardzo otwarte od razu, od poczatku. Musiaty by¢ zapoznane z te-

matem, ze my przyjezdzamy. Same podchodzity do nas, pytaty, a co wy tu zapisujecie? A co
robicie? A co wy tu robicie? Dlaczego tutaj przyjechaliscie? (FGI6)

Wyraznie zaznacza si¢ tu uczniowska podmiotowos$¢, sprawczos¢ i otwarta postawa na
relacje, dzigki czemu studenci mogg doswiadczy¢ dziecigcej perspektywy w poznawaniu
funkcjonowania szkoty.

Student-praktykant — partner uczniowskich dociekan

Sposob wiaczania studentow do spotecznosci klasy oraz podejmowane przez nich aktyw-
nosci zaleza od przyjetej przez nauczyciela koncepcji ksztatcenia. Inne sg zadania studenta-
-praktykanta w szkolnym srodowisku opartym na dyscyplinie i przymusie, inne — w sytuacji
wzajemnego zaufania i partnerstwa poznawczego. Inaczej takze prezentuje si¢ reakcja dzieci
na obecno$¢ studentéw w klasie. Organizacja zaje¢ w formie pracy w grupach i uczenia
rowiesniczego tworzyta okazje do naturalnego, intuicyjnego wigczania si¢ studentow
w proces edukacyjny. Jak relacjonuje jedna ze studentek:

Nawet byta jedna nauczycielka, ktora po prostu przydzielita nas do danej grupy uczniow,
bo byli podzieleni w zespoty. Byto bardzo duzo tej pracy zespotowej, wigc to fajnie i kazdy
z nas wlasnie pracowat z danym zespotem. (...) Ja mysle, Zze to moze by¢ w ogdle troche
kwestia tych aktywnosci, ze one pozwalaty na to, zeby$Smy byli wlaczani, tak, jesli ucznio-
wie mogli wychodzi¢ spoza swoich lawek, wigc tez byla przestrzen, zebySmy si¢ znalezli
wsrod tych wszystkich aktywnosci. (FGI7)

Aktywnos¢ studentow byta wywotana w sposob naturalny wtedy, gdy nauczyciel stwarzat
uczniom wyzwania poznawcze. Dzieci pracowaly w grupach, w ktorych studenci rowniez
uczestniczyli — mieli mozliwos$¢ by¢ partnerem uczniowskich dociekan, przystuchujac si¢
dziecigcym wypowiedziom i strategiom.
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Pelny charakter uczestnictwa studentéw zalezat takze od samych ucznidow, zapraszaja-
cych do aktywnosci i prezentujacych wlasne wytwory.

[Dzieci] byty zaciekawione tym, co si¢ z nami dzieje. I to byto bardzo fajne, bo tez byty
mocno kontaktowe. Same chciaty nam pokazywacé te swoja prace. (...) Ja bytam w szoku,
jak dzieci byty otwarte. (FGI7)

Pozegnanie pamigtam, byta trudnos¢ z jedna klasa, ze tam przeciagato si¢ i my nie chcieli-
$my i8¢, i klasa nie chciata nas pusci¢. (FGI7)

Dostep do wspdlnoty udzielajg studentom takze uczniowie. Jednak dzieje si¢ to raczej
na poziomie nieformalnym. Zazwyczaj dzieci s pomijane jako te uprawnione do przekazy-
wania dostepu zadan dla studentow. Ich udziat jako podmiotéw dajacych dostep studentom
do ,,wspolnoty praktykujacej” spotecznosci byt raczej ograniczony.

Student-praktykant — ,,zly policjant”

Odmienne zadania przydziela studentom nauczyciel przyjmujacy strategi¢ transmisyjng
promujacg kulturg przymusu i postuszenstwa. Moze on od studenta-praktykanta oczekiwac
petnienia roli ,,zlego policjanta”, dyscyplinujacego uczniow. Studenci podczas wywiadow
przytaczali kierowane do nich komunikaty nauczycieli, np.:

Jak kto$ bedzie przeszkadzat, to go wyprowadzcie na korytarz. (FGIS5)

Student wchodzacy w interakcje z nauczycielem podporzadkowuje si¢ jego zasadom
i okre$lonym wzorcom. Jego obecnos¢ staje si¢ narzedziem wzmocnienia systemu kontroli.

W koncu kultura przymusu i postuszenstwa byta widoczna takze w relacji migdzy
studentami a dzie¢mi. Studenci wielokrotnie wspominali reakcje dzieci na ich obecnos¢:

Mam wrazenie, ze wszystkie dzieci, do ktorych by si¢ nie przyszto, testowaty nas, bo wie-
dziaty, jak si¢ musza zachowa¢ wzgledem nauczycielki, na ile by¢ spokojnie, a na ile nie.
A do nas? Sprawdzaly te granice. Nawet jak bylismy krotko, to: ,,jak si¢ odezwac”, ,,spraw-
dzg, czy moge, jak siedze przed pania, szepta¢ cos tam, czy nie”. (FGI 3)

Uczestnicy badania relacjonowali, ze byli ,,testowani” przez dzieci. Obecnos¢ stu-
dentow — tymczasowych cztonkdéw szkolnej spotecznosci — stanowita pole do nowych
negocjacji szkolnych zasad.

Student-praktykant — ,,zastgpca nauczgyciela”

Nauczyciel moze takze oczekiwac od studenta bycia jego ,,zastepca”, o czym $wiadczy
kolejna przywolywana przez studentow wypowiedz nauczyciela: ,, Ty tu siedz w tej klasie,
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o jeszcze najlepiej popilnuj mi dzieci na przerwie, a ja sobie pdjde, zrobi¢ kawke” (FGI3).
Kultura przymusu i postuszenstwa widoczna jest nie tylko w relacji nauczyciel-uczen,
ale obejmuje swoim zasiegiem takze relacj¢ nauczyciel-student. W tym hierarchicznym
uktadzie komunikaty nauczyciela nie s negocjowane. Jedna ze studentek wspominata brak
gotowosci w wykonaniu zleconych przez nauczyciela zadan:

Mam mieszane uczucia: troch¢ wykorzystana, troch¢ potrzebna, troch¢ konieczna, bo jednak
to bylo na takiej zasadzie, ze (...) ustyszatysSmy [od nauczycieli]: ,,wychodze¢ na chwilke”,
a to jednak dlugo bylo. Wigc my si¢ staraty$Smy ten czas jako$ zorganizowac, nie do konca
si¢ dato. (FGI1)

W tej sytuacji student czuje si¢ wykorzystany, jego obecnos¢ staje si¢ konieczna, by
lekcja mogta si¢ odby¢. Sam jest niepewny swoich dziatan oraz nie otrzymuje wsparcia
z zewnatrz. Z perspektywy usytuowanego uczenia sytuacja ta jest paradoksalna: student
formalnie otrzymuje zadania ,,z centrum” praktyki (samodzielna opieka nad klasa), lecz
dzieje si¢ to bez mentoringu, co moze generowac lgk, poczucie braku kompetencji oraz
nieche¢ do przysztej pracy w zawodzie.

Student-praktykant ,,powietrze”, , niechciany gos¢”

Pierwszy typ, ktéry mozna zakwalifikowa¢ do uczestnictwa marginalizowanego polega
na unikaniu czy ignorowaniu przez nauczyciela obecno$ci studenta w klasie poprzez
brak nawigzywania z nim relacji i komunikowania si¢. Tacy studenci traktowani byli jak
»powietrze” czy ,,niechciany gos$¢”.

Panie nauczycielki nawet nie checiaty rozmawia¢ ze mng. Mimo tego, ze ja podchodzitam,
pytatam: ,,No dobrze, zaraz porozmawiamy, ja teraz musz¢ co$ tam zatatwié, lecie¢ do dy-
rekcji”, nie byto tej przestrzeni. (FGI2)

Traktowata nas, jakby$smy byty powietrzem, jakby nas nie byto. (FGI1)
Na poprzednich praktykach raczej to bylo siedzie¢, obserwowac i nie dotykaé. (FGI6)

Na czgsci lekceji czutam si¢ bardzo niechciana. Wida¢ byto, ze przeszkadzam. (FGI1)

Student jest wykluczany z codziennego zycia klasy, w przestrzeni klasy funkcjonuje
jedynie fizycznie. Nauczyciel, unikajacy interakcji i niepodejmujacy dialogu, nie tylko nie
inicjuje procesu wprowadzania studenta w praktyke zawodowa, wrecez blokuje jego dostep
do uczenia si¢ poprzez uczestnictwo. W $wietle koncepcji wspolnot praktyki (Lave, Wenger,
1991) mozna tu moéwic o uczestnictwie peryferyjnym, pozbawionym legitymizacji i wsparcia.

Zdarzalo si¢ tez bardziej subtelne symboliczne wykluczanie studentow — poprzez komu-
nikacj¢ niewerbalna nauczyciela, ktory oczekiwat takiej postawy rowniez ze strony dzieci:
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Negatywnie patrzyta na mnie i na dzieci, ktore chciaty mojej pomocy, reagowata negatywnie
i podchodzita do tych dzieci, wotala je i mowita, Ze to trzeba tak i tak zrobi¢, spotkatysmy
si¢ z duza krytyka, ze chcialysmy pomoéc. Ona nie méwita tego wprost, tylko wykluczata nas
postawa, mimika, stowami, odwracaniem tawek, gestami, komentarzami: ,,dzieci pracuja
z dzie¢mi”. (FGI1)

Do napie¢ w dostepie do wspolnoty ponownie dotaczaja dzieci. Jednak to nauczyciel
kontroluje dostep do wspodlnoty, stosujac forme ukrytego wykluczenia. Student nie zostaje
odrzucony wprost, lecz zostaje przesunicty na margines wspolnoty, a nauczyciel wykorzy-
stuje wlasng postawe jako narzedzie kontroli nad tym, kto moze uczestniczy¢ w interakcjach
klasowych. To z kolei ogranicza mozliwo$ci uczenia si¢ w dziataniu i ostabia sens praktyk
jako przestrzeni wspohuczestnictwa.

Student-praktykant — zdewaluowany czlonek wspélnoty klasy

Z wypowiedzi studentéw wytania si¢ takze typ do§wiadczen studenta-praktykanta zde-
waluowanego. S3 to te momenty w szkole, w ktorych sfrustrowani nauczyciele odradzaja
podjecie zawodu. Do jego opisu mozna uzy¢ metafory: ,,uciekaj, poki mozesz”. Studenci
przywotywali te sytuacje, cytujac nauczycieli:

Pani mowi, (...) ,,nie masz, co robi¢ w domu, ze bedziesz tak siedziec¢ tyle czasu. Idz, idz, my
podpiszemy”, no i po co? (FGI2)

W glowie zostal komentarz jednej pani: ,,Widzicie? Mam 35 lat. Bycie nauczycielem to
najlepszy srodek antykoncepcyjny”. (FGI2)

Dewaluacja bywa takze udziatem samych uczniow:

Pani powiedziata, zeby$smy si¢ pokazaly, ze to sg studentki i w ogodle, ze panie beda na-
uczycielkami, ze ucza si¢ tego zawodu, bycia nauczycielem. Jeden chlopiec skomento-
wat: ,,wspotczuje”. (FGIS)

Studenci zauwazaja, ze brak przychylnej postawy ze strony nauczycieli niekoniecznie
oznacza zta wol¢ z ich strony. Moze by¢ wynikiem przemgczenia i braku zasobow z ich
strony, by zaja¢ si¢ nowicjuszem:

Mam takie wrazenie, ze po prostu pani jest troche zrezygnowana wilasnie przez to, ze ma
taki naklad, z ktorym moze nie do konca sama sobie radzi i ze po prostu potrzebuje jakiego$
wsparcia. W sensie ja to tak odebratam. (FGIS5)

Takie spostrzezenie koresponduje z wieloma wynikami badan nad dobrostanem nauczy-
cieli (m.in. Dobkowska i in. 2024; Lepczynski i in. 2026).
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Student-praktykant stresor nauczgyciela

Sama obecno$¢ studenta, nowicjusza wkraczajacego do spotecznosci klasy, moze by¢ stre-
sorem nauczyciela, przemegczonego, niepewnego wlasnego postepowania i wiedzy profe-
sjonalnej, obawiajacego si¢ oceny czy popetnienia btgdu w kulturze jedynego poprawnego
rozwigzania. Zdarza si¢, ze nauczyciel daje wyrazny znak studentom co do dyskomfortu, jaki
oni tworzg. W ramach projektu ,,Latajaca Szkota Praktyk™ zgode na jego realizacje w danej
szkole udzielat dyrektor, co nie oznacza, ze takg otwarto§¢ wyrazali takze wszyscy nauczy-
ciele pracujacy w danej szkole. Zdarzyly si¢ pojedyncze sytuacje, w ktorych studenci byli
wypraszani z zaje¢ przez zestresowanego nauczyciela badz dyrekcja informowata, od ktérych
nauczycieli studenci nie otrzymali zgody na obserwacje¢ lekcji. Przyklady wypowiedzi:

Nawet nie przedstawita si¢ ta pani. Podobno si¢ bardzo stresowata. (FGI5)

Czu¢ byto sztywna atmosfere. Na przyktad w pewnym momencie nauczycielka jedna po-
wiedziala, ze wiem, ja tez si¢ czuj¢ niekomfortowo w zwigzku z tym, ze kto$ na mnie
patrzy. (FGI6)

W takiej konfiguracji student staje si¢ mimowolnym uczestnikiem ukrytego konfliktu
miedzy oczekiwaniami dyrekcji, wymaganiami projektu a checiag wlaczenia si¢ nauczy-
ciela. Zamiast bycia wspieranym przez mentora, student doswiadcza dystansu i napigcia,
co utrudnia mu zadawanie pytan, dzielenie si¢ watpliwosciami czy inicjowanie rozmowy
refleksyjnej o praktyce.

Student-praktykant na widowni zaaraniowanej sceny

Ostatni zidentyfikowany przez mnie typ obejmuje sytuacje, w ktorych lekcja przybiera forme
spektaklu. To, Ze jest ona zaaranzowana, wiedza tylko cztonkowie wspdlnoty. Zadaniem
studenta jest obserwacja zaplanowanej lekcji, ktore nie stanowig typowych dziatan tej
,wspolnoty praktyki”.

Aranzowali zajecia, zeby nam pokaza¢ jak najwiecej, ze pono¢ pracujg tymi metodami,
a faktycznie nie jestem pewna, czy na co dzien tak pracuja, prawda? (FGIS)

Tak zaczeliSmy wtedy mysle¢ na odwrdt, co tu byto takie rzeczywiste, a co bylo teatrzy-
kiem. (FGI7)

Ja przynajmniej si¢ bardzo tam nieprzyjemnie czutam i byto tak sztucznie. (FGI6)

Z perspektywy usytuowanego uczenia tego typu dos§wiadczenia dostarczajg ograniczonej
wiedzy o realnych praktykach szkolnych. Utrwala si¢ w ten sposob obraz praktyki jako
przestrzeni wystepu, a nie refleksyjnego dziatania.
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Podsumowanie

Obecnos¢ studenta w klasie bywa raczej okazjonalna i wykracza poza przyjeta strukture funk-
cjonowania klasy. W tej perspektywie praktyki mozna okresli¢ jako ,,dziatania otwarte”, ktore
sq ,,rozgrywane w logice prob i bledow, improwizujace z nowymi znaczeniami i negocjujace
nowe reguly i systemy odniesien” (Krzychata 2010: 154). To, w jaki sposob student wiaczany
jestdo ,,spotecznosci praktykujacej”, wynika z negocjacji w ramach interakcji migdzy studentem
anauczycielem i uczniami, w polu napie¢ migdzy oczekiwaniami studenta co do petionej przez
niego roli w miejscu przyszlej pracy zawodowej a wizja nauczyciela ,,mentora” — petniagcego
funkcje opiekuna praktykanta oraz zacickawionymi jego obecno$cia uczniami.
Doswiadczenia studenta — przyszlego nauczyciela edukacji wezesnoszkolnej podczas
praktyk w szkole mozna ulokowa¢ na osi mi¢dzy pelnoprawnym a wykluczonym uczestni-
kiem wspolnoty klasy. O charakterze tych doswiadczen decyduje przede wszystkim men-
tor — nauczyciel w szkole, ale tez maja na nie wptyw wchodzacy w interakcje ze studentem
uczniowie. Nauczyciel podejmuje decyzje, do jakich form aktywnosci, narzedzi i informacji
student zyskuje dostep. Pierwsze cztery zidentyfikowane w tekscie typy studenckich doswiad-
czen sg zwigzane z wiaczaniem studentow do wspdlnoty klasy, kolejne cztery dotycza jego
wykluczania z tej wspolnoty. W tabeli 1 zaprezentowano typy dos§wiadczen z uwzglednieniem
przynaleznosci studenta-praktykanta do wspolnoty klasy oraz zwigzanej z tym roli nauczyciela.

Tabela 1. Typy studenckich doswiadczen podczas praktyk nauczycielskich.

uczestnik wspolnoty
klasy

partner nauczyciela

uczestniczy¢ w tych lekcjach,
gdzie miaty$my takie dojscie
do tych dzieci i mogly$my
stuzy¢ im pomoca, nauczyciel
na to zezwalal” (FGI6)

Przynaleznos¢ Typy doswiadczen Wypowiedzi Rola nauczyciela
do wspélnoty
Pelnoprawny Autonomiczny »Mogtam faktycznie Zaufanie i autonomia

Partner dzieciecych |,,Bylto bardzo duzo tej pracy Organizator
dociekan zespotowej, wige to fajnie srodowiska
i kazdy z nas wlasnie pracowat | dydaktycznego
z danym zespotem” (FGI7)
Zty policjant ,Jak kto$ bedzie przeszkadzal, | Dyrektywny,
to go wyprowadzcie na kontrolujacy
korytarz” (FGIS)
Zastgpca ,,Ustyszaty$my [od Wyreczajacy sig
nauczyciela nauczycieli] wychodz¢ na

chwilke, a to jednak dtugo
byto. Wiec my si¢ staratySmy
ten czas jako$ zorganizowac,
nie do konca si¢ dato” (FGI1)
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Wykluczony ,Powietrze”, ., Traktowata nas jakbysmy Unikajacy,
uczestnik wspolnoty |,,niechciany gos¢” |byly powietrzem, jakby nas | ignorujacy
klasy nie byto, potem tez z nami nie

rozmawiata” (FGI1)

Zdewaluowany ,,Pani mowi (...) «nie masz | Zniechgcanie do
co robi¢ w domu, ze bedziesz | zawodu

tak siedzie¢ tyle czasu. 1dz,
idZ, my podpiszemy», no i po
co?” (FGI2)

Stresor nauczyciela |,,Nawet nie przedstawita si¢ | Zestresowany
ta pani. Podobno si¢ bardzo | i niepewny
stresowatla” (FGIS5)

Na widowni ,»Tak zaczeliSmy wtedy Aktor na scenie
mysle¢ na odwrot, co tu byto
takie rzeczywiste, a co byto
teatrzykiem” (FGI7)

Zroédto: opracowanie wiasne.

Prezentacja typologii do§wiadczen studenta-praktykanta pokazuje dominacj¢ udziatu
studenta na peryferiach klasowej spotecznosci, ktéremu nie udziela si¢ dostgpu do aktywnego
angazowania si¢, czynigc go ,,powietrzem” czy ,,niechcianym gosciem”. Jesli natomiast
student ma okazje do bycia aktywnym jej cztonkiem, w zwigzku z jasnymi regutami jego
obecnosci w szkole petniona przez niego rola zalezy od przyjetej koncepcji pedagogiczne;j
nauczyciela. Czy oczekuje on od studenta dyscyplinowania dzieci, wchodzac w role ,,ztego
policjanta” czy ,,zastepcy” od pilnowania dzieci, czy moze — partnera podczas dziecig-
cej pracy grupowej. Student jako pelnoprawny uczestnik wspolnoty klasy marginalnie
doswiadcza zaufania i autonomii (jedna z czterech antycypowanych nauczycielskich rol
przysztego nauczyciela). Wsrod studentow dominujace sg doswiadczenia kontroli, stresu
czy wystugiwania si¢ innymi w praktycznym przygotowaniu si¢ do nauczycielskich zadan
w szkole. Doswiadczajac wykluczenia, przekonujg si¢, ze w szkole naturalne jest pomi-
janie niechcianych os6b. Mlody adept ma poczucie zniechegcania do bycia nauczycielem.
Doswiadczajac stresu w szkole, ponownie wchodzi w rolg ucznia i przekonuje sig, ze stres
jest nieodtgcznym atrybutem procesu nauczania-uczenia si¢ zamiast radosnego, pelnego
pasji zadziwienia §wiatem zaréwno uczacych, jak i uczacych sie.

Doswiadczenia te prezentuja posrednio kondycje zawodu nauczyciela. Ujawniaja, Ze nau-
czyciel jest przecigzony, niepewny, zestresowany badz nie ma zasobdw, by petni¢ role wspie-
rajacego mentora: albo odradza mu takg droge zawodowa, albo szuka u niego pomocy, proszac
0 zastgpstwo. Na podstawie wynikow mozna wskazag nie tylko potrzebg modernizacji programu
praktyk w zakresie wzmacniania relacji student—mentor, prowokowania do studenckich refleksji
czy w koncu budowania partnerstwa mi¢dzy uniwersytetem a szkotami (Day 2008), ale takze
zadbania o dobrostan nauczycieli (Dobkowska i in. 2024; Lepczynski 2026).
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