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Miedzy JA a MY. Poczucie skutecznosci nauczycieli poza opozycja
indywidualizmu i kolektywizmu

Summary

Between the “I” and the “WE”. Teacher Self-Efficacy Beyond the Opposition of
Individualism and Collectivism

The article analyzes teachers’ sense of efficacy as a category that transcends the opposition between
individualism and collectivism. Drawing on Albert Bandura’s social learning theory, it demonstrates
interconnections between the individual and collective dimensions of efficacy beliefs, situating the
analysis within the context of selected classical and contemporary approaches to the individualism—
collectivism dimension. The article argues that teachers’ sense of efficacy is neither an individual
trait nor an exclusively collective phenomenon, but rather a dynamic construct emerging through
social interactions. It also highlights the importance of communities of practice, collaboration net-
works, and the organizational climate of schools in strengthening teachers’ efficacy beliefs.

Keywords: teacher self-efficacy, individual self-efficacy, collective self-efficacy, individ-
ualism, collectivism

Stowa kluczowe: poczucie skutecznosci nauczycieli, indywidualne poczucie skuteczno-
$ci, zespotowe poczucie skutecznosci, indywidualizm, kolektywizm

Wspotczesne analizy dotyczace funkcjonowania nauczycieli coraz czgsciej odchodza od
prostego przeciwstawienia ,,Ja” i,,My”, indywidualizmu i kolektywizmu, wskazujac raczej
na ich wzajemne przenikanie i wspoizaleznos¢ w procesie konstruowania sprawczosci zawo-
dowej. Cele niniejszego artykutu' to proba uchwycenia tej relacji oraz pokazanie, w jaki
sposob poczucie skutecznosci nauczycieli — rozumiane zar6wno w wymiarze jednostko-
wym, jak i zespotowym — wykracza poza tradycyjnie ujmowana opozycje¢ indywidualizm-
-kolektywizm i staje si¢ kategorig relacyjna, osadzong w praktykach wspodtpracy, kulturze
organizacyjnej szkoly oraz doswiadczeniu zawodowym. W ujeciu klasycznych i wspotcze-
snych teorii spotecznych — od refleksji nad koncepcja ,,tworcow uspotecznionych”, przez
analizy relacji jednostki i wspolnoty obecne w socjologii klasycznej, az po nowoczesne

' Artykut zostal przygotowany na podstawie fragmentu rozprawy doktorskiej pt. Poczucie wlasnej i ze-

spolowej skutecznosci nauczycieli w pracy z uczniami z wybranymi specjalnymi potrzebami edukacyjnymi
(Cieslikowska 2024), przygotowanej pod kierunkiem prof. dr hab. Ewy Filipiak.
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yjecia indywidualizmu — jednostka jawi si¢ jako podmiot nieodiacznie uwiktany w sie¢
relacji spotecznych, ktére wspotkonstytuuja jej mozliwosci dziatania. W tym kontekscie
istotne staje si¢ rowniez uwzglednienie ujgcia poczucia skutecznosci rozwijanego w teorii
spotecznego uczenia si¢ Alberta Bandury (1999), ktore pozwala przej$¢ od perspektywy
czysto indywidualnej do analizy sprzezen migdzy poziomem jednostkowym a zbiorowym.

,»Badz soba; wszyscy inni sg juz zajeci?
W naukach spotecznych idea ,,bycia soba” bywa interpretowana jako wyraz indywidualizmu,
ktdry odnosi si¢ do funkcjonowania czlowieka i 0znacza sposob myslenia oraz postepowania
charakteryzujacy si¢ odrgbnoscia wobec dziatan ogotu. W tradycyjnym ujeciu indywidu-
alizm w zyciu spotecznym uwypukla dominacje¢ jednostki nad grupa: osoba jest bytem
pierwotnym, a grupa — wtérnym, a relacje migdzy nimi bazuja na zasadach wymiany oraz
kalkulacji zyskow i strat. Indywiduali§ci wspolpracuja z innymi wtedy, gdy dostrzegaja dla
siebie wymierne korzysci. Sa samodzielni, sami okreslaja, co jest dla nich dobre, a co zte,
podejmuja decyzje dotyczace relacji z otoczeniem, a ich zachowania sg regulowane przez
osobiste standardy i potrzeby (Babka 2012; Grabowski 2015). Dzi¢ki temu osoby ceniace
warto$ci indywidualistyczne sg bardziej zorientowane na zadania i realizacj¢ celéw oraz
maja sktonnos$¢ do koncentrowania si¢ na wtasnych kompetencjach (Grabowski 2015).
We wspotczesnych spoteczenstwach indywidualizm wydaje si¢ cecha wiodaca, silnie
obecng w $wiadomosci i praktykach spotecznych. Piotr Sztompka charakteryzuje indywi-
dualizm jako ,,podkreslanie znaczenia jednostki, wolnej od narzuconych wigzi grupowych
i uzaleznien, obdarzonej godnos$cia i niezbywalnymi prawami nie tylko jako obywatel,
czlonek spoteczenstwa, ale jako osoba ludzka, decydujacej samodzielnie o ksztalcie swojej
biografii, majacej do dyspozycji wiele wzordéw zycia czy kariery, a takze ponoszacej wytaczna
odpowiedzialno$¢ za swoje sukcesy czy porazki” (Sztompka 2002: 646). Jak zauwaza Marta
Olcon-Kubicka, takie podejscie obejmuje kilka wymiardw indywidualizmu: po pierwsze —
uwolnienie od zewnetrznych ograniczen i tradycyjnych relacji; po drugie — posiadanie nie-
zbywalnych praw (w tym prawa do dokonywania wyborow zgodnie z wlasnymi potrzebami),
a takze — swobode wyboru sposrod wielu opcji oraz odpowiedzialnos¢ za wlasne dziatania
(Olcon-Kubicka 2009). W szerokim, historyczno-socjologicznym kontekscie postawy tego
typu wigza si¢ z postepujacymi zmianami spotecznymi i kulturowymi oraz z potrzebg unie-
zaleznienia si¢ od tradycyjnych wspolnot czy grup spotecznych, ktére wezesniej definiowatly
miejsce jednostki w spoteczenstwie, a takze z sytuacja, w ktdrej przynaleznos¢ do grupy staje
si¢ konsekwencja wyboru jednostki, a nie np. pochodzenia (Olcon-Kubicka 2009).
Wskazywane sa takze wewngtrzne zrodla indywidualizmu. ,,Pierwszym krokiem byto
zasadnicze uwolnienie jednostki z kajdan porzadku cechowego, urodzenia i instytucji Kosciota.
Gdy to si¢ dokonato, uniezalezniona jednostka zapragneta takze ro6znic si¢ od innych jednostek.

2 Autor nieznany.
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Decydujacym punktem bylo juz nie to, zeby by¢ wolng jednostka, ale by by¢ wlasnie tg jed-
nostka — okreslong i niezastgpiong” (Simmel 1975: 100). W narracji indywidualizmu istotna
staje si¢ zatem niepowtarzalnos¢, sSwiadomos¢ wlasnego ,,Ja” i odrebnosci, osobista inicjatywa
oraz dazenie do oryginalno$ci i wyr6zniania si¢. Stad, jak wskazuje Tomasz Burdzik (2013),
zauwazalne jest promowanie indywidualnosci jako formy kreatywnosci.

Coraz czgsciej obserwuje si¢ jednak, ze tozsamos¢ osobista (jednostkowa, indywidualna),
wigzana z formowaniem struktury ,,Ja”, umozliwiajaca spostrzeganie siebie jako kogos nie-
powtarzalnego oraz identyfikacje z osobistymi celami i standardami, nie jest jedyng forma
tozsamosci. Czlowiek, jako istota spoteczna, wytwarza takze tozsamos¢ spoleczng (grupowa,
zbiorowa) — opartg na strukturze ,,My”, poprzez powigzanie wlasnej osoby z innymi ludzmi
oraz identyfikacj¢ z ich celami, warto$ciami i zasadami postepowania (Brzezinska 2000).

Dlatego, mimo ze poczatkowo indywidualizm wystgpowat w opozycji do kolektywi-
zmu lub byt ujmowany jako jeden z biegunéw kontinuum (gdzie maksymalne natezenie
indywidualizmu wykluczato kolektywizm i odwrotnie) (Daab 1993), obecnie podkresla
sig, ze jest to opozycja pozorna. Wynika to po pierwsze z istnienia wielu odmian zar6wno
indywidualizmu, jak i kolektywizmu (Swirko 2018), a po drugie z faktu, ze kazda osoba
posiada oba te wymiary w réoznym nate¢zeniu, dlatego nie nalezy ich przeciwstawiac, lecz
powinno si¢ je analizowaé lacznie (Grabowski 2015; Swirko 2018).

Co wiecej, to wlasnie dzigki uspotecznieniu cztowiek moze realizowacé siebie i swoje
potrzeby. Podkresla sie, ze poczucie tozsamosci oraz samoocena jednostki sa w znacznym
stopniu zakotwiczone w relacjach interpersonalnych, co wzmacnia tez¢ o spotecznie
uwarunkowanym charakterze indywidualnos$ci (Leary, Baumeister 2000). ,,Paradoksalnie,
ekspresja indywidualnosci nabiera znaczenia dopiero wewnatrz grupy ludzi podobnie
odczuwajacych: poprzez identyfikacje z nimi jednostka zaczyna rozumie¢, na czym polega
jej indywidualno$¢” (Olcon-Kubicka 2009: 38).

Ludzie, takze indywiduali$ci, funkcjonuja w grupach, a koncentracja na sobie i wlasnych
celach nie wyklucza §wiadomosci potrzeb innych. W edukacji dazy sie do rozwijania u jed-
nostki ,,zdolnosci do samodzielnego wyboru i krytycznego osadu, do bycia odrgbng osoba,
odpowiedzialng za zgodno$¢ swoich zachowan z przyj¢tymi uniwersalnymi zasadami etycz-
nymi, a zarazem dzialajaca dla dobra wspolnot (bliskich i dalszych)” (Kwiecinski 2021: 43).

Wskazuje sig, ze oprocz ,,indywidualizmu réznicy”, wyrazajacego si¢ dazeniem jednostki
do odkrywania i manifestowania wtasnej oryginalno$ci, wystepuje takze ,,indywidualizm
utylitarystyczny”, zgodnie z ktorym jednostka uwzgledniajaca innych poszukuje nowych
form uspotecznienia, tworzy nowe formy organizacji zycia spolecznego i wspottworzy
instytucjonalne ramy dzialania (Bokszanski 2007).

Ponadto indywidualizm nie funkcjonuje w prozni spotecznej. Burdzik (2013) zauwaza,
ze ekspresja wlasnej odrebnosci jest w istocie wyborem schematéw oferowanych przez
kulture. Kazda jednostka, nawet nie w petni §wiadomie, pozostaje w duzym stopniu zalezna
od kultury, uktadéw spotecznych, instytucji oraz sieci powigzan migdzy nimi. Proces indy-
widualizacji ma wiec charakter systemowy i nie jest wytacznie pochodng jednostkowych
decyzji (Burdzik 2013).
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»1 tylko tworcy uspolecznieni...”

Jak zauwaza Florian Znaniecki (1973), kluczowe znaczenie dla procesu wychowania ma
ksztaltowanie nie izolowanej osobowosci, lecz ,,tworcéw uspolecznionych”, czyli 0os6b
zdolnych zaréwno do wspotpracy, jak i do tworczego dziatania w ramach wspolnoty. W tym
ujeciu wspoldziatanie z innymi cztonkami grupy stanowi warunek realizacji wspolnych
celow oraz trwalosci organizacji spoteczne;j. Jak podkresla sam autor: ,,I tylko tworcy uspo-
fecznieni tak zorganizowana grupg zwigzac i podtrzyma¢ moga” (Znaniecki 1973: 417).

Postulaty te nabierajg szczegdlnego znaczenia w analizie roli spotecznej nauczycieli.
Henryka Kwiatkowska (2005), przedstawiajac wyniki badan wlasnych, zauwaza, ze obecnie
nauczycieli cechuje wysoki poziom indywiduacji. Staraja si¢ tworzy¢ siebie nie poprzez
uktad spoteczny i obowigzujace normy, ani nawet przez przynalezno$¢ do grupy zawodowe;j,
lecz poprzez sit¢ indywidualnych pragnien i cech wlasnej osobowosci (Kwiatkowska 2005).

Podejscie, ktore odrzuca rownowage migdzy indywidualizmem a troska o dobro wspolne
oraz wspolpraca, moze prowadzi¢ do szeregu negatywnych skutkow, wigzanych z poja-
wieniem si¢ w szkole tzw. kultury indywidualizmu. W tym typie kultury organizacyjne;j
przyjmuje si¢, ze jakos¢ pracy szkoly determinowana jest przez jako$¢ pracy pojedynczego
nauczyciela. Nauczycielom stawia si¢ wymagania i dokonuje ich oceny wedtug odgornie
narzuconych standardéw, niezaleznie od doswiadczenia czy etapu rozwoju zawodowego.
Oczekuje si¢ od nich takiej samej sprawno$ci w realizacji zadan — taka postawa sprzyja
ograniczeniu komunikacji migdzy pracownikami oraz koncentracji na indywidualnych
dziataniach w obrebie klasy szkolnej (za: Day 2004).

Zblizona diagnoz¢ formutuje Andy Hargreaves, wskazujac, ze izolacja nauczycieli nie
wynika wylacznie z indywidualnych wyborow, lecz jest konsekwencja struktury organi-
zacyjnej szkoty oraz dominujacych kultur zawodowych. Autor wyr6znia m.in. kulture
indywidualizmu oraz kulture ,,batkanizacji”, w ktorych nauczyciele funkcjonuja w odsepa-
rowanych obszarach odpowiedzialnos$ci, co ogranicza wspotprace i wymianeg doswiadczen.
Jednoczes$nie Hargreaves podkresla, ze nawet w warunkach deklarowanej wspolpracy moze
wystepowac tzw. kolezenstwo pozorne, ktore nie prowadzi do rzeczywistego uczenia si¢
zespotowego (Hargreaves, Dawe 1990; Hargreaves 1994).

Malgorzata Karwasz, analizujac kultury organizacyjne szkot jako potencjalng bariere
dla budowania wspolnot nauczycielskich, wykazuje, ze nauczyciele koncentruja si¢ na
realizacji wlasnych zadan w sposob mozliwie zgodny z narzuconymi standardami. ,,W kul-
turze indywidualizmu nie ma przestrzeni do wspolnego uczenia si¢, wymiany dos§wiadczen
ani dzielenia si¢ problemami czy dylematami, poniewaz moze to by¢ postrzegane jako
brak profesjonalizmu” (Karwasz 2022: 95). Najrzadziej wystgpujacym typem jest kultura
wspotpracy. Jednoczesnie normy zwigzane z praca zespolowa, komunikacja i relacjami
kolezenskimi uzyskuja najnizsze oceny, poniewaz nauczyciele najwigksza wage przypisuja
relacjom z uczniami, okreslanym jako relacje typu firma-klient (Karwasz 2022).

W takim uj¢ciu btgdnie rozumiany indywidualizm moze prowadzi¢ do anomii, ostabienia
wigzi spotecznych, a w konsekwencji — do utrudnienia wzajemnego porozumienia. Nalezy
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podkresli¢, ze indywidualizm nie powinien by¢ utozsamiany z egoizmem, egocentryzmem
czy izolacja (Olcon-Kubicka 2009). Ewentualne formy odosobnienia, separacji czy samot-
no$ci nauczycieli nie zawsze wynikaja z ich osobistych wyboréw, lecz moga by¢ efektem
uwarunkowan instytucjonalnych. Specyfika zawodu nauczyciela — wynikajacg z organizacji
pracy szkoty i systemu klasowo-lekcyjnego — jest bowiem to, ze przez wigkszos$¢ czasu
nauczyciel pracuje samodzielnie w klasie, w relacji ,,ja (nauczyciel) — zespo6t uczniow”.
Zjawisko to okreslane jest jako ,,kultura pracy za zamknigtymi drzwiami” i wigze si¢ z syn-
dromem IFD (Isolation, Frustration, Demoralization), bedacym skutkiem izolacyjnego
charakteru pracy (Kubiczek 2002).

Andrzej Janowski, poréwnujac pracg nauczyciela z innymi zawodami, wskazuje na ten-
dencje tego zawodu do izolacji od wspotpracownikéw. ,,Przyjeto sie¢ uwazaé za naturalne,
ze samotnos¢ jest istotnym i niezbednym aspektem sytuacji nauczania. W wickszo$ci szkot
nie rozwaza si¢ nawet mozliwo$ci pracy zespolowej ani wsparcia w sytuacjach trudnych”
(Janowski 1998: 69). Podobnie Bozena Tolwinska opisuje nauczycieli jako ,,samotnikow
pokonujacych trudnos$ci” oraz ,,indywidualistoéw pracujacych w odosobnieniu”, a szkoty jako
,kolekcje jednostek traktujacych klas¢ jako prywatne terytorium” (Totwinska 2011: 36). Piotr
Mikiewicz dodaje: ,,Nauczyciel jest izolowany w swojej pracy. Mimo ze pracuje w zespole, jest
cztonkiem kadry nauczycielskiej, ktora liczy zwykle kilkadziesiat osob, w wykonywaniu
swoich obowigzkow jest pozostawiony sam na sam z klasg. W momencie kiedy (...) wychodzi
z pokoju nauczycielskiego, wyrusza na samotne spotkanie z grupa” (Mikiewicz 2008: 94).

Nie kazda grupa umozliwia jednostkom wyrazanie indywidualnosci przy jednoczesnym
osiagganiu celdw osobistych i podtrzymywaniu wi¢zi spotecznych. Damian Grabowski (2015)
wprowadza pojecie indywidualistycznej grupy, ktorej cztonkowie posiadaja kompetencije
pozwalajace na rownoczesng realizacje celow jednostkowych i zbiorowych. Grupa taka
sprzyja ekspresji indywidualnos$ci, przy jednoczesnym zachowaniu rownowagi miedzy
potrzebami jednostki a zbiorowosci. Z kolei Agata Cudowska (2009) opisuje wspdlnote
tworcza, ktora respektuje indywidualnos¢ jednostki, umozliwia wyrazanie emocji i do§wiad-
czen, nie ogranicza wolno$ci, nie wymusza konformizmu i powstaje w procesie dialogu
oraz wspotrozwoju jednostki i wspdlnoty.

Powyzsze koncepcje stanowig wazne tlo dla analizy funkcjonowania nauczycieli
w strukturach szkoly, w ktérych napiecie miedzy indywidualng sprawczo$cig a wymia-
rem kolektywnym przybiera szczeg6lnie wyrazng postac. W tym sensie spér miedzy
»Ja” a ,,My” nie ma wylacznie charakteru aksjologicznego, lecz przektada si¢ na sposoéb
rozumienia sprawczosci jednostki w strukturach spotecznych. Jesli tworcza aktywnosc
jednostki wymaga zakotwiczenia w relacji z grupa, to kluczowe staje si¢ pytanie o warunki,
w ktorych mozliwe jest jednoczesne doswiadczenie autonomii i wspolzaleznoscei. Innymi
stowy, istotne jest nie tylko to, czy jednostka dziata ,,samodzielnie” lub ,,wspolnie”, lecz
takze to, w jaki sposob konstruuje wlasng skuteczno$¢ dziatania w odniesieniu do innych
oraz do wspdlnoty praktyki zawodowe;.
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,Uwierz, ze mozesz, a jeste$ juz w polowie drogi...”

W analizie funkcjonowania nauczycieli szczegdlnego znaczenia nabiera kategoria poczucia
skuteczno$ci, uyymowana jako przekonanie jednostki o wlasnej zdolno$ci do organizowania
i realizowania dziatan prowadzacych do osiagania okreslonych rezultatow. Jest to kon-
strukt wywiedziony z teorii spolecznego uczenia si¢ rozwijanej w latach 70. 1 80. XX w.
Jej podstawy zostaly przedstawione przez Alberta Bandur¢ w pracy Self-efficacy: Toward
a unifying theory of behavioral change (Bandura 1982), w ktérej badacz szczegdlowo
omoéwit zatozenia koncepcji oraz jej rolg¢ w motywowaniu i ksztattowaniu zachowan jed-
nostek, wskazujac, w jaki sposob przekonania o wiasnej skutecznosci wptywaja na rozne
aspekty funkcjonowania cztowieka. Wedlug Bandury z poziomem samoskutecznosci sil-
nie powigzane sg procesy poznawcze, motywacyjne, emocjonalne i selekcyjne, co niesie
konsekwencje dla sposobu, w jaki ludzie podejmuja dzialania, radza sobie z wyzwaniami
1 0siagaja swoje cele.

W licznych badaniach wykazano, ze poczucie skutecznosci jest konstruktem szczeg6l-
nie istotnym dla grupy zawodowej nauczycieli. Stad mowi si¢ o nauczycielskim poczuciu
(przekonaniu) skutecznosci, ktore w jezyku angielskim okreslane jest jako teachers’
self-efficacy (np. Raudenbush i in. 1992; Tschannen-Moran i in. 1998; Henson 2001) lub
szerzej teachers’sense of efficacy (np. Dembo, Gibson 1985; Raudenbush i in. 1992; Hen-
son 2001; Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy 2001).

Bandura zauwaza jednak, ze wiele problemow i wyzwan ma charakter nie tylko indy-
widualny, ale takze instytucjonalny, wymagajacy zbiorowego wysiltku. Dlatego koncepcja
indywidualnej samoskutecznosci zostala rozszerzona rowniez na poziom grupowy, z pod-
kresleniem, jak wazne dla podejmowania wspdlnego dziatania i mobilizowania zaso-
bow jest przekonanie grupy o wlasnych mozliwosciach. Nie bez znaczenia dla realizacji
wspolnych projektow i rozwigzywania problemow spotecznych pozostaje zatem poczucie
zbiorowej skuteczno$ci (Bandura 1999). W konsekwencji kluczowe znaczenie maja dwa
komplementarne ujgcia poczucia skutecznosci nauczycieli — indywidualne oraz zbiorowe.
Taki podziat pozwala wyj$¢ poza tradycyjna opozycj¢ indywidualizmu i kolektywizmu,
poniewaz skuteczno$¢ nauczycieli ujawnia si¢ zarowno w wymiarze ,,Ja”, zwigzanym
z autonomia 1 sprawczoscia jednostki, jak i w wymiarze ,,My”, opartym na wspotpracy,
wspotodpowiedzialnosci 1 poczuciu wspdlnoty dziatania.

W ujeciu psychologicznym poczucie skutecznosci nie stanowi wyltacznie indywidualnej
cechy osobowosci, lecz dynamiczng konstrukcje ksztattowana w procesie interakcji miedzy
jednostka a srodowiskiem dziatania. Oznacza to, Ze sprawczo$¢ nauczyciela jest nie tylko
funkcja jego kompetencji, ale takze wynikiem relacji miedzy doswiadczeniem jednostkowym,
kontekstem instytucjonalnym oraz systemem wsparcia spotecznego. Dlatego w literaturze

3 Cytat powszechnie przypisywany Theodore’owi Rooseveltowi, jednak brak na to potwierdzenia w zro-

dtach.



66 Joanna Cieslikowska

przedmiotu zwraca si¢ uwagg, ze w przypadku zawodu nauczyciela poczucie skutecznosci
przyjmuje kilka ré6znych wymiardw.

W zaleznosci od celu badan moze ono mie¢ charakter ogoélny lub specyficzny. W tym
kontekscie Stephen W. Raudenbush wraz ze wspotpracownikami (1992) wyrozniajag dwa
komponenty nauczycielskiego poczucia samoskutecznosci: interteacher component —
stosunkowo stabilny komponent ogolny — oraz intrateacher component, czyli komponent
usytuowany kontekstualnie.

Uogolnione poczucie skuteczno$ci oznacza prze§wiadczenie o skutecznosci podejmo-
wanych dzialan, powstajace na bazie osobistych doswiadczen jednostki zwigzanych z dys-
ponowaniem zasobami motywacyjnymi i poznawczo-dziataniowymi. Zoperacjonalizowane
uogodlnione poczucie wlasnej skutecznosci przybiera forme twierdzen odnoszacych si¢ nie
tyle do konkretnych sytuacji spotecznych, ile do osobistego doswiadczenia i samowiedzy
badanych (Chomczynska-Rubacha, Rubacha 2013).

Do nauczycieli mozna odnosic¢ takze samoskutecznos$¢ sytuacyjna, bedaca ,,specyficzng
oceng wlasnych kompetencji, mozliwosci wykonania réznych zadan w danej dziedzinie”
(Banka 2013: 281), przy czym dziedzina ta moze by¢ zwigzana z okres$long sferg aktywnosci,
np. z pracg zawodowa. W tym kontek$cie warto przywota¢ definicje, zgodnie z ktdérymi
poczucie skuteczno$ci nauczycieli oznacza:

— przekonanie nauczycieli dotyczace mozliwosci wywierania wptywu na wyniki

uczniow (Ashton i in. 1983);

— stopien, w jakim nauczyciele wierza, ze moga wplywaé na proces uczenia si¢
w klasie szkolnej (Dembo, Gibson 1985);

— postrzeganie nauczania jako procesu wartego wysitku, prowadzacego uczniow do
sukcesu oraz przynoszacego osobistg satysfakcje (Newmann i in. 1989, za: Rau-
denbush i in. 1992);

— indywidualne przekonanie o wtasnej biegtosci w wykonywaniu czynnosci zwigza-
nych z ksztatceniem uczniéw (Ross 1994);

— przekonanie o mozliwo$ci skutecznego realizowania zadan zwigzanych z organizo-
waniem i prowadzeniem procesu nauczania, wynikajace z oceny wlasnych kompe-
tencji w swietle analizy warunk6éw zadania i sytuacji (Tschannen-Moran i in. 1998);

— sad dotyczacy wilasnych mozliwosci osiagania pozadanych efektow ksztalcenia,
nawet w pracy z uczniami niezmotywowanymi lub do$wiadczajacymi trudnosci
(Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy 2001);

— sad nauczyciela na temat posiadanych zdolno$ci do osiggania pozadanych wyni-
kow nauczania (Gavora 2011).

Isaac A. Friedman i Efrat Kass (2002) ujmuja nauczycielskie poczucie skutecznosci jako
postrzeganie wlasnych mozliwosci w odniesieniu do dwoch czynnikow: 1) skutecznosci
w klasie szkolnej (oznacza to postrzeganie wlasnych zdolnosci do wykonywania zadan
zawodowych zwigzanych z edukacja uczniow) oraz 2) skutecznosci w szkole jako organi-
zacji (wigze si¢ to z postrzeganiem wlasnych mozliwosci uczestniczenia w realizacji zadan
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organizacji, ktorej nauczyciel jest czescia, zarowno w zakresie proceséw spolecznych, jak
i realizacji polityki o§wiatowej).

Pierwszy z tych czynnikéw odnosi si¢ do indywidualnego poczucia skutecznosci,
dotyczacego przekonania nauczyciela o wlasnej zdolnosci do efektywnego planowania
i realizowania procesu dydaktycznego w pracy z uczniami. Wymiar ten wigze si¢ z oceng
wlasnych kompetencji, autonomii decyzyjnej oraz zdolno$ci radzenia sobie z wyzwaniami
codziennej praktyki szkolnej. Rownie istotny pozostaje jednak drugi czynnik — kolektywne,
zespotowe poczucie skutecznosci, odnoszace si¢ do przekonania, ze nauczyciele jako grupa
sa zdolni do skutecznego oddziatywania na procesy edukacyjne i do osiggania wspdlnych
celow dydaktyczno-wychowawczych. W tym ujeciu sprawczos¢ nie jest redukowana do
dzialania jednostki, lecz rozumiana jako efekt wspotpracy, wymiany doswiadczen i wza-
jemnego wsparcia w ramach zespotu pedagogicznego.

Relacja migdzy indywidualnym a zbiorowym poczuciem skutecznosci nie ma charak-
teru hierarchicznego ani alternatywnego, lecz opiera si¢ na wzajemnym warunkowaniu
obu wymiaréw. Doswiadczenia jednostkowe nauczyciela wptywaja na ocene wlasnych
kompetencji i mozliwo$ci dziatania, jednak ich interpretacja oraz utrwalanie dokonuja si¢
w kontekscie relacji z innymi nauczycielami, uczniami i instytucja szkoty. Jednoczesnie
wspierajace srodowisko szkolne, w ktorym nauczyciele wierza w mozliwo§¢ wspolnego
osiggania celd6w i majg poczucie bycia czescia efektywnego zespotu, wzmacnia zaréwno
zespotowe, jak i indywidualne poczucie skuteczno$ci. Powstaje w ten sposob efekt syner-
gii, istotny dla kultury organizacyjnej szkoty oraz jako$ci pracy nauczycieli. Zaleznos¢ te
potwierdzili Roger Goddard i Yvonne L. Goddard (2001), wykazujac, ze zbiorowe poczucie
skuteczno$ci nauczycieli stanowi istotny predyktor ich indywidualnych przekonan o wta-
snej skutecznosci.

W tym sensie poczucie skuteczno$ci nauczycieli wymyka si¢ prostej opozycji indywidu-
alizmu i kolektywizmu. Nie moze by¢ ono redukowane ani do autonomicznej, odseparowane;j
sprawczosci jednostki, ani do rozproszonej sprawczos$ci grupy. Przeciwnie — stanowi kate-
gorie relacyjna, osadzong w napieciu pomiedzy ,,Ja” i ,,My”, gdzie jednostkowe dziatanie
nabiera sensu dopiero w konteks$cie wspodlnoty praktyki zawodowej, a wspolnota ta istnieje
dzieki aktywnosci i odpowiedzialnosci konkretnych osoéb.

Badania pokazuja rowniez, ze zwigzek migdzy indywidualnymi i zbiorowymi przeko-
naniami nauczycieli o skutecznosci jest zaposredniczony przez poczucie przynaleznosci,
rozumiane jako przekonanie, ze jest si¢ czescig zespotu, a srodowisko pracy stanowi bez-
pieczne, wspierajace miejsce oparte na wzajemnym szacunku (Friedman, Kass 2002). Na
zespotowe poczucie skutecznosci wptywaja takie czynniki, jak pozytywny klimat szkoty,
silna pozycja nauczyciela, kompetencje organizacyjne dyrektora czy brak zewnetrznych
barier edukacyjnych (Moore, Esselman 1992). W swoich wynikach badan John Chi-kin Lee
i wspotpracownicy (2011) potwierdzaja natomiast, ze z poczuciem zbiorowej skutecznosci
nauczycieli silnie koreluje zaufanie do wspdtpracownikdw, ktore wptywa na wigksze zaan-
gazowanie zespotu w sprawy uczniow. Zespoty o wysokim poziomie zbiorowej skutecznosci
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czesciej angazuja rowniez cale spotecznosci szkolne, w tym rodzicdéw, w dziatania na rzecz
szkoty (Kirby, DiPaola 2011).

Jenni Donohoo wraz ze wspotpracownikami (2020) skonstruowali narzedzie do pomiaru
warunkow sprzyjajacych zbiorowej skutecznosci nauczycieli, wykazujac, ze wzmacnianie
tego rodzaju przekonan wymaga dziatan na rzecz: 1) wspierajacego przywodztwa realizo-
wanego przez liderow szkolnych; 2) budowania pozycji nauczycieli poprzez zwigkszanie
ich wplywu na decyzje i odpowiedzialnosci za procesy szkolne; 3) rozwijania refleksyjnych
praktyk zwigzanych z analizowaniem proceséw edukacyjnych i komunikacja; 4) budowania
wspolnej wiedzy oraz doswiadczenia nauczycieli, a takze 5) osiggania konsensusu wokot
celéw szkoty, dzigki ktoremu kazdy cztonek spolecznosci rozumie swoja role w realizacji
wspolnych dziatan. Badania walidacyjne narzedzia wykazaly wysokie wspotzalezno$ci
migdzy wszystkimi pigcioma wymiarami (Donohoo i in. 2020).

Z perspektywy pedagogicznej oznacza to konieczno$¢ odejscia od modeli interpreta-
cyjnych przeciwstawiajacych autonomi¢ nauczyciela jego uspotecznieniu. Szkota jako
organizacja edukacyjna nie jest bowiem jedynie sumg indywidualnych dziatan ani wyltacz-
nie strukturg kolektywna, lecz przestrzenig wspolzaleznych praktyk, w ktorej poczucie
skutecznosci ksztattuje si¢ poprzez sprzezenie poziomu jednostkowego i zespotowego.
W konsekwencji analiza sprawczos$ci nauczycieli wymaga uwzglednienia zaré6wno ich
indywidualnych kompetencji, jak i jakosci relacji wspotpracy w srodowisku szkolnym.

A ostatecznie ,,dzielimy wysilek, mnozymy sukces...”*

Odwotujac si¢ do wynikéw badan, za gléwne zrédta przekonan o zespolowej skutecznosci
nauczycieli uznaje si¢ wezesniejsze sukcesy szkotly oraz wspdlne do§wiadczenia pracy zespo-
towej, w trakcie ktorej nauczyciele wspoldzialaja przy planowaniu, monitorowaniu i ewaluacji
procesu edukacyjnego (Goddard, Goddard 2001). Dotyczy to nie tylko wspotpracy grona peda-
gogicznego w obrebie jednej szkoty, lecz takze nauczycielskich sieci wspotpracy (feacher
networks), opartych na miedzyszkolnych zespolach zrzeszajacych nauczycieli wspieraja-
cych si¢ i wymieniajacych do§wiadczeniami (Moolenaar i in. 2012). W tym kontek$cie
moéwi sie o idei uczenia si¢ nauczycieli w sieci, rozumianej jako ,,spoteczno$¢ uczacych
si¢ specjalistow” (Filipiak 2019), a takze o koncepcji professional learning community
(Gotebniak, Zamorska 2014), thumaczonej jako ,,wspolnota uczacych si¢ zawodowcow”
(Giebultowska 2017) lub ,,wspolnota profesjonalnego nauczania” (Hurst, Reding 2011).
Podejscie to zaktada regularng, strukturalng wspotprace nauczycieli oraz systematyczng
wymian¢ wiedzy i doswiadczen. Kluczowe znaczenie ma tu wspolpraca catego zespotu
oraz proces calozyciowego rozwoju, zgodnie z brunerowska idea szkoty jako ,,wspdlnoty
uczacych si¢”, tworzacej przestrzen do refleksji nad dziataniami grupy (Filipiak 2019).

* Hasto motywacyjne rozpowszechnione w praktykach coachingowych i HR-owych.
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W takim ujgciu widoczny staje si¢ pozytywny aspekt normatywnego wptywu spotecznego,
ktory mobilizuje nauczycieli do wspdlnego dziatania, wytrwato$ci w sytuacjach trudnych
oraz angazowania si¢ w realizacj¢ wspolnych celdéw, takze z potrzeby uzyskania aprobaty
zespotu i uniknigcia odrzucenia (Goddard i in. 2004). Mozliwa staje si¢ tym samym zmiana
kultury szkoty — od statycznej, opartej na ,,fragmentarycznym indywidualizmie”, ku kul-
turze wspolpracy, traktujacej zespotowos¢ jako podstawowy warunek rozwoju i zmiany
(Gotgbniak 2003). Podejscie to prowadzi do odejscia od myslenia o ,,dobrym nauczycielu”
wylacznie w kategoriach indywidualnych. Gotebniak (Golebniak, Zamorska 2014) wskazuje
bowiem na profesjonalizm kolektywny (demokratyczny), zgodnie z ktérym standardy prak-
tyki nauczycielskiej nie sa wylacznie sprawa jednostki, lecz realizujg si¢ przede wszystkim
we wspotpracy z innymi.

Jako$¢ pracy szkoty nie jest bowiem prosta sumg dziatan poszczegoélnych nauczycieli
(Wlazto 2012). Wyjasnia to efekt synergii, zgodnie z ktéorym rezultaty pracy zespotu,
ktorego cztonkowie komunikujg si¢, stuchaja siebie nawzajem i wspolnie podejmuja
decyzje, moga by¢ wyraznie lepsze niz efekty osiagane indywidualnie — niekiedy nawet
przewyzszaja rezultat najbardziej kompetentnego cztonka grupy (Lukasik 2013). Wynika to
z wykorzystania ,,zbiorowej madros$ci”, zwigkszajacej trafnos¢ decyzji i jakos¢ koncowych
rezultatéw. Warunkiem osiggnigcia wysokiego poziomu synergii jest jednak rzeczywiste
wspoldzialanie: odpowiedni podziat zadan, umozliwiajacy wykorzystanie indywidualnych
kompetencji cztonkow zespotu, wzajemne wspieranie si¢ w sytuacjach trudnych oraz
dzielenie si¢ doswiadczeniami, co pozwala ogranicza¢ indywidualne btedy i wzmacniaé¢
efektywnos$¢ wspolnego dziatania (Elsner 2002; Bieron 2012).

Calos¢ przedstawionych rozwazan prowadzi do wniosku, ze analiza poczucia skutecznos$ci
nauczycieli wymaga odejscia od klasycznej opozycji indywidualizmu i kolektywizmu na
rzecz ujecia relacyjnego, w ktorym ,.Ja” 1,,My” wspotwystepuja i wzajemnie si¢ warunkuja.
W $wietle przywolanych refleksji indywidualizm nie moze by¢ rozumiany jako izolowana
autonomia jednostki, podobnie jak kolektywizm nie wyczerpuje si¢ w redukcji jednostkowe;j
sprawczos$ci do dziatania grupowego. Zaréwno tradycje socjologiczne (Simmel, Znaniecki),
jak i wspolczesne analizy kultury szkoty (Hargreaves, Karwasz) wskazuja, ze praktyka
zawodowa nauczyciela osadzona jest w napieciu mi¢dzy strukturami instytucjonalnymi
a indywidualnym do$wiadczeniem dziatania, co sprzyja wspdtistnieniu tendencji do indy-
widualizacji pracy oraz konieczno$ci wspodtpracy i wspotodpowiedzialnosci.

W tym kontekscie koncepcja poczucia skutecznosci Alberta Bandury, rozszerzona
o wymiar zbiorowy, dostarcza ram interpretacyjnych pozwalajacych uchwyci¢ wielopozio-
mowy charakter sprawczos$ci nauczycieli — obejmujacy zarowno przekonania jednostkowe
dotyczace wlasnych kompetencji, jak i przekonania o zdolnosci zespotu pedagogicznego
do skutecznego dziatania. Relacja migdzy tymi wymiarami ma charakter dynamiczny
i sprzezony: indywidualne dos§wiadczenia ksztaltujg przekonania o skutecznosci, lecz sa one
wzmacniane, modyfikowane lub ostabiane w procesie interakcji spotecznych, w szczegdlnosci
w ramach kultury organizacyjnej szkoty, klimatu wspdtpracy oraz poczucia przynaleznosci.
W efekcie poczucie skutecznosci nauczycieli nalezy ujmowac jako kategori¢ relacyjna
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i kontekstualna, ktéra powstaje w przestrzeni pomiedzy autonomia jednostki a strukturg
wspolnoty praktyki zawodowej. Takie ujecie pozwala uchwyci¢ zaré6wno ograniczenia
zwigzane z kultura indywidualizmu i izolacji pracy nauczyciela, jak i potencjat synergii
wynikajgcy ze wspotpracy, sieci uczenia si¢ oraz profesjonalnych wspolnot praktyki,
w ktorych efektywnos¢ dziatania nie jest suma jednostkowych kompetencji, lecz efektem
ich wzajemnego powigzania i wzmacniania.
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