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studiujacych pedagogike wczesnoszkolng i przedszkolng wobec
generatywnej sztucznej inteligencji w edukacji

Summary

Between Support and Threat: Common Concepts of Early Childhood and Preschool
Pedagogy Students Towards Generative Artificial Intelligence in Education

The aim of the article is to reconstruct the lay conceptions held by students of early childhood and
pre-primary education regarding generative artificial intelligence (GenAl) and its potential role in
education. The study is grounded in the constructivist-interpretive paradigm, adopting an under-
standing of learning as a process of active construction and negotiation of meanings. The empirical
material was collected using a questionnaire consisting of open, exploratory questions. The partic-
ipants were students who had already completed coursework related to didactics but had not yet
taken courses on modern technologies. A non-probability purposive sampling strategy was applied.
The collected data were analyzed using interpretative thematic analysis. The results reveal tension
in students’ common understandings of GenAl. On the one hand, GenAl is perceived as a tool that
increases teacher effectiveness and facilitates access to information. On the other hand, the same fea-
ture raises concerns about limiting students’ cognitive independence. The results further suggest that
future teachers’ ways of thinking about GenAl may be closely related to their understanding of the
nature of learning and educational culture. Therefore, the study highlights the need to incorporate
reflection on GenAl into teacher education — not as a technical issue, but as a didactic one.
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Wprowadzenie

Rozwoj technologiczny oraz jego stopniowy coraz wigkszy wptyw na kolejne obszary
ludzkiego Zycia czesto bywaja opisywane za pomocg okreslen takich jak ,,dynamiczne”
i,,przetfomowe”. Powszechno$¢ i skala zmian sprawiajg jednak, ze fatwo zatraci¢ poczucie
doniostosci i tempa przemian, ktore szczegolnie wyraznie zaznaczyly si¢ w ciagu zaledwie
dwoch pokolen. Powiedzenie 20 lat temu, zZe ,,zapisali$my zdjecia w chmurze”, mogloby
zostac¢ odebrane co najwyzej jako niezrozumiaty dowcip. Wraz z rozwojem technologicznym
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zmienia si¢ takze rynek pracy, co wida¢ podczas analizy doniesien badawczych i raportow
publikowanych na przestrzeni dekad. W latach 70. XX w. kluczowe byly umiejetnosci
czytania, pisania oraz liczenia (Boaler 2016: 28). Pod koniec XX w. akcent przesunat si¢
w stron¢ pracy zespolowej, rozwigzywania problemow i kompetencji interpersonalnych
(Boaler 2016: 29). Z kolei we wspodtczesnych raportach, np. The Future of Jobs opubli-
kowanym przez World Economic Forum (2023), podkresla si¢ znaczenie: zdolnosci ada-
ptacyjnych, zarzadzania czasem, wspotpracy, efektywnego wykorzystywania technologii
oraz myslenia analitycznego i uczenia si¢. Zwraca si¢ takze uwage na konieczno$¢ taczenia
kompetencji technicznych z kompetencjami ,,migkkimi”. Oczywiscie postepujacy proces
transformacji cyfrowej oddzialuje nie tylko na rynek pracy, ale na catoksztalt zycia spo-
tecznego. Dokumenty strategiczne Unii Europejskiej, takie jak 2030 Digital Compass: the
European way for the Digital Decade (European Commission 2021), wskazuja kierunki
rozwoju obejmujace: budowe kompetentnego cyfrowo spoteczenstwa, rozwoj infrastruktury,
transformacje przedsiebiorstw oraz ustug publicznych. Autorzy podkreslaja, ze szczegdlnie
istotny jest pierwszy z tych elementow, poniewaz stanowi fundament realizacji pozostatych.
Niestety, w raporcie Digital skills in 2023: impact of education and age (Eurostat 2024)
wskazuje si¢, ze kompetencje cyfrowe Polakow lokuja si¢ wérdd najstabszych w UE, jedynie
powyzej mieszkancow Butgarii i Rumunii. W dodatku warto podkresli¢, ze w przypadku
Polski niepokojace sa wyniki w kazdej grupie wiekowej wyszczegolnionej w badaniu,
rowniez wsrod osob mtodych. Jest to niewatpliwie obszar wymagajacy refleks;ji i realnych
dziatan na wszystkich etapach edukacyjnych. Juz w 2009 r. Dorota Klus-Stanska wskazywata
na powierzchownos$¢ wprowadzania technologii do szkoét. Pomimo zmian programowych
wcigz mozna odnie$¢ wrazenie, ze w edukacji wezesnoszkolnej informatyka jest niedoce-
niana i jedynie pozornie kladzie si¢ nacisk na poprawg tej sytuacji (Mroczkowski 2025).

Dynamike¢ zmian technologicznych znakomicie oddaje fakt, ze ,,nowa” podstawa pro-
gramowa ksztalcenia ogélnego informatyki, wprowadzona w roku szkolnym 2017/2018,
nie wspomina o generatywnej sztucznej inteligencji (Generative Artificial Intelligence —
GenAl), poniewaz eksplozja jej popularnosci i dostepnosci nastgpita dopiero pod koniec
2022 r. Przez raptem pare lat ta technologia zaczeta istotnie wptywac na rzeczywistosé
i dynamizowac tendencje dotyczace zatrudnienia. Oczywiscie nie jest to zjawisko nieznane,
zmiany technologiczne, poczawszy od rewolucji przemyslowej, zawsze w pewnym stop-
niu polegaly na zastepowaniu cztowieka przez technologie. W pewnym sensie taka jest
cecha gospodarki rynkowej, co zauwazal juz Karol Marks, stawiajac w swoim kluczowym
dziele pt. Kapital (1867) teze, ze maszyny sa wprowadzane po to, by zastapi¢ site robocza
i obnizy¢ koszty pracy. Zjawisko przyspieszylo w XX w. wraz z postepem w rozwoju
elektroniki i komputeréw, jednak — jak zauwaza David H. Autor (2015) — mimo Ze auto-
matyzacja zawsze zastgpowala czg¢s¢ dziatan ludzkich i byta ukierunkowana na ,,0szcze-
dzanie pracy”, to jednoczesnie tworzylta nowe zadania, nowe przestrzenie kompetencyjne
dla ludzi, np. zamiast pracy rak wlasnych — obshuge systemow. Wiasnie na tym tle widaé
skale zmiany, jaka jest GenAl — jest to technologia zdolna realnie przeja¢ od cztowieka
takze funkcje nadzorcze i kontrolne.
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Zmiany nie oznaczaja oczywiscie, ze cztowiek przestanie by¢ potrzebny, jednak w istotny
sposob moze si¢ zmieni¢ specyfika wielu zawodow. W literaturze naukowej charakteryzowane
sa modele wspolpracy czlowieka z GenAl. Jako istotny wskazuje si¢ model zaktadajacy
wspoldziatanie cztowieka i GenAl w realizacji zadan (Hagemann i in. 2023). W tym ujeciu
pracownik, dysponujac odpowiednimi kompetencjami, wykorzystuje GenAl do zwigkszania
efektywnosci i szybkosci dziatania, zachowujac jednoczesnie zdolnos¢ krytycznej oceny
generowanych tresci. Model ten znajduje juz teraz zastosowanie w praktyce zawodowe;j
(Hagemann i in. 2023).

Przygladajac si¢ polskiej szkole, mozna odnie$¢ wrazenie, ze pojawienie si¢ tatwo
dostepnej GenAl spotegowato nieprzerobiony problem powszechnej dostepnosci do nowych
technologii informacyjno-komunikacyjnych. O ile np. e-dziennik jako narz¢dzie w rekach
nauczycieli jest bez watpienia ,,narzedziem edukacyjnie zsocjalizowanym, stopniowo obu-
dowywanym szkolnymi rytuatami” (Szyling 2025: 112), o tyle wszelki dostep do Swiata
cyfrowego w rekach uczniow budzi kontrowersje. By¢ moze po czesci dlatego, ze dominu-
jace w szkole uczenie si¢ ,,po sladzie” (Klus-Stanska 2002) i nacisk na dydaktyke metody
kosztem dydaktyki wiedzy (Klus-Stanska 2024: 3—20) nie sprzyjaja korzystaniu z narzedzi,
ktoére w oczywisty sposob demokratyzuja dostep do informacji. Otwarcie si¢ na ten fakt
wymaga realnej zmiany myslenia o roli nauczycieli i uczniéw w kierunku konstruktywi-
stycznym, w przeciwnym razie pojawia si¢ swoisty konflikt interesow — przekaz ze strony
nauczyciela staje si¢ konkurencyjny wobec przekazu z mediéow cyfrowych. Oczywiscie
nalezy mie¢ na uwadze niebezpieczenstwo polegajace na pozyskiwaniu przez uczniow z sieci
nieprawdziwych informacji, jednak na podstawie zapiséw podstawy programowej krytyczna
analiza treSci internetowych to tez obszar, nad ktorym szkota zobowigzana jest pracowac.
Do refleksji moze sktania¢ réwniez temat uzytecznosci smartfonow, ktére na wickszosci
lekcji moga by¢ jedynym narzedziem umozliwiajacym dostep do Internetu. Wedtug stow
wiceministry edukacji Katarzyny Lubnauer okoto 60% placowek juz teraz wprowadzito
w Polsce zakaz korzystania ze smartfonow (Mattacz 2026), a przygotowywana jest ogolna
restrykcja w tym zakresie. Oczywiscie trudno podwazaé zasadno$¢ dziatan zmierzajacych
do ograniczenia wykorzystywania telefondw jako sposobu na bierne wypelnianie czasu,
zwlaszcza w przypadku najmlodszych uczniéw. Jednoczesnie w raporcie OECD (2024)
podkresla sig, ze technologie cyfrowe odgrywaja kluczowa role we wspolczesnej edukacji,
a istotg problemu nie jest ich obecno$¢, lecz sposdb, w jaki sg wykorzystywane. Jest to tak
wazne, poniewaz to wlasnie w codziennych sytuacjach szkolnych uczniowie moga si¢ uczy¢
$wiadomego, celowego i odpowiedzialnego korzystania z technologii (Bottger, Zierer 2024).

Pewnym niuansem wartym rozwazenia jest zmiana, jaka GenAl moze wnosi¢ w rozumie-
nie konektywizmu (connect —taczy¢), ktory scharakteryzowali George Siemens i Stephen
Downes, nadajac mu miano nie tylko kolejnego narzedzia lub uzupetniajacej strategii, ale
nowego, wspoltworzonego przez rozwoj technologiczny fenomenu umystowego i kulturo-
wego (Klus-Stanska 2018: 173). Kluczowym zalozeniem jest w tym przypadku to, ze rozwoj
zasobow jednostki nastgpuje przez nieustanne powroty do informacji zawartych w sieci oraz
wytwarzanie nowych ich polaczen i konfiguracji (Klus-Stanska 2018: 173). Konektywizm
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kwestionuje zatem obiektywistyczne zatozenia o istnieniu gotowej, wyselekcjonowane;j
wiedzy jako najbardziej wartosciowej. Kladzie nacisk na samodzielne poszukiwania,
a odrzuca zatozenie ,,przekaz — przyswajanie” (Klus-Stanska 2018: 157). Na tej podstawie
mozna uzna¢ pewng wspolnos¢ podejscia konektywistycznego i konstruktywistycznego,
ktorej nie przekreslaja wystepujace roéznice (Klus-Stanska 2018: 157). Tak przynajmnie;j
byto do momentu pojawienia si¢ GenAl. Do tej pory tworzenie wiedzy w sieci wymagato
odwiedzenia czasami kilku stron, analizy napotkanych tam informacji, skonfrontowania
znalezionych tam faktow z informacjami znalezionymi w innym miejscu, negocjowania zna-
czen, dokonania pewnej krytycznej syntezy. Aktualnie pod wszystkie popularne przegladarki
podpigte sg narzedzia GenAl, ktore przed linkami do stron podaja rozbudowang odpowiedz
na poszukiwany temat. W badaniu Pew Research Center wykazano, ze uzytkownicy Google
coraz czgsciej zatrzymuja si¢ w tym miejscu (Chapekis, Lieb 2025). Mozna zaryzykowaé
stwierdzenie, ze zanim szkoly zdazyly wdrozy¢ rzetelne przygotowanie mtodych ludzi do
poszukiwania i weryfikowania wiadomosci w sieci, pojawita si¢ technologia, ktora potrafi
wyreczy¢ uzytkownika w tym procesie intelektualnym, podajac gotowe informacje na
niemalze dowolny temat. Innymi slowy — osoba poszukujaca nie musi juz teraz przejs¢
zadnej drogi intelektualnej i od razu dostaje ,,produkt koncowy”. Nie doswiadcza takze
potencjalnej réznicy perspektyw, bo GenAl z natury rzeczy wygladza rozbieznosci.

Czy zmienia to podejscie do konektywizmu jako bliskiemu konstruktywizmowi? Diabet
tkwi w szczegotach — jezeli osoba uczaca si¢ bedzie aktywnie pracowata z odpowiedzia
uzyskang od GenAl, traktujac ja jako punkt wyjscia, materiat do krytyki, jedng z interpretacji,
ktoéra podlega negocjacji, to zostanie zachowany status quo. Okreslitbym to jednak czyms$
w rodzaju konektywizmu 2.0, w ktorym GenAl staje si¢ uczestnikiem procesu negocjacji,
poniewaz moze, co niespotykane we wczesniejszych technologiach, wejs¢ z ludzmi w realny
dialog, odpowiada¢ na zadane pytania, kontestowaé, formutowa¢ kontargumenty. Istnieje
jednak ryzyko, ze bez wlasciwego dziatania ze strony nauczycieli osoby uczace si¢ moga
traktowaé uzyskane tresci bezkrytycznie. Ryzyko zwigksza si¢ oczywiscie, gdy uczniowie
zostang pozostawieni z tym tematem sami. W raporcie przygotowanym w 2024 r. przez
Collegium Da Vinci we wspolpracy z Polskim Towarzystwem Ekonomicznym mozna
przeczytaé, ze polscy nauczyciele negatywnie podchodza do wykorzystywania sztucznej
inteligencji w procesie nauczania i czuja obawe w tym kontekscie (Collegium Da Vinci 2024).
Aktualnie mozna znalez¢ w polskich szkotach zakazy wykorzystywania sztucznej inte-
ligencji, ktore sa przeciez tylko nieporadnym maskowaniem problemu dydaktycznego.
Podobnie jak zakazany w szkole smartfon nie zniknie zycia miodych ludzi, tak GenAl
nie przestanie by¢ technologia, ktora osoby uczace si¢ beda wykorzystywaé. Najnowsze
zdobycze technologiczne stanowig jeszcze jeden argument pokazujacy, jak wazne jest, zeby
od najmtodszych lat szkolnych doskonali¢ umiejetnos¢ konstruowania wiedzy przez dzieci,
poniewaz ,,(...) pierwsze lata pobytu w szkole w sposob nieuchronny przesadzaja o tym,
kim staje si¢ dziecko i utrwalaja w nim nawyki myslenia i rozumienia” (Klus-Stanska,
Nowicka 2005: 7). Szkota wypierajaca smartfony i GenAl pozostawia mtodych ludzi w tej
materii bez realnego, potrzebnego (madrego) wsparcia.
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Al literacy a nauczyciele

Rozwoj 1 fatwa dostepnos¢ GenAl sprawily, ze w ostatnich latach wzrosto zainteresowanie
badaczy obecnoscig tej technologii w edukacji. Poczatkowo dyskusja koncentrowata si¢
na mozliwo$ciach jej wykorzystania do automatyzacji pewnych procesow dydaktycznych
(szczegoblnie w e-learningu), obecnie wigksza uwage zwraca si¢ na szersze konsekwencje
edukacyjne i etyczne. Istotnym pojeciem stato si¢ A/ literacy, czyli ,,alfabetyzm” w zakresie
postugiwania si¢ GenAl, rozumiany jako zespot kompetencji obejmujacych m.in.: znajomos¢
podstaw dzialania GenAl, krytyczng ocen¢ generowanych tresci, umiej¢tnosé swiadomego
dzialania z wykorzystaniem tej technologii oraz §wiadomo$¢ etycznych konsekwencji jej
stosowania (Long, Magerko 2020; Ng i in. 2021). Autorzy podkreslaja, ze kompetencje te
nie ograniczajg si¢ do wiedzy technicznej, ale obejmuja $wiadomo$¢ ograniczen, bledow
i konsekwencji spotecznych zwiagzanych z wykorzystaniem tej technologii. W podobnym
duchu Jacek Pyzalski (2024) proponuje autorski model zastosowania GenAl w edukacji
i wskazuje, ze jej efektywne wykorzystanie moze wptywac na sposob organizacji procesu
dydaktycznego i relacje pomigdzy jego uczestnikami. Wymaga to jednak odpowiednich
kompetencji pedagogicznych, a nie tylko technicznych.

Projekt badania i elementy metodologii

Przywotane informacje i konteksty rozwoju i przenikania GenAl do réznych obszarow
codziennego zycia staty si¢ inspiracja do przeprowadzenia badania w celu poznania koncep-
cji potocznych studentek i studentow pedagogiki wczesnoszkolnej i przedszkolnej wobec
GenAl w edukacji. Koncepcje potoczne rozumiem jako schematy poznawcze budowane
w postaci prywatnych, nieuswiadomionych teorii na temat napotkanych sytuacji, zjawisk
i zdarzen (Kalinowska 2019: 53), a takze zatozen dotyczacych uczenia si¢, wiedzy, roli
nauczyciela i ucznia. W tej perspektywie GenAl stanowi szczego6lnie interesujacy przedmiot
badan pedagogicznych, poniewaz ujawnia napigcie mi¢dzy transmisyjnym i konstrukty-
wistycznym rozumieniem edukacji. Z jednej strony moze by¢ postrzegana jako narze¢dzie
dostarczajace gotowych odpowiedzi, scenariuszy i rozwigzan, a z drugiej — jako partner
negocjacji, dialogu poznawczego, zrodlo alternatywnych wyjasnien, ktore nalezy poddac
krytycznej refleksji. Na tej podstawie analiza potocznych koncepcji przysztych nauczycieli
pozwala uchwyci¢ nie tyle sam stosunek do technologii, ile sposoéb rozumienia procesu
uczenia si¢ w warunkach rosngcej obecnosci GenAl.

Sformutowanie celu badania doprowadzilo do postawienia nastgpujacych pytan
badawczych:

1. W jaki sposob studentki i studenci pedagogiki wczesnoszkolnej rozumieja role ge-

neratywnej sztucznej inteligencji w edukacji?
2. Jakie korzysci i zagrozenia osoby studiujace pedagogike wczesnoszkolng i przed-
szkolng przypisuja sztucznej inteligencji w konteks$cie uczenia si¢ dzieci?
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3. W jaki sposob osoby studiujace pedagogike wezesnoszkolng i przedszkolna koncep-
tualizuja role nauczyciela i ucznia w warunkach korzystania ze sztucznej inteligencji?
Przedmiotem badania uczyniono zatem koncepcje potoczne studentek i studentéw
dotyczace GenAl, a przedmiotem poznania — wypowiedzi tychze studentek i studentéw na
zadane pytania. Metoda gromadzenia materialu empirycznego byta ankieta; na potrzeby
niniejszego badania przygotowano ustrukturowany kwestionariusz, ztozony z pytan otwar-
tych majacych charakter eksploracyjny. Osoby badane nie byly ograniczone zestawem
gotowych odpowiedzi, lecz same formutowaty opinie, odczucia i spostrzezenia. Umozli-
wilo to zebranie jako$ciowego materiatu empirycznego, ktoéry — cho¢ nie ma charakteru
w pehi poglebionego — pozwala na rekonstrukcj¢ podstawowych znaczen nadawanych
GenAl. OczywiScie zastosowana technika wigze si¢ z pewnymi ograniczeniami. Brak
bezposredniej interakcji miedzy badaczem a osobg badang uniemozliwial zadawanie pytan
pogtebiajacych oraz doprecyzowywanie wypowiedzi. W konsekwencji uzyskany materiat
ma w wigkszym stopniu charakter deklaratywny i skrétowy niz narracyjny, dlatego wyniki
nalezy traktowac jako eksploracyjng rekonstrukcje potocznych koncepcji, a nie jako peiny
opis doswiadczen badanych oséb. Wybdr ankiety zamiast wywiadow indywidualnych byt
jednak $wiadomy i wynikatl z eksploracyjnego charakteru badania oraz checi objecia nim
jak najwickszej liczby 0sob.

Pytania zawarte w kwestionariuszu podczas projektowania zgrupowano w trzy zestawy
tematyczne koncentrujace si¢ na: 1) GenAl jako zjawisku edukacyjnym; 2) uczeniu si¢
z wykorzystaniem GenAl; 3) wplywie GenAl na role uczniéw i nauczycieli. Podczas
opracowywania wynikdéw podzial ten byl traktowany elastycznie. Analiza byta cz¢$ciowo
ukierunkowana przez pytania badawcze, istotne znaczenie miato takze wylanianie si¢ tematow
bezposrednio z danych. Badanie zostato osadzone w paradygmacie konstruktywistyczno-
-interpretatywnym (Klus-Stanska 2018: 111), czyli przyj¢to rozumienie uczenia si¢ jako
procesu aktywnego konstruowania i negocjowania znaczen oraz wiedzy jako wyniku
indywidualnej interpretacji, ktora powstata w konkretnym kontekscie.

Do badania zaproszone zostaty osoby studiujace na studiach dziennych na II1 i I'V roku
kierunku pedagogika wczesnoszkolna i przedszkolna na Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy. Wykorzystano nielosowy dobdr celowy (Rubacha 2008: 124), co oznacza,
ze uzyskane wyniki nie maja charakteru reprezentatywnego i nie moga by¢ uogdlniane na
calg populacj¢ studentek i studentow kierunkoéw pedagogicznych. Wybor tych rocznikow
nie byt przypadkowy. Wszystkie osoby studiujgce na tych rocznikach majg za sobg kurs
z przedmiotéw skoncentrowanych na dydaktyce, jednoczes$nie nie uczestniczyty jesz-
cze w zajeciach z przedmiotéw zwigzanych z nowymi technologiami edukacyjnymi, ktore
w biezacym planie studiow sa realizowane na V roku. W badaniu uczestniczyty tacznie
74 osoby, ktore anonimowo wypehity kwestionariusz w pierwszych tygodniach drugiego
semestru roku akademickiego 2025/2026.

W opracowaniu materiatu empirycznego i przygotowaniu raportu wykorzystana zostata
interpretacyjna analiza tematyczna, czyli jakosciowa metoda badawcza stuzaca do iden-
tyfikacji, analizy i interpretacji tematoéw w danych (Braun, Clarke 2024: 2). Podejscie to
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jest okreslane jako refleksyjne ze wzglgdu na osobe subiektywnego, usytuowanego, Swia-
domego i kwestionujacego badacza (Braun, Clarke 2024: 147). Na tej podstawie analiza
zgromadzonego materiatu miata charakter refleksyjny, co oznacza, ze badacz byt swiadomy
swojej roli w procesie interpretacji danych: przyjeta perspektywa konstruktywistyczno-
-interpretatywna i doswiadczenia dydaktyczne autora mogly wpltywaé na sposob identyfi-
kowania i interpretowania tematow.

Wyniki

GenAl jako zjawisko: pomiedzy wsparciem a zagroZeniem

W analizie wypowiedzi badanych 0sob GenAl jawi si¢ jako technologia o niejednoznacznym
charakterze, sytuowana pomig¢dzy wyraznie dostrzeganym potencjalem wsparcia a obawami
dotyczacymi konsekwencji przyzwyczajenia si¢ do niej. Badani licznie wskazuja wymiar
pragmatyczny i ujawniaja pozytywne skojarzenia, precyzujac, ze jest to ,,realna pomoc
w pracy i nauce”, ktora ulatwia opracowanie materiatu i poszukiwanie odpowiedzi na pytania.
Wypowiedzi tego typu akcentuja przede wszystkim funkcjonalny i1 organizacyjny wymiar
GenAl. Temat ,,wsparcia” powraca w ré6znych kontekstach. Zdaniem badanych GenAl ofe-
ruje zarowno ,.tatwiejszy dostep do wiedzy”, ,,utatwia znajdywanie nowych inspiracji przez
nauczyciela”, jak i dzigki niej ,,mozna tatwo znalez¢ co$ ciekawego na zajecia”. W podobnym
kontekscie badani wskazuja, ze GenAl utatwia tworzenie pomocy dydaktycznych, ktore
,teraz jest latwe jak nigdy wczesniej”. Z kolei w materiale empirycznym wyraznie obecne s3
skojarzenia negatywne oraz narracje wskazujace na zagrozenia. Niektorzy badani wymieniaja
np. problemy zwigzane z uzaleznieniem od technologii, ,,brakiem samodzielno$ci”, a nawet
,lenistwem”, ktore bedzie owocem przyzwyczajenia si¢ do pracy z technologia.

W kontekscie najwigkszej potencjalnej korzysci dla nauczycieli badani ponownie
koncentruja si¢ na fatwym i szybkim dostarczaniu przez GenAl scenariuszy lekcji. Jest to
niepokojace z perspektywy dydaktyki konstruktywistycznej, poniewaz z jednej strony zdra-
dza zainteresowanie gotowymi scenariuszami, a z drugiej jednoznacznie $wiadczy o tym,
ze te scenariusze odbierane s3 jako wyrazna zaleta GenAl. Mozna si¢ zastanawiac, czy ta
technologia moze si¢ przyczyni¢ do intensyfikacji zjawiska instrumentalizmu metodycznego
nauczycieli (Klus-Staniska 2006: 21). Paradoksalne przeciez — odpowiednio wykorzystane
GenAl moze by¢ dla 0s6b uczacych wsparciem w indywidualizacji zaje¢. W swoich wypo-
wiedziach badani podkreslaja, ze GenAl moze rowniez pomoc znalez¢ pomysty na zajgcia
(jest to czgsto powracajacy temat) oraz przygotowac materiaty (np. kolorowanki, quizy,
wycinanki). Czgsta odpowiedzig jest rOwniez zauwazanie, ze GenAl jest ,,darmowa” i , fatwo
dostepna” pomoca w odréznieniu od innych ofert dostgpnych w Internecie. Ten aspekt nie
musi by¢ jednak immanentng cechg tej technologii — ekonomisci juz teraz wskazuja, ze
dostep jest darmowy, poniewaz masowe zainteresowanie ludzi jest korzystne dla tworcow
na etapie doskonalenia swoich modeli. Gdy nie bedzie to juz konieczne, dostep zostanie
najprawdopodobniej ograniczony, a ceny znaczaco podniesione (The Economist 2025).



80 Adam Mroczkowski

Patrzac na to w ten sposdb, nabranie nawykow zrzucania pracy intelektualnej i tworczej
na GenAl moze by¢ dtugoterminowo ograniczajace.

Pod wzgledem szczegoInych obaw w kontekscie wykorzystania GenAl w pracy nauczy-
ciela badani sa w wigkszos$ci zgodni i podkreslaja, ze skutkiem moze by¢ uzaleznienie si¢
od technologii, ktore zaowocuje brakiem samodzielno$ci i zaangazowania. Zauwazony
zostal tez problem przesadnego zaufania — ,,przygotowania zadan, ktore SI wygeneruje,
bez sprawdzenia, czy zadanie jest mozliwe do wykonania”.

Badani poréwnywali takze GenAl z wcze$niej znanymi metodami i technologiami.
Respondenci sg tutaj istotnie podzieleni. Licznie pojawiaja si¢ stwierdzenia, ze GenAl
moze by¢ skuteczniejsze, bardziej uniwersalne i tatwiejsze do wykorzystania, a ponadto jest
Linnowacyjne” i ,,nowoczesne”. Ponownie wskazywana jest bezptatnos$¢, dostgpnosé oraz
szybko$¢, z jaka mozna przygotowac materialy na zajecia. Istotny odsetek badanych uwaza
jednak na przyktad, ze GenAl jest ,,sztuczne i moze odbiera¢ doswiadczenia”. Okres§lana
jest tez jako narzedzie ,,leniwe, odtworcze i mylace”, a takze jako innowacja, ktora ,,nie
musi przynosi¢ dtugotrwatych korzysci”.

Uczenie si¢ 7 GenAI: pomiedzy wyjasnieniem a wyreczeniem

Analiza wypowiedzi badanych ujawnia zroznicowane sposoby wptywu GenAl na proces
uczenia si¢. Badani uwazaja, ze technologia moze wspiera¢ uczenie si¢ mtodych ludzi, gdy
wdrozy si¢ pewne warunki brzegowe, np. korzystanie z niej tylko pod opieka dorostych,
wykorzystanie ograniczone do polecen nauczyciela, a takze gdy nie bedzie uzywane ,,do
opracowania gotowych odpowiedzi”, lecz jedynie ,,stosowane jako pomoc, a nie wyrgczanie”.
Wsrod badanych pojawiaja si¢ takze wypowiedzi wskazujace, ze GenAl moze by¢ uzyteczna,
gdy uczen ,,ma problem ze zrozumieniem pewnych treéci, wtedy Al moze pomodc wyjasnié
w inny sposob”. Jest to cickawe spojrzenie na role technologii jako na indywidualnego
nauczyciela, a nawet ,,cyfrowego korepetytora”, ktory mégiby by¢ narzgdziem wyréwny-
wania szans edukacyjnych. Moze to by¢ jednak trudne do zrealizowania, bo wymagatoby
$wiadomego korzystania ze strony uczniow i opickunéw dziecka. W zaleznos$ci od zadanych
warunkow (,,promptow’’) obecne modele mogg zaréwno prezentowaé gotowa odpowiedz,
jak 1 wej$¢ w swoistg interakcje, stawiaé pytania i reagowaé, wyjasnia¢ rozmaitymi spo-
sobami, po prostu — pomde dziecku konstruowaé wiedzg. Sposéb wykorzystania zalezy
wylacznie od uzytkownika. Dostrzegaja to badani, wskazujac, ze GenAl moze znaczaco
utrudniaé proces uczenia si¢ dzieci, gdy bedzie stosowane nadmiarowo, ,,leniwie”, zbyt
czesto i ,,niewlasciwie”, czyli ,,bedzie robi¢ zadania za dziecko”.

Istotnym watkiem jest dostrzezony problem bezkrytycznego przyjmowania informacji,
z tego powodu GenAl moze utrudnia¢ nauke dzieci, ,,gdy korzystaja z niej podczas reali-
zowania zadan i nie zwracajac uwagi nawet na to, zeby przemysle¢, czy dana odpowiedz
jest poprawna i dlaczego”. Zjawisko bezkrytycznego zaufania do technologii jest znane,
co pokazano wczesniej na przyktadzie kalkulatorow przygotowanych tak, zeby celowo
podawaty niewtasciwe wyniki (LaCour i in. 2019).



Migdzy wsparciem a zagrozeniem: koncepcje potoczne oséb studiujacych pedagogike. .. 81

Uczniowie i nauczyciele w swiecie GenAlI: pomiedzy obawg a pragmatyzmem

Zdaniem znacznej cz¢$ci badanych GenAl moze zmieni¢ role nauczyciela dwojako. Z jed-
nej strony udzieli wsparcia w przygotowaniu zaje¢¢, co pozwoli nauczycielowi oszczedzié
czas i zachowac sily na inne zadania, ale z drugiej ,,spadnie jego autorytet”. Nie brakuje
radykalnych opinii, ze docelowo GenAl catkowicie przejmie rol¢ nauczajacych, np. ,,juz
dzisiaj uczen moze si¢ uczy¢ bez nauczyciela w domu, tylko ze sztuczng inteligencja”.
Badani zdaja si¢ dostrzegaé, ze w kolejnej juz technologicznej rewolucji tradycyjna rola
nauczyciela jest nie tylko zagrozona, a wrgcz moze stac si¢ ,,niepotrzebna”, bo mozna
,,W koficu uczy¢ si¢ bez stresu z nauczycielem wirtualnym”. Stwierdzenie to jest wazne
w wypowiedzi osoby kandydujacej do tego zawodu i moze zdradza¢ pewna §wiado-
mo$¢ szkodliwosci niektdrych praktyk. Czy jednak GenAl moze zastapi¢ nauczycieli?
Abstrahujac od rozwigzan legislacyjno-ekonomicznych, warto pamigtaé, ze nauczyciel
wcezesnej edukacji jest osobg znaczacg w zyciu dziecka (Filipiak 2015) i sprowadzanie
calej relacji do procesu uczenia si¢ z wykorzystaniem technologii jest etycznie watpliwe.
Wisrdd badanych pojawiaja si¢ takze stwierdzenia, ze nauczyciel bedzie musiat staé si¢
kim$ innym, np. ,,przewodnikiem”, co wpisuje si¢ w konstruktywistyczne postrzeganie
edukacji. Badani podkreslaja rowniez, ze to nauczyciel jest odpowiedzialny za kontrole,
selekcje oraz wlasciwe wykorzystanie tego, w jaki sposob dzieci korzystaja z narzedzi
informatycznych.

Mimo wszystko dominuja obawa i niech¢¢ do udostepniania GenAl uczniom. Obawy
te uzasadniane sg przede wszystkim niedojrzatoscia poznawcza mtodych ludzi oraz ryzy-
kiem utraty samodzielnosci. Przewazaja opinie, wedle ktorych wykorzystanie GenAl przez
uczennice 1 ucznidéw we wezesnej edukacji powinno by¢ zabronione lub znaczaco ograni-
czane, poniewaz w przeciwnym wypadku ,,wykluczy samodzielne odkrywanie”, my$lenie
i dziatanie, przez co ,,dzieci nie bedg chcialy same rozwigzywaé problemow, a beda od
razu szukaly rozwigzania przy pomocy sztucznej inteligencji”’. Cze$¢ badanych podkresla
ponadto, ze mlodzi ludzie nie potrafig jeszcze odréznié, co jest prawda, a co nig nie jest,
a to moze by¢ problematyczne.

Osoby biorace udzial w badaniu chetnie okreslaty rowniez swoje nastawienie do wyko-
rzystania GenAl w przysztej pracy. W wielu wypowiedziach widoczny jest pragmatyzm.
Badani dostrzegaja w nim korzys¢ i szans¢ na roznych ptaszczyznach: uatrakcyjnienia zajec,
przygotowania materiatow, wymyslania zadan, tworzenia scenariuszy, oszcz¢dzenia czasu.
Niektorzy deklarujg jednak, ze nie zamierzaja z tego narzedzia korzystac¢ i chcg tworzy¢
materiaty i lekcje sami. Mimo to przewaza podejscie wyrazone przez jedng osobg: nasta-
wienie badanej osoby do GenAl jest ,,niejednoznaczne, poniewaz z jednej strony widzg
w tym zagrozenie dla wlasnego tworczego i samodzielnego myslenia, z drugiej strony jest
to duze utatwienie pracy”.

Uzyskane wyniki wskazuja, ze potoczne koncepcje badanych osob dotyczace rol
edukacyjnych w konteks$cie GenAl sg zréznicowane. Mozna to przypisa¢ temu, ze nie
wszyscy bezkrytycznie zachlysneli si¢ nowa, rewolucyjng technologia, a ,,mysleniu
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nauczycieli zaczyna (...) towarzyszy¢ wyzsza swiadomo$¢ siebie i tego, co robig” (Nowak-
-Lojewska 2023: 86). Analiza wszystkich tematow pozwala zauwazy¢, ze wypowiedzi
cechuje napigcie pomigdzy pragmatycznym postrzeganiem GenAl jako narz¢dzia zwiek-
szajacego efektywnos$¢ dzialania a przekonaniem o koniecznos$ci ochrony samodzielnosci
poznawczej ucznia. Wokot tego napiecia konstruowane sa pozytywne, jak i negatywne
znaczenia przypisywane technologii.

Podsumowanie

Na podstawie otrzymanych wynikow mozna dostrzec napiecie w potocznych koncepcjach
studentow. GenAl konceptualizowana jest jako narzedzie wspierajace proces dydaktyczny,
ale takze jako potencjalne zagrozenie dla samodzielno$ci nauczyciela i rozwoju poznawczego
uczniéw. Taka dwoisto$¢ wpisuje si¢ w szersze napigcia obecne w refleksji pedagogiczne;j
nad miejscem nowych technologii, ujawniajac trudno$¢ w jednoznacznym przypisaniu jej
konkretnej roli, a takze w wytworzeniu spojnej narracji polaczonej z realnymi dziataniami na
szczeblu panstwowym. Wspomnie¢ tu mozna, ze nowej, ambitnej podstawie programowej
z informatyki zainaugurowanej w roku szkolnym 2017/2018 (wprowadzajacej m.in. takie
tresci, jak programowanie wizualne i kodowanie) nie towarzyszylo realne przygotowanie
nauczycieli (Majewska 2018: 37).

Z perspektywy dydaktyki konstruktywistycznej istotne jest to, w jaki sposdb badani
rozumieja proces konstruowania wiedzy w kontekscie GenAl. W licznych wypowiedziach
wskazuje si¢ dostrzeganie zagrozen w wyreczaniu ucznia, pozbawianie intelektualnej
samodzielnosci i kreatywnosci. Jest to istotne i precyzuje myslenie badanych o GenAl jako
o narzedziu blizszym modelowi transmisyjnemu. Czy jednak badani zauwazaja wyrazng
paralele pomigdzy ograniczaniem samodzielnosci poznawczej przez GenAl i ograniczaniem
samodzielnosci poznawczej przez samych nauczycieli? Czy zatem obawe budzi obecno$é
narzedzia technologicznego stanowigcego ,,konkurencje”, czy ograniczenie przestrzeni do
samodzielnego konstruowania wiedzy przez uczniow?

W kontekscie uczniow dominujacym watkiem w wypowiedziach badanych jest potrzeba
Scistej kontroli nad wykorzystaniem GenAl. Z jednej strony moze to §wiadczy¢ o wysokim
poziomie rozumienia odpowiedzialnosci pedagogicznej i wychowawczej, z drugiej jed-
nak — o ograniczonym zaufaniu do mozliwosci samodzielnego i refleksyjnego korzystania
z technologii przez mtodych ludzi.

Interpretujac uzyskane wyniki w szerszym kontekscie kultury edukacji, mozna zauwa-
zy¢, ze GenAl nie jest przez badanych studentéw postrzegana wylacznie jako narzedzie
technologiczne, lecz jako element zmieniajacy realnie sposob myslenia o rozwigzywaniu
probleméw wymagajacych pewnego zaangazowania intelektualnego. Wskazuje na potrzebg
wlaczania poglebionej refleksji nad GenAl do ksztalcenia nauczycieli. Przygotowanie
kadr pedagogicznych do pracy w warunkach ekspansji GenAl nie powinno si¢ ograniczac
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do rozwijania jedynie kompetencji technicznych, ale przede wszystkim pedagogicznych
i epistemologicznych. Kluczowe znaczenie ma tez ksztattowanie refleksyjnego rozumienia
procesu uczenia si¢, roli nauczyciela oraz miejsca technologii jako narzedzia w edukacji.

Anna Brzezinska w kontek$cie wyzwan stawianych przed nauczycielami pisata, ze
oczekuje si¢ od nich: , (.. .) przygotowania uczniéw do radzenia sobie w Swiecie coraz bardziej
zmieniajacym si¢, otwierajgcym na nowe obszary, coraz bardziej mobilnym i coraz trud-
niejszym do przewidzenia. I co wazne — w $wiecie, w ktorym dla dzieci, mtodziezy i mto-
dych dorostych rzeczywisto$¢ fizyczna, realna staje si¢ tak samo wazna jak rzeczywisto$§¢
wirtualna” (Brzezinska 2008: 35). W dobie GenAl to oczekiwanie si¢ nie zmienito, a by¢
moze jest jeszcze wazniejsze niz wcezesniej. Przedstawione wyniki pozwalajg zauwazyc,
ze przyszli nauczyciele interpretuja nowa technologie przede wszystkim przez pryzmat
samodzielnos$ci poznawczej ucznia. Oznacza to, ze refleksja nad wykorzystaniem GenAl
w edukacji powinna by¢ taczona z refleksja nad teoriami uczenia si¢ i rola nauczyciela,
a nie ograniczana wylacznie do zagadnien technologicznych.

Cze$¢ badanych studentoéw wyraza obawe, ze sztuczna inteligencja wyprze nauczycieli.
Jezeli mialoby to nastapi¢, to mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze jako pierwsi moga
zosta¢ zastapieni ci nauczyciele, ktérzy koncentruja si¢ na dostarczaniu uczniom gotowych
schematow intelektualnych. Natomiast nauczyciele, ktorzy beda potrafili nauczy¢ uczniow
konstruowa¢ wiedze, negocjowac znaczenia i pracowac tworczo z wykorzystaniem GenAl,
beda niezastapieni.
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