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AnAIlySE jako narzedzie stymulujace rozwaoj refleksyjnosci
i refleksji nauczyciela dotyczacej codziennosci szkolnej

Summary

AnAlySE as a tool for stimulating teacher’s reflection and reflectivity
with reference to everyday educational reality

Educational situation analysis sheet (AnAlySE) was used as a tool while working with university
students of early education. The work with AnAlySe was monitored in order to answer the question
of its meaning in developing the ability to reflect on the everyday educational reality. The observa-
tion of students’ proceedings, the interviews with them and the analysis of their work lead to the
conclusion that the sheet constitutes a specific space for obtaining knowledge and developing certain
skills in teacher’s both individual and group work. It fosters developing the ability to learn “with”
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others and “from” others “in” and “from” the everyday educational reality.

Keywords: everyday educational reality, reflection and reflectivity, developing the ability
to be a teacher

Stowa kluczowe: codziennos$¢ edukacyjna, refleksyjnosc, refleksja, analiza, budowanie
bycia nauczycielem

Geneza AnAlySE

AnAlySE', czyli arkusz analizy sytuacji edukacyjnej, to narzedzie, ktorego istota jest
wspieranie nauczycieli edukacji przedszkolnej oraz nauczycieli wczesnej edukacji
w rozwijaniu refleksyjnosci i refleksji w odniesieniu do zdarzen edukacyjnych. Powstat
on w wyniku namystu dotyczacego wspdlpracy z nauczycielami w ramach Laborato-
rium Zmiany Edukacyjnej — Centrum Badan nad Rozwojem i Uczeniem?, a takze ze
studentami pedagogiki wczesnoszkolnej i studiow doktoranckich Uniwersytetu Kazi-

! Opisywany arkusz jest jedng z propozycji stymulowania rozwoju refleksyjnosci i refleks;ji dotyczacej
codzienno$ci szkolnej. Istnieja rowniez inne, ktore uwrazliwiaja nie tylko na mozliwosci, ale i ogranicze-
nia zwigzane z korzystaniem z nich — zob.: Mizerek 2015; Shank 2006; Clark, Rossiter 2008.

2 Laboratorium Zmiany Edukacyjnej — Centrum Badan nad Rozwojem i Uczeniem to jednostka nauko-
wo-badawcza, ktora funkcjonuje przy Katedrze Dydaktyki i Studiow nad Kulturg Edukacji Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy; jej kierownikiem jest prof. dr hab. Ewa Filipiak.
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mierza Wielkiego w zakresie kursow: Warsztat refleksyjnego nauczycicla oraz Warsztat
refleksyjnego nauczyciela akademickiego. Korzystanie przez nauczycieli, studentow
i doktorantéw z modelu rozwijania refleksyjnosci (zob.: Szymczak 2017a; Szymczak
2015a; Szymczak 2015b), stawiane przez nich pytania, do§wiadczane trudnosci, a takze
werbalizowane watpliwosci zmotywowaty mnie do zbudowania wspomnianego arku-
sza. Konstrukt ten nie ma charakteru zamknigtego. Zawarte w nim pytania nie wyczer-
puja bowiem wszystkich aspektow, ktore moga by¢ istotne dla korzystajacej z niego
osoby. Kreuje on jedynie wizualng przestrzen kulturowg dla refleksji nauczycieli do-
tyczacej pracy z uczniami, czyli rame myslowg dla analizowania do$§wiadczanej przez
nich, zanurzonej w danej kulturze codzienno$ci szkolnej. Jest materialnym wyrazem
skonstruowanego modelu czy tez jego swoistym uzupetnieniem. Razem z nim tworzy
on otwartg catos¢ dla rozwijania refleksyjnosci i namyshu nauczyciela w odniesieniu do
codziennosci dydaktyczno-wychowawczej.

Podstawy teoretyczne

Podstawe teoretyczng w procesie budowania AnAlySE stanowily, takie teorie jak: kon-
struktywizm w ujeciu Herberta Bernera (2006), Nelsona Goodmana (1997) i Kennetha
J. Gergena (2009) oraz konstruktywistyczny model poznania i nie-klasyczna socjologia
wiedzy w ujeciu Andrzeja Zybertowicza (1995); interakcjonizm symboliczny w podejsSciu
Herberta Blumera (2007) 1 Ervinga Goffmana (2008, 2012); fenomenologia w ujeciu Ed-
munda Husserla (1990), Petera L. Bergera i Thomasa Luckmanna (2010), i Alferda Schiit-
za (2008) (zob.: Hejnicka-Bezwinska 2008: 42); autoetnografia analityczna (Anderson
2014). Nie bez znaczenia byly réwniez nastepujace koncepcje teoretyczne: (1) poznaw-
cza koncepcja cztowieka Jozefa Kozieleckiego (1995), (2) myslenie refleksyjne w ujeciu
Johna Deweya (1988), (3) refleksyjnos¢ w perspektywie teorii strukturacji Anthonego
Giddensa (2003), (4) refleksyjnos¢ i bezrefleksyjnos¢ w ujeciu Ellen J. Langer (1993;
Maciuszek 2013), (5) socjokulturowe podej$cie Jerome’a Brunera (2006), (6) koncepcja
rozwojowego podejscia do edukacji Lwa S. Wygotskiego w interpretacji Ewy Filipiak
(2012, 2011, 2008, 2002). Przywotane powyzej teorie stworzyly przestrzen kulturowq dla
poszukiwania odpowiedzi na pytania o to, czym jest wiedza; kim jest i jaka role odgrywa
jednostka; kim jest badacz codziennosci edukacyjnej i co znaczy budowac bycie nim;
kim jest nauczyciel i jaka funkcj¢ pelni w kreowaniu Srodowiska uczenia si¢; co cechuje
wrazliwe nauczanie; jak mozna rozumie¢ refleksyjnos¢ i refleksje; kim jest refleksyjny
praktyk. Ponadto pomocne byly zrekonstruowane w ramach projektu badawczego: typo-
logia refleksji nauczycieli wezesnej edukacji dotyczacej pracy z uczniami, modele reflek-
sji nauczycieli dotyczacej pracy z dzie¢mi, a takze strategia mowienie dla myslenia (zob.
szerzej: Szymczak 2017a; Szymczak 2017b; Szymczak 2017c). Uwrazliwity mnie one
bowiem na specyfike namystu nauczycieli dotyczacego pracy z uczniami.
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Przyjety paradygmat

Opisywane narzedzie do analizy codziennos$ci szkolnej usytuowalam w paradygmacie kon-
struktywistyczno-interpretatywnym, ktory jest, obok paradygmatow: pozytywistycznego,
postpozytywistycznego, krytycznego (marksistowskiego, emancypacyjnego) i feministycz-
no-postrukturalnego, jednym z czterech podstawowych interpretatywnych paradygmatow
nadajacych strukture badaniu jakosciowemu. Paradygmat ten charakteryzuja takie wtasciwo-
$ci, jak: relatywistyczna ontologia (zakladajgca wielo$¢ rzeczywistosci), subiektywistyczna
ontologia (przyjmujaca, Ze uczestnicy sytuacji edukacyjnej wspottworza jej rozumienia) i na-
turalistyczny zespdt procedur metodologicznych (akcentujacy zasadno$¢ prowadzenia badan
w $rodowisku naturalnym dla osoby badanej). Poza tym uprawnia on do zastgpowania ty-
powych pozytywistycznych kryteriow wewngtrznej i zewngtrznej trafnosci, rzetelnosci oraz
obiektywnosci, takimi pojeciami jak: ,,(...) wiarygodno$¢, mozliwos¢ przenoszenia, nieza-
wodno$¢ i potwierdzalnosé (...)” (Denzin, Lincoln 2009: 51-52; por. Szymczak 2017a: 104).
Praca z arkuszem wymaga od nauczyciela odgrywania jednoczes$nie dwoch rol, tj. badacza
codzienno$ci edukacyjnej, a takze obiektu badan. Tworzy mu ona bowiem przestrzen kultu-
rowg dla wnikliwego analizowania siebie jako przedstawiciela okre§lonej grupy zawodowe;j
i cztowieka. Uwzglednia takze réznorodnos¢ punktow widzenia, przekonan, subiektywnych
filozofii edukacyjnych (zob. Lemanska-Lewandowska 2013: 19-26) i motywuje jednostke
do swoistego konfrontowania ich zar6wno ze soba, jak i z podejsciem naukowym.

Adresat

AnAlySE jest adresowane do (przysztych) nauczycieli edukacji przedszkolnej i wczesnej
edukacji. Wynika to z faktu, ze, po pierwsze mam przyjemno$¢ pracowac glownie z na-
uczycielami edukacji przedszkolnej i wezesnej edukacji oraz ze studentami pedagogiki
wczesnoszkolnej, a po drugie, w zrealizowanym projekcie badawczym (zob. Szymczak
2017a) uczestniczyli nauczyciele wezesnej edukacji. Brak danych empirycznych, a takze
niewielkie doswiadczenie w pracy ze studentami innych kierunkow studiéw nie uprawnia-
ja mnie do rekomendowania tego narzg¢dzia do pracy z nauczycielami pozostatych etapow
ksztatcenia. Moge jedynie zacheci¢ ich do skorzystania z arkusza, monitorowania pracy
z nim, a takze modyfikowania go adekwatnie do wlasnych potrzeb. Do tego motywuje
mnie nadawanie mu wymiaru praktycznego we wspotpracy z doktorantami.

Budowa

Arkusz analizy sytuacji edukacyjnej zbudowany jest z trzech czgsci. Przedstawiajg si¢ one
nastgpujgco: pierwsza z nich obejmuje opis sytuacji edukacyjnej, druga jest jej analiza,
a trzecia to propozycja zmiany (zmian)/proponowane rozwigzania. Cze$¢ druga narzedzia
sktada si¢ z trzech etapow, tj.: etap 1 — interpretacja przy korzystaniu z wiedzy uprzedniej,
stadium 2 — problematyzacja/konceptualizacja, poziom 3 — interpretacja przy korzystaniu
ze zrodet zewnetrznych.
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Kazda czes¢ i kazdy etap buduja pewne pytania, na ktore odpowiada nauczyciel. W cze-
Sci pierwszej dotycza one tego, kto uczestniczyt w okre§lonym zdarzeniu; co zaistniato; jak
przebiegata sytuacja; gdzie i kiedy miala ona miejsce; o czym myslata i co czuta osoba pra-
cujaca z narzedziem. W etapie 1 czgséci drugiej pojawiaja si¢ pytania o motywy zachowania
nauczyciela i dziecka/dzieci oraz wyboru analizowanej sytuacji edukacyjnej, a takze o praw-
dopodobne mysli i uczucia uczestnikow tego zdarzenia. Etap 2 czgsci drugiej wymaga odpo-
wiedzi na pytanie o identyfikowane problemy/zagadnienia, w odniesieniu do ktérych mozna
poszukiwac literatury naukowej i dyskutowaé o nich z innymi. Stadium 3 czeSci drugiej
zawiera zapytania o to, do jakich wiadomosci (zwigzanych z nazwanymi problemami) dotart
nauczyciel, dzigki studiowaniu tekstow dotyczacych teorii, koncepcji, modeli teoretycznych
oraz rozmowom z nauczycielami i (lub) ekspertami; jak — przy korzystaniu z wiedzy, do kto-
rej doszedt — interpretuje on analizowanag sytuacj¢; czego dowiedzial si¢ o sobie, wlasnych
przekonaniach zwiagzanych z praca z dzie¢mi i projektowaniem warunkéw uczenia sig. Py-
tania w czesSci trzeciej dotycza z kolei modyfikacji, jakie nauczyciel zamierza wprowadzi¢
w zakresie wlasnej dzialalnosci, a takze zmian, ktorych dokonat w odniesieniu do wtasnego
podejscia do pracy z uczniami. Zaproponowane w arkuszu zapytania tworzg nauczycielowi
przestrzen kulturowg dla namyshu najpierw nad dang sytuacja edukacyjna, a nastepnie nad
zidentyfikowanymi problemami/zagadnieniami.

W stadiach: 1 i 2 cze$ci drugiej nauczyciel interpretuje, nadaje znaczenia i wyjasnia
sytuacje, a takze zidentyfikowane problemy/zagadnienia, korzystajac z wiedzy uprzed-
niej. W etapie 3 czeSci drugiej narzedzia interpretuje on, wyjasnia, nadaje znaczenia wy-
odrebnionym problemom/zagadnieniom, korzystajac z literatury naukowej i/lub punktu
widzenia innych os6b, np. nauczycieli czy ekspertow w danej dziedzinie. Poszczegdlne
czesci AnAlySE koresponduja z okreslonymi stadiami modelu rozwijania refleksyjnosci
nauczycieli w odniesieniu do sytuacji edukacyjnych. Cze¢$¢ pierwsza, a takze poziom 1
czeéei drugiej narzgdzia odnoszg si¢ do etapow: I, I1 1 III modelu. Etap 2 czgéci drugiej ar-
kusza dotyczy stadium IV modelu rozwijania refleksyjnosci. Etap 3 czesci drugiej arkusza
wspolgra z jego poziomem V, natomiast cze$¢ trzecia narzedzia jest adekwatna do etapu
VI modelu. Korespondencje miedzy arkuszem i modelem przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Korespondencja migdzy AnAlySE oraz modelem rozwijania refleksyjnosci nauczycieli
w odniesieniu do sytuacji edukacyjnych

Arkusz analizy sytuacji edukacyjnej
dla nauczyciela edukacji przedszkolnej
i nauczyciela wezesnej edukacji

Model rozwijania refleksyjnosci nauczycieli
w odniesieniu do sytuacji edukacyjnych

Etap I
Cze$é pierwsza Wybér sytuacji edukacyjnej
Opis sytuacji edukacyjne;j Etap II
Czes¢ druga — etap 1 Lo Opis sytuacji edukacyjnej
Analiza sytuacji edukacyjnej — Etap III
korzystanie z wiedzy uprzedniej Analiza przy odwolaniu si

do zasobow wewnetrznych
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Arkusz analizy sytuacji edukacyjnej
dla nauczyciela edukacji przedszkolnej
i nauczyciela wezesnej edukacji
Cze$¢ druga — etap 2
Analiza sytuacji edukacyjnej — &
korzystanie z wiedzy uprzedniej
Cze$é druga — etap 3
Analiza sytuacji edukacyjnej —
korzystanie z wiedzy naukowej <==>
i wiedzy innych osob

Model rozwijania refleksyjnos$ci nauczycieli
w odniesieniu do sytuacji edukacyjnych

=> Etap IV
Nazwanie obszaréw problemowych

Etap V
Analiza przy odwotaniu si¢
do zasobow zewnetrznych

Cze$¢ trzecia Etap VI
Propozycja zmiany (zmian)/ Refleksyjne wprowadzanie zmian
proponowane rozwigzania we wlasnej dziatalno$ci

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Szymezak 2017a; Szymezak 2015a.

Cele

Praca nauczyciela z arkuszem (a takze z modelem) sprzyja osigganiu przez niego pewnych
celow. Dotycza one dwodch aspektéw jego dziatalnosci, tj.: uczenie si¢ ,,w” 1 ,,2” codzien-
nosci szkolnej w danym kontekscie kulturowym oraz namyst nad wtasnym uczeniem si¢
»W1,2” codzienno$ci szkolnej w pewnym kontekscie kulturowym. W ich zakresie two-
rzy on dla siebie przestrzen kulturowg dla budowania wiedzy, a takze rozwijania okreslo-
nych zdolnosci (por.: Szymczak 2015a). Naleza do nich — w odniesieniu do uczenia si¢
»W” 1 ,2” codziennos$ci szkolnej w danym kontekscie kulturowym:

1) zdolno$¢ obserwowania codziennosci szkolnej;

2) zdolno$¢ analizowania sytuacji edukacyjnych;

3) zdolno$¢ uwzgledniania roznorodnych kontekstow/punktow widzenia/perspektyw;

4) zdolno$¢ interpretowania zdarzen, korzystajac z wiedzy uprzedniej, teorii, koncep-

cji i modeli teoretycznych;

5) zdolno$¢ refleksyjnego wprowadzania zmian we wilasnej dziatalnosci pedagogiczne;.

Natomiast w odniesieniu do namyshu nad uczeniem si¢ ,,w” i ,,z” codziennoSci
szkolnej w pewnym kontekscie kulturowym:

1) dochodzenie do rozumienia idei budowania bycia refleksyjnym nauczycielem i jej

znaczenia dla pracy nauczyciela;

2) dochodzenie do tego, jakie znaczenie dla pracy nauczyciela majg teorie, a takze

koncepcje i modele teoretyczne.

Czg$¢ pierwsza oraz etapy: 112 czeSci drugiej AnAlySE (etapy modelu od pierwsze-
go do czwartego) dotycza samodzielnej pracy nauczyciela. Obserwuje on bowiem siebie
w codziennosci szkolnej, wybiera istotng dla niego sytuacje, konstruuje jej opis, analizuje
ja, korzystajac z wlasnej wiedzy i doswiadczenia, a takze identyfikuje problemy/zagad-
nienia. Etap 2 cze$ci drugiej narzedzia (etap czwarty modelu) jest swoistym przejsciem
czy tez mostem pomagajgcym mu przejs¢ od pracy indywidualnej do pracy z teoriami,



108 Joanna Szymczak

koncepcjami, modelami teoretycznymi, a takze z innymi osobami. Najpierw bowiem na-
uczyciel samodzielnie identyfikuje obszary problemowe, a nastgpnie zaprasza do tego —
a takze do ich analizowania — naukowcow, nauczycieli i/lub ekspertow. Etap 3 czesci
drugiej arkusza (etap piaty modelu) wymaga wspolpracy. Jest momentem dos§wiadczania
réznorodno$ci punktéw widzenia, podejs¢, perspektyw. Czegs¢ trzecia narzedzia (etap szo-
sty modelu) z kolei jest samodzielnym namystem nauczyciela nad jego dziatalnos$cia przy
wykorzystaniu wiedzy zbudowanej dzieki wezesniejszym etapom.

Wiasciwosci arkusza

Cechg charakterystyczng zbudowanego arkusza jest jego subiektywny wymiar. Pracujacy
z nim nauczyciel ma mozliwo$¢ wprowadzania w nim okre§lonych zmian, ktoére ujawniaja
si¢ przede wszystkim w stawianiu dodatkowych, waznych dla niego, rodzgcych si¢ w pro-
cesie analizowania sytuacji edukacyjnej, pytan. Jest zatem narzedziem, ktoremu kazdy na-
uczyciel moze nadawac, przynajmniej w pewnym wymiarze, charakter indywidualny. Po-
nadto cechujg go okreslone wlasciwosci, ktore mozna przedstawi¢ w sposob nastepujacy:

— tworzy przestrzen kulturowg dla wspolnej z innymi refleksji nad okreslonym pro-
blemem dotyczacym pracy z dzieé¢mi;

— wymaga od nauczyciela czasu i zaangazowania (jest czaso- i pracochtonny);

— sprzyja budowaniu przez nauczyciela bycia badaczem codziennos$ci szkolnej oraz
wlasnego warsztatu pracy z dzie¢mi i innymi uczestnikami sytuacji edukacyjnych;

— sprzyja dokonywaniu przez nauczyciela samooceny rozwoju zawodowego;

— sprzyja spostrzeganiu przez nauczyciela zmian(y) dotyczacych (dotyczacej) prze-
konan, wiasnej filozofii edukacyjnej w ramach analizowanej sytuacji (motywuje
go do poszukiwania odpowiedzi na pytania o to, o czym i jak myslat na poczatku
pracy ze zdarzeniem, a o czym i jak mysli po procesie jego analizy), a takze w ra-
mach okres$lonej perspektywy czasowej (zachgca go do zastanowienia si¢ nad tym,
o czym i jak myslatl oraz dzialal w okreslonym momencie rozwoju zawodowego,
a jak czyni to dzisiaj).

AnAlySE w praktyce

Studenci pedagogiki wczesnoszkolnej Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgosz-
czy pracowali z AnAlySE zarowno indywidualnie, jak i w zespole. Ich dziatalno$¢ byta
procesem, w czasie trwania ktorego poszukiwali wsparcia w literaturze naukowej, u kole-
zanek i kolegdw z innych zespolow, a takze u ekspertow — badaczy rzeczywistosci eduka-
cyjnej. W narzedziu tym rejestrowali istotne dla nich spostrzezenia, wnioski, komentarze
oraz do$wiadczane trudnosci i sposoby radzenia sobie z nimi. Ich namyst dotyczyt sytu-
acji, w ktorych wchodzili w role nauczyciela pracujacego z dzie¢mi lub takich okoliczno-
sci, w ktorych byli przede wszystkim obserwatorami. W odpowiedzi na pytanie o to, czy
arkusz ma znaczenie dla rozwijania ich refleksyjnosci i refleksji dotyczacej codzienno$ci
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szkolnej, pomogta mi prowadzona systematycznie podczas spotkan obserwacja pracy stu-
dentéw, wywiady z nimi i analiza ich wytworow, czyli wypelnionych i/lub zmodyfikowa-
nych arkuszy. Ponizej zamiescitam fragmenty ich wypowiedzi, a takze zaznaczytam cz¢$§¢
i etap arkusza, ktorego one dotyczyly. Ze wzgledu na to, ze sg one wylacznie wycinka-
mi okreslonej catosci, czgsto stanowigcymi konsekwencje tego, do czego autorzy doszli
weczesniej, 1 jednoczesnie punkt wyjscia dla tego, do czego dazyli, opatrzylam je wtasnym
komentarzem. Niektorzy studenci korzystali w procesie analizy, migdzy innymi ze strate-
gii, ktore proponuje David Tripp (1996). Przytoczone wypowiedzi pisemne pozbawione
sa jakiejkolwiek korekty, rowniez jezykowe;.

Tabela 2. AnAlySE w praktyce

Czesé
. Lo . . Komentarz
i etap Fragment wypowiedzi pisemnej studentow (J.S)
arkusza
Zespol 1
Czgéc ,— Co by si¢ wydarzyto, gdyby nauczycielka pozostawila pole do | najpierw
druga, reakcji na zdarzenie praktykantce? postawienie
etap 1 — Co by mogto si¢ wydarzy¢, gdyby nauczycielka nie zareagowata? | pytan,
— Co by si¢ wydarzylto, gdyby praktykantka nie zapytata Tymka co |a nastepnie
mu si¢ nie podobato? poszukiwanie na
— Czy reakcja Tymka bytaby taka sama, gdyby praktykantka miata |nie odpowiedzi
dodatkowe zadania dla uczniow? (...)”
Zespol 2
Czgsc ,Laczac nasze spostrzezenia doszty$my do wniosku, ze powrdt do
trzecia | dobrym rozwigzaniem bytaby ,,zywa lekcja” matematyki. analizowanej
Zamiast rozwiazywac ,,suche” zadania na tablicy, dzieci sytuacji;
moglyby rozwigzywac zadania w grupach, dzieli¢ si¢ wtasnymi uwrazliwianie
spostrzezeniami, a nauczycielka dawataby porady, wspierata siebie na
i stwarzala odpowiednie warunki do uczenia si¢ matematyki”. okreslone
aspekty
dziatalnosci
nauczyciela
Praca indywidualna 1
Czesé ,(...) Moze zadanie bylo za trudne dla dzieci? Moze zajecia odkrywanie
druga, trwaly za dlugo? Datam za duzo materialow? Za mato uwagi? tego, jakie
poziomy: | Za mato wzmocnien? W glowie rodzito mi si¢ wiele pytan lecz znaczenie
113 nie potrafitam znalez¢ jednoznacznej przyczyny i rozwiazania dla pracy
problemu. Postanowitam wigc skonsultowa¢ zaistniatg sytuacje z dzie¢mi maja
z wychowawca grupy, a jednoczesnie z nauczycielem, ktory zidentyfikowane
ma zdecydowanie wigksze doswiadczenie w pracy z dzie¢mi problemy;
niz ja. Gdy przedstawilam kolezance moj problem i przebieg korzystanie
sytuacji stwierdzita: (...) Jednakze rozmowa z kolezankg nie data | z zasobow
mi jednoznacznej odpowiedzi (...) Odnalezienie w literaturze zewnetrznych
sposobow na tego typu trudne zachowania dziecka nie bylo proste.
Jednakze w ksiazce (...)".
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Tabela 2. cd.
.CZQSC I . , Komentarz
ietap Fragment wypowiedzi pisemnej studentow J.S)
arkusza
Czgsc ,Zrozumiatam (...), ze zanim rozpoczeltam jakiekolwiek dziatanie | powrot do
trzecia |z dzie¢mi powinnam chociaz troche pozna¢ grupe, dowiedzie¢ si¢ | analizowane;j
od nauczyciela na co szczeg6lnie zwroci¢ uwagg, czy sa jakie$ sytuacji;
sytuacje/zachowania trudne, ktorych nalezy unika¢. Taka wiedza | uwrazliwianie
z pewnoscia ulatwilaby pracg zarowno dzieciom jak mi. (...)” siebie na
okreslone
aspekty
dziatalnosci
nauczyciela

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wypowiedzi pisemnych studentow.

Przytoczone fragmenty sa egzemplifikacjami tego, ze przyszli nauczyciele stworzyli
sobie przestrzen kulturowg dla namystu dotyczacego okreslonych aspektéw codziennosci
szkolnej oraz tego, jakie znaczenie dla ich analizowania ma korzystanie z potencjatu wita-
snego i innych.

Podsumowanie

Skonstruowany arkusz stanowi propozycje wspierania (przysztego) nauczyciela w budo-
waniu bycia refleksyjnym praktykiem. Tworzy on przestrzen kulturowg dla rozwijania
przez niego refleksyjnosci dotyczacej codziennosci szkolnej. Jest jednoczesnie narzg-
dziem, dzigki ktoremu nauczyciel moze zastanawia¢ si¢ nad okreslonymi aspektami sy-
tuacji dydaktycznych i wychowawczych. Motywuje on go do uczenia si¢ ,,w” i ,,2” nich,
a takze ,,z” innymi i ,,0d” innych wspoltworzacych je osob. Ponadto sprzyja rozwijaniu
zdolnosci pobierania z nich probek etnograficznych i nadawania im wymiaru krytyczne-
go. Pozwala on nauczycielowi uwrazliwi¢ si¢ na dane aspekty jego dziatalnosci eduka-
cyjnej, a takze do§wiadczy¢ znaczenia teorii, koncepcji i modeli teoretycznych dla jego
rozwoju. Dzi¢ki analizowaniu wlasnego bycia tu i teraz (dziatania, odczuwania, myslenia,
przezywania w danej sytuacji edukacyjnej), nauczyciel tworzy sobie szans¢ nieustannego
kreowania siebie jako profesjonalisty, zmieniania siebie dla tam i za chwile. To z kolei
jest zwigzane z wyznaczaniem sobie przez niego celu, ktorego osiaganie domaga sie mo-
nitorowania, a przestrzen kulturowg dla tego procesu tworzy opisywany arkusz. AnAlySE
koresponduje zatem z zatozeniami wizji ,,profesjonalizmu otwartego”, zwlaszcza tymi,
ktore dotycza uczenia sie, laczacego wiedze ze zrozumieniem i rozwijajacego zdolnosé
krytycznego myslenia, opartego na partnerstwie, dialogu oraz kolezenskiej wspotpracy
(zob. Drozka 2012: 51-55). Cho¢, zgodnie z koncepcja Jozefa Kozieleckiego (1995),
kazdy czlowiek jest zdolny do refleksji, to jej jakos¢ jest zrdznicowana. Z tego powodu
w pracy z arkuszem istotna jest otwarto$¢ nauczyciela na roznorodnosc i sprzecznosc.
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Niezbedna wydaje si¢ jego Swiadomos¢ bycia zawsze uwiktanym w okreslony kontekst
kulturowy 1 rezygnacja z bezrefleksyjnego transferu stworzonych rozwigzan do innego
kontekstu sytuacyjnego. Jak pisze Wanda Drozka, ,,(...) centralng kwestig ksztalcenia
i rozwoju zawodowego nauczycieli staje si¢ refleksyjnosc. (...) Promowanie otwartej, re-
fleksyjnej i1 krytycznej perspektywy zawodu stwarza szans¢ na to, iz kompetentny tech-
nicznie nauczyciel, dobry fachowiec, jaki dzi$ jest niewatpliwie potrzebny, nie bedzie si¢
ograniczat li tylko do tzw. poszukiwania aktywnych rozwigzan, lecz bedzie si¢ zastanawiat
nad szerszymi wymiarami swej pracy, nad jej celami, wartosciami, warunkami oraz spo-
teczna odpowiedzialno$cig za podejmowane dziatania (Day, 2004, s. 70)” (2012: 52-53).
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