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Badania dotyczace dziecinstw(a) — perspektywa praw dziecka

Summary
Studies concerning childhood(s) — Children’s rights perspective

Research concerning children and childhood has been developing on the background of the evolution
of different narrations (discourses) about a child. After the Convention on the rights of the child, narra-
tions on the children’s rights and then about child well-being and the quality of children’s life became
the very meaningful. As a consequence, a new type of research on childhood has been developing
which has some specific foundations as for the object and procedures used. In the paper an attempt
to expose main methodological assumptions of the new paradigm is presented, the role of subjective
treatment of children in research and some patterns of childhood studies. This paradigm is dedicated to
pedagogues, especially social pedagogues, as the way of researching childhoods close to their percep-
tion of studies as socially engaged and as interdisciplinary in the spectrum of exploration.
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Wprowadzenie. Specyfikacja i rozwoj
nowoczesnego dyskursu na temat badan dziecinstwa

Badania dotyczace dziecinstwa majg juz swoja dtugg historie, jednak w ostatnich dekadach
staty si¢ ztozonym i dynamicznie rozwijajacym obszarem metodologicznej refleksji na te-
mat poznawania rzeczywistosci dzieci. Jednocze$nie przeszty w tym czasie ogromng me-
tamorfozg. Odeszly od paradygmatu psychologii rozwojowej i badan ,,na dzieciach” oraz
aspiracji tworzenia obiektywnych uniwersalizmow o dziecinstwie. W nowoczesnych bada-
niach dziecinstwa moéwi si¢ o zrozumieniu sytuacji dzieci, 0 poznaniu i zrozumieniu pro-
blemodw, jakich doswiadczajg dzieci przy ich aktywnym wspotudziale oraz w oparciu o ich
narracje. Nurt okre$lany jako badania dziecinstwa (childhood studies) stawia w centrum
dziecko/ dzieci zardbwno w perspektywie obszaru zainteresowania, jak tez traktujac je jako
petnoprawne podmioty procesu badawczego (por. Radkowska-Walkowicz i Reiman 2018).

Nowoczesne badania dotyczace dziecinstwa rozumiane sg jako badania oparte o prawa
dziecka (child s rights based studies) oraz odnoszace si¢ w swych narracjach do kategorii
dobrostanu dziecka (child well-being), nie tylko w tym znaczeniu, ze dotyczg tematycznie
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respektowania praw dzieci, ale rowniez jako takie badania rzeczywistoSci dziecigcej, ktore
respektuja prawa dzieci w stawianych sobie celach, w sposobie ich realizacji oraz w aspek-
cie uzytkowania wynikdéw badan. W badaniach tych respektuje si¢ z jednej strony podmioto-
wa pozycje dziecka jako rozmoéwcy i partnera dialogu badawczego, jak tez silnie przestrzega
standardéw etycznych udziatu i traktowania dzieci w badaniach. Ponadto ich specyfika jest
to, iz osadzone sa w nurcie prakseologicznym, czyli sa badaniami zaangazowanymi w zmia-
ne sytuacji dzieci w tym znaczeniu, iz ich zasadniczg intencja jest wywarcie wplywu na spo-
teczno-polityczny kontekst i warunki funkcjonowania dzieci. Sg to wige badania ukierunko-
wane na poprawe sytuacji dzieci oraz na rozwdj przestrzegania praw dzieci, w tym praw do
udziahlu spoteczno-publicznego w szerokim znaczeniu. W tym sensie mozna powiedziec, iz
sa to badanie szczegolnie bliskie pedagogicznej tozsamosci badawczej.

Rozwd6j nowoczesnego dyskursu o badaniach dziecinstwa, dyskursu w ramach pa-
radygmatu praw dziecka rozpoczal si¢ w latach 90. wkrétce po uchwaleniu Konwencji
o Prawach Dziecka (Weller i in. 2014; Archard 2015). Konwencja akcentowata koniecz-
no$¢ podmiotowego traktowania, ustanawiajac je jako imperatyw spotecznego stosun-
ku do dzieci w sferze prawnej, spotecznej i politycznej. Miato to zasadnicze znaczenie
dla przeorientowania dyskursu w ramach badan dziecinstwa w stron¢ praw dziecka oraz
wplyneto na rozwoj metodologicznych wzordw i sposobow realizacji badan zgodnych
z prawami dziecka (Levesque 2014).

Konsekwencja pogltebionej refleksji nad prawami dziecka oraz eksplorowania znacze-
nia zawartej w nich podmiotowosci dziecka oraz zasady udziatu (partycypacji) dziecka
bylo wykreowanie jako centralnej pozycji dyskursu kategorii dobrostanu dziecka (child
well-being) oraz kategorii jako$¢ zycia dzieci, a takze przyjecie jako zasadniczej perspek-
tywy badawczej subiektywnej oceny owej jakoSci zycia przez dzieci (Casas 2018). Dobro-
stan dzieci wyraznie juz dzisiaj w dyskursie §wiatowym deklasuje kategori¢ dobra dziecka
(child welfare), promowang dawniej, a dzisiaj wrecz krytykowang za protekcjonalny i au-
torytarny wymiar jej rozumienia i stanowienia. ,,Najswiezszy” nurt dyskursu o dziecin-
stwie i jego poznawaniu (badaniu) przetamuje narracj¢ praw dziecka jako ustanowionych
przez dorostych i ocenianych co do realizacji takze przez dorostych. W tym dyskursie
rozpatruje si¢, czym jest dobrostan dzieci, jakie s3 jego uwarunkowania oraz jakie dziata-
nia wplywaja na poprawe dobrostanu dzieci (Stainton Rogers 2008). Dyskurs ten mozna
widzie¢ dwojako, jako oceniany przez dorostych oraz jako oceniany przez dzieci. Dyskurs
dobrostanu dzieci, ktory jest oceniany przez dorostych, ma juz swoja histori¢, w jego ra-
mach spotka¢ mozna miedzy innymi liczne raporty na temat sytuacji zyciowej dzieci pre-
zentowane przez migdzynarodowe agendy, jak na przyktad UNICEF. W ostatnich jednak
dekadach nastapil zwrot dyskursu o dobrostanie dzieci w kierunku uwzgledniania oceny
samych dzieci — tzw. subiektywnego dobrostanu (subjective well-being), a nawet jej pre-
ferowania (Ben-Arieh 2012). W efekcie w ramach nowoczesnych badan dziecinstwa do-
minuje obecnie ujecie dobrostanu/ jakoS$ci zycia tak, jak definiujg t¢ kategori¢ same dzieci.

Dyskurs badan dotyczacych dziecinstwa oparty o kategorie jakosci zycia/ dobrostanu
dzieci wykracza poza ograniczenia, ktore cechuja ,,dyskurs potrzeb” czy ,,dyskurs praw”,
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gdyz podkresla, ze dobro dziecka, jego komfort psychospoteczny, jego samopoczucie zwig-
zane jest z kontekstem spoteczno-kulturowym, czyli opiera si¢ na zmiennoS$ci spoleczne;j
1 kulturowej systemow wartosci (zob. Rees i Dinisman 2015; Kosher i Ben-Arieh 2017).

Glowne zaloZenia i cechy wspolczesnych badan dotyczacych dziecinstwa

Cechy tozsamos$ciowe wspoélczesnych badan dotyczacych dziecinstwa zdefiniowano
w wielu pracach, jakie si¢ ukazywaty od lat 90. Wsérdd najbardziej znaczacych pod tym
wzgledem wymieniane sg prace: James i Prout (1990 i 1997 11 wyd.), Ben-Arich, Kauf-
man 1 inni (2001), Kehily (2001), Archard (2004), Corsaro (2005), James i James (2004,
2008 i 2008a), Prout (2004), Pufall i Unsworth (2004), Wyness (2006 1, 2012 II), Lancy
(2008), Qvorttrup, Corsaro i Honig (2009), Ben-Arieh, Casas i Frones (2009), Melton,
Ben-Arieh i inni (2014), Vanderhole, Desmet i inni (2015) oraz Ruck, Peterson-Badali
i Freeman (2017).

Jako zasadniczy profil tozsamosciowy wspoétczesnych badan dotyczacych dziecinstw
jawi sig ich osobliwos$¢ epistemologiczna i proceduralno-metodyczna. W tym wzgledzie
akcentuje si¢, ze w badaniach tych (James i Prout 1997: 8):

— rozpatruje si¢ dziecinstwa razem z perspektywa badawcza wyznaczong przez same

dzieci, czyli poznaje si¢ ich sytuacj¢ i problemy z ich punktu widzenia,

— wykorzystuje si¢ podejscie etnograficzne jako szczegdlnie przydatne i umozliwia-

jace wypowiadanie si¢ dzieci w bardziej bezposredni sposéb,

— akcentuje si¢ koniecznos¢ aktywnego udziatu dzieci w powstawaniu danych i re-

alizacji badan,

— kieruje si¢ zasadg prakseologicznego charakteru badan, oznaczajacego, ze badaniom

musi towarzyszy¢ zaangazowanie w dziataniu na rzecz poprawy sytuacji dzieci.

Wspotczesne badania dziecinstwa opierajg si¢ o specyficzne zalozenia, ktore deter-
minuja wielorako kwestie poznawania i eksplorowania réznych rodzajow dziecinstwa
oraz wptywaja na preferencje metodologiczne, jakie sg rekomendowane oraz realizowane
przez badaczy. Zasadnicza podstawe dla rozwazania kwestii metodologicznych w bada-
niach dotyczacych dziecinstw wyznacza Konwencja o Prawach Dziecka. W szczeg6lno$ci
chodzi tu o szacunek dla dzieci oraz dla ich opinii oraz o uznanie i szacunek dla ich ogladu
i oceny sytuacji oraz o uznanie ich do§wiadczen. Zgodnie z tym mozna powiedzie¢, ze
wspotczesne badania dziecinstwa, to badania, ktore interpretuja i pokazuja $wiat oczami
dzieci. Dazy si¢ tez w nich do tego, aby dzieci byly bezposrednimi uczestnikami badan.
Dzieci sg traktowane jako najlepsi eksperci na temat swojej rzeczywistosci i swoich pro-
blemoéw oraz najbardziej kompetentni informatorzy na swdj temat. Chodzi wiec o to, aby
poznawanie sytuacji i problemow dzieci odbywalo si¢ ,,na prawach dzieci”, jak to ujmo-
wali James i Prout (1997). Innymi stowy, dziecinstwo poznawane jest jako do§wiadczane
i wyrazane subiektywnie przez dzieci oraz z perspektywy znaczenia, jakie ma ono dla
nich samych. To zatozenie skutkuje migdzy innymi catym szeregiem praktycznych mo-
ralno-etycznych aspektow, ktore wynikaja z angazowania dzieci w badania w réznych
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momentach procesu badawczego, poczawszy od okreslania zakresu i tresci pytan badaw-
czych, przez zdobywanie informacji i danych, ich interpretacj¢ po wykorzystanie wyni-
kow badan (Christiansen, James 2000; Alderson 2000).

Kolejna istotng cecha wspodtczesnych badan nad dziecinstwem jest zatozenie mowiace
o badaniu dzieci jako grupy spolecznej funkcjonujacej w spoteczenstwie i badaniu jej jako
takiej, to znaczy jej statusu, jej problemow, jej odbioru $wiata, jej kultury, itd., a odejscie od
badania dzieci w pryzmacie funkcjonowania rodziny czy domu lub dziatalnosci szkoty czy
funkcjonalnosci lub nie edukacji (Lange, Mierendorff 2009). To oznacza takze, ze we wspot-
czesnych badaniach dziecinstw preferowana jest perspektywa zbiorowa nad indywidualna.
Innymi stowy w badaniach ma miejsce kolektywizacja dziecinstwa. To oznacza, ze obsza-
rem zainteresowania badawczego sa przede wszystkim grupy dzieci a nawet cale populacje
dzieci i to ich sytuacja zyciowa oraz ich problemy sa przede wszystkim przedmiotem ana-
liz badaczy, a nie indywidualne podejscie. Nie wyklucza to oczywiscie realizowania badan
w profilu indywidualnych przypadkéw, w sensie zastosowania szczegdtowego rozwigzania
metodologicznego czy tez jako egzemplifikacji, ale sg one traktowane jako jednostki repre-
zentuja jakies$ grupy czy populacje dzieci (zob. np. Wei i in. 2009). Przeglad cho¢by wymie-
nionych wczesniej pozycji dyskursu (np. Melton, Ben-Arieh i in. 2014; Vanderhole, Desmet
iin. 2015; Ruck, Peterson-Badali, Freeman 2017) pokazuje, Ze perspektywa kolektywna jest
dzisiaj zasadnicza w badaniach dziecinstw.

Kolejng istotng cechg nowoczesnych badan dotyczacych dzieci jest dehomogenizacja
obszaru badan. Dzieci sg spostrzegane i badane nie jako grupa jednorodna, podlegajaca
uniwersalistycznym kryteriom i prawidlowosciom, ale jako zbiorowos¢ niejednorodna,
zréznicowana i wieloobliczowa. Podkresla sie¢, ze zasadnicza perspektywa badan dziecin-
stwa jest jego polimorficznosé. Oznacza to przyjecie jako podstawy epistemologicznej
tezy, ze istnieje wiele dziecinstw zroznicowanych co do cech je konstytuujacych i wa-
runkujgcych. Innymi stowy uznaje si¢, ze dziecinstwo przebiega rdznie i realizuje si¢
roznie i jest rdznie uwarunkowane, a nawet definiowane. To zréznicowanie ma miejsce na
tle spotecznych, kulturowych, terytorialnych, ekonomicznych, politycznych, religijnych
cech, w jakich dziecinstwo przebiega — warunkow, ktdre wyznaczaja rézne oczekiwania,
przekonania, normy, konteksty realizowania si¢ dziecinstwa, ale tez oznaczaja réozne zja-
wiska 1 inne czynniki jako uwarunkowania jego przebiegu. Co wigcej, obecnie podkresla
sig¢ r0zno$¢ przezywania dziecinstw i ich realizowania si¢ na tle indywidualnych cech
rodzajowych dzieci, takich jak ple¢, stan zdrowia, poziom sprawnosci, itp. Analizuje si¢
wigc zréznicowania jakos$ci zycia i subiektywnego dobrostanu dzieci na tle cech samych
dzieci lub ich grup oraz na tle cech ich $rodowisk zycia. Prowadzone badania pokazuja
roznice dziecinstw w perspektywie krajow, regionow czy tez zamieszkiwania terenow
wiejskich czy miejskich przez dzieci (zob. Ben-Arieh i in. 2017). Sg wige dziecinstwa
dziewczynek i chtopcow, dzieci zdrowych i przewlekle chorych, dzieci z niepetnospraw-
no$ciami, z trudno$ciami adaptacji spotecznej, dzieci zyjacych w dobrobycie i tych w bie-
dzie, w srodowiskach $wieckich i wyznaniowych, dziecinstwa wiejskie, matomiasteczko-
we i wielkomiejskie itd. W nowoczesnym dyskursie o badaniach dotyczacych dziecinstwa
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promowana jest w konsekwencji terminologia wyrazajaca owag polimorficznosé¢, coraz
czgsciej uzywa si¢ okreSlenia dziecinstwa (childhoods) 1 badania dziecinstw (Christensen,
James 2000b, Liebel 2017), ktére takze w tym opracowaniu bedzie dalej stosowane.

Na koniec tej specyfikacji cech nowoczesnych badan dziecinstw nalezy nadmienic,
ze Ben-Arieh i Tarshish (2017) zwracaja uwage, jak wskazat wczesniej Casas (2000),
iz dyskurs badan dotyczacych dziecinstwa charakteryzuje si¢ obecnie w duzym stopniu
orientacja pozytywna, ktora oznacza przeniesienie akcentu z zapytywania w badaniach
o braki w dobrostanie dzieci, w ich sytuacji, na pytania o mozliwosci poprawy, o kierunki
wzmocnienia dzieci, o sposoby wsparcia dzieci oraz sposoby wykorzystanie potencjalow
indywidualnych i §rodowiskowych.

Podstawowe zaloZenia metodologiczne
nowoczesnych badan dotyczacych dziecinstw

Chceac krétko scharakteryzowac zmiang metodologiczng, jaka dokonata si¢ w stosunku do
badan tradycyjnych dotyczacych dzieci oraz pokazaé tendencje, jakie rozwijajg si¢ w dzi-
siejszych badaniach dotyczacych dziecinstw, wskaza¢ nalezy na kilka podstawowych regut.
Po pierwsze, odchodzi si¢ od relacjonowania dziecinstwa przez dorostych, przez
rodzicow, nauczycieli i innych dorostych begdacych obserwatorami dzieci (Christensen,
James 2000), a takze od poznawania dziecinstwa poprzez relacjonowanie wtasnych do-
swiadczen dziecigcych, czyli opisywania wlasnego dziecinstwa przez osoby doroste. Glos
oddaje si¢ bezposrednio dzieciom na rzecz uzyskania ich osobistej relacji lub opinii, ich
doswiadczen oraz ich oceny czy obrazu rzeczywisto$ci. Ta perspektywa oznacza nie tyl-
ko spojrzenie na rzeczywistos¢ oczami dzieci, ale takze zapewnienie im podmiotowego
udzialu w badaniach (Christensen, James 2000; Dworsky 2014). Co prawda, tradycyjne
.pofreudowskie” rozwigzania, ktore byly typowe dla uje¢ badawczych w paradygmacie
psychologii rozwojowej, nadal sg jeszcze stosowane i nawet wymieniane jako jeden z ty-
péw badan (Qvortrup 2000), to jednak teraz wykorzystuje si¢ je raczej w specyficznych
intencjach komparatystyczno-konfrontacyjnych w celu uchwycenia réznic w odbiorze
rzeczywisto$ci przez dorostych i przez dzieci badz tez dla ukazania empatyczno-rozumie-
jacych albo wrecz przeciwnych postaw dorostych wobec sytuacji i do§wiadczen dzieci
(zob. np. Pillemer, Dickson 2014). W nowej formule badan dotyczacych dziecinstw domi-
nujaca cz¢$¢ dyskursu badawczego opiera si¢ jednak na probie uchwycenia w bezposredni
sposob (rozny zresztg w sensie metod) subiektywnej relacji dzieci o swoich doswiadcze-
niach lub o ich percepcji rzeczywistosci. Cechg badan jest tez odchodzenie od wyraznego
rozréznienia statusu pomigdzy dorostymi a dzie¢mi, czyli kryterium wieku jest tu na swoj
sposob ignorowane, jednak z przestrzeganiem waznych regut metodycznych i etycznych,
w tym, iz stosowane w badaniach metody muszg by¢ dostosowane do uczestnikow badan
(Christensen, James 2000). Dobér szczegdtowych metod realizacji badan jest determino-
wany indywidualnymi cechami i preferencjami osob badanych, spotecznym i kulturowym
kontekstem badan oraz rodzajem pytan badawczych, jakie zostaly postawione (tamze).
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Po drugie, bazowa regutag metodologiczng badan nad dziecinstwami jest ich interdyscy-
plinarnos¢ i podejscie holistyczne (Prout 2005; Kellet 2010; Melton i in. 2014). Rozumie-
nie kategorii dziecinstwa, rozumienie wielorako$ci oraz wielowymiarowoS$ci zycia dzieci
i doswiadczanych przez nie zjawisk i probleméw oraz wielorodzajowos¢ warunkow reali-
zowania si¢ dziecinstw we wspolczesnym swiecie wymuszaja badania z perspektywy wielu
dyscyplin albo inaczej ujmujac — multipersperspektywizm badan. Z tego powodu interdy-
scyplinarno$¢ i holistyczne podejécie charakteryzujg dzisiaj wickszo$¢ badan nad sytuacja
dzieci i ich problemami, badan o réznym zasiggu, jak np. Swiatowe czy regionalne lub krajo-
we raporty na temat jako$ci zycia dzieci (zob. np. UNICEF Raport Card 14, 2017). Cechuja
si¢ nimi takze raporty dotyczace okreslonych doswiadczanych przez dzieci lub pewne grupy
dzieci probleméw, jak np. przemoc, ubéstwo, problemy zdrowotne, migracje, praca dzieci
czy jakos¢ systemu ochrony dzieci itp. (zob. np. Kellet 2010; Maternowska i in. 2016; Pells
iin. 2016; Young Lives 2017). Analiza wickszosci studiow i badan nad sytuacja i problema-
mi dzieci dotyczacych czy to specyficznych grup dzieci, czy tez trudnoéci doswiadczanych
przez cale populacje dzieci, jak cho¢by badania wymienione powyzej, pokazuje, jak wielo-
aspektowe i wielowymiarowe sa nowoczesne badania dotyczace dziecinstw oraz jaka wie-
lo§¢ determinantéw dziecinstwa ukazuja. Interdyscyplinarne badania pozwalaja w efekcie
tworzy¢ calosciowe (holistyczne), wielowymiarowe obrazy sytuacji zyciowej, problemow
i dosSwiadczen dzieci. Tego typu przedsiewzigcia badawcze wymagaja czesto specyficznego
zaplecza badawczego w postaci mniejszych lub wigkszych interdyscyplinarnych zespotow
badawczych' lub badan wieloagencyjnych (multi-agency working) (Kellet 2010).

Zmiana tradycyjnego modelu badan dotyczacych dzieci, ktory charakteryzowat si¢
z jednej strony paradygmatem perspektywy rozwojowej, nachyleniem psychobiologicz-
nym, uniwersalistycznym oraz takze perspektywa socjalizacyjna, tj. dziecka jako staja-
cego si¢ dopiero cztonkiem spoleczenstwa (becoming), oznacza wigc w sensie interdy-
scyplinarnosci badan odejécie od fragmentaryzacji dziecinstwa w badaniach, ale tez od
uprawiania badan tylko w profilu danej specjalizacji, czyli kiedy to oddzielnie badania
sa realizowane przez psychologow, oddzielnie przez socjologdéw, oddzielnie przez medy-
kéw, pedagogow, ekonomistow itd. Interdysycplinarnosé i holistyczny charakter badan
dotyczacych dziecinstw oznacza tez, ze odchodzi si¢ raczej od koncentrowania si¢ tylko
na okreslonych aspektach rozwoju dzieci lub tylko edukacji, socjalizacji, zdrowia dzieci
itd., a rozpatruje si¢ sytuacje dzieci catlosciowo. Inaczej mowiac, nowoczesne badania

' Rozwdj badan nad dziecinstwem i jego problemami w duzej mierze dokonywat si¢ i nadal jest realizo-
wany w specjalnie tworzonych jednostkach badawczych, najczgsciej pozaakademickich, w ktorych eksperci
i specjalisci z réznych orientacji badawczych, roznych dyscyplin, réznych osrodkéw akademickich staraja
si¢ catosciowo i wielowymiarowo analizowac sytuacj¢ dzieci lub okreslonych grup dzieci. W zasadzie moz-
na tu mowic¢ o wyspecyfikowanych interdyscyplinarnych stowarzyszeniach czy centrach badawczych, a na-
wet konsorcjach (Melton i inni 2014). Wiele z tych pierwszych interdyscyplinarnych centréw badawczych
ma dzisiaj juz swoja ugruntowana pozycj¢ jako swiatowe o$rodki badan nad dziecinstwem (i problemami
dziecinstwa). Wymieni¢ tu mozna np. UNICEF Office of Research Innocenti, Childwatch International, Save
the Children International. Inne majg zasieg i znaczenie regionalne lub lokalne, jak np. Norwegian Centre for
Child Research w Trondheim czy Chapin Hall Centre for Children w Chicago.
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dotyczace dziecinstwa, to badania transdyscyplinarne (across disciplines) (Kellet 2010),
dazace do pokazania w catosciowy sposob badanego obszaru rzeczywistosci, tj. danej
populacji dzieci, specyficznej grupy dzieci czy danego problemu lub zjawiska doswiad-
czanego przez dzieci w perspektywie roznych jego wymiaréw (Melton i in. 2014).

Podmiotowos$¢ dzieci jako imperatyw badawczy

Metodologiczne rozwigzania w zakresie sposobow realizacji badan sa bardzo istotnym
wymiarem tozsamosciowym nowoczesnych badan dotyczacych dziecinstw. W tematycz-
nych opracowaniach opisy specyficznych rozwigzan metodologicznych co do konkret-
nych metod i technik badawczych zajmuja czesto bardzo istotne miejsce (zob. np. Alder-
son 2000; Clark, Moss 2005; Lange, Mierendorff 2009; Wessells, Kostelny 2017; Beazley
2017). Podobna wagg nadaje si¢ opisom szczegotowych zasad realizacji badan (zob. np.
Punch 2002; Sofer, Ben-Arich 2014; Maciejewska-Mroczek i in. 2018).

Metodologie badan nad dziecinstwami przenika, jak to juz zaznaczytam, idea praw dziec-
ka. To oznacza przede wszystkim, ze badania dotyczace dzieci muszg respektowa¢ podsta-
wowe reguly, ktdre zarowno majg charakter etyczny, jak i dotycza giebokiego respektowania
podmiotowosci dzieci. Po pierwsze wiec, badania dziecinstw odbywaja si¢ z przestrzeganiem
na wysokim poziomie réznych szczegdtowych wskazan etycznych dotyczacych ich przebie-
gu i uzytkowania (zob. np. Powell 1 inni 2012; WHO 2017; UNICEF 2018; O’Reilly i in.
2013; Greig i in. 2013; Maciejewska-Mroczek i in. 2018). Chodzi o to, by realizacja badan
odbywata si¢ w sposdb, ktdry nie naraza dzieci na jakiekolwiek szkody czy krzywdg, o nie-
stosowanie ryzykownych, niekomfortowych metod i technik badawczych a wybieranie do
badan takich, ktdre sg przyjazne dzieciom, np. rysunki, mapy, historie, gry, winiety, wywiady
indywidualne i wywiady fokusowe i inne (tu zob. np. Clark, Moss 2005; Sofer, Ben-Ariech
2014; Favretto i in. 2018), ale tez chodzi o zapewnienie odpowiednich warunkéw badan,
o refleksyjno-empatyczng i responsywna postawe badacza w kontakcie z dzieckiem, o stoso-
wanie technik bezpiecznego odreagowania udziatu dzieci w badaniach, prowadzenie badan
mozliwie na terytorium wilasnym dzieci oraz przestrzeganie innych jeszcze zasad (zob. np.
Punch 2002; O’Reilly i in. 2013; Graham i in. 2013; Sofer, Ben-Arieh 2014; Maciejewska-
-Mroczek i in. 2018; Witeska-Mtynarczyk 2018). Po drugie, chodzi roéwniez o to, by urzeczy-
wistnia¢ podmiotowy udzial dzieci w badaniach i szanowac ich godnos$¢ poprzez respektowa-
nie zasady odpowiedniego informowania dzieci o badaniach, zasady wyrazania $wiadome;j
zgody dziecka na udzial w badaniach i jego rezygnacji w kazdym momencie, przez zapew-
nienie komfortu psychicznego podczas badania i po nim oraz zapewnienie pelnej poufnosci
lub anonimowosci (Sofer, Ben-Arieh 2014; Powell i in. 2012; Kellet 2010).

Respektujaca prawa dziecka metodologia i zwigzana z tym fundamentalna reguta pod-
miotowego traktowania dzieci w badaniach oznacza jednak przede wszystkim respekto-
wanie praw dzieci jako uczestnikow badan w wymiarze inkluzyjnego i partycypacyjny
udzialu dzieci na wszystkich etapach badania. Chodzi wigc o zapewnienie dzieciom
uczestnictwa w badaniach w szerokim znaczeniu, o uznawanie i wlaczanie dzieci jako
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wspoétbadaczy 1 wspolpracownikow w realizacje projektow badawczych przez dorostych.
Docelowo w tej idei inkluzji dzieci w proces badan chodzi o ich traktowanie jako wspot-
dziatajacych z dorostymi badaczami na kazdym etapie procesu badawczego (research
with children), tj. poczawszy od jego projektowania a skonczywszy na wykorzystaniu
wynikéw w praktyce spolecznej (Ben-Arieh 2005; Mason, Danby 2011; 2014, O’Reil-
ly i in. 2013; Greig i in. 2013; Dahl 2014; Habashi 2013; Shier 2015; Kellet 2010). Co
wigcej, w duchu respektowania podmiotowos$ci dzieci i ich partycypacji spotecznej (tu
jako badawczej) idzie tez o uznanie dzieci w roli podmiotdéw inicjujacych badania doty-
czace wilasnej rzeczywistosci i wlasnych probleméw oraz o uznanie dzieci w roli reali-
zujacych badania mozliwie samodzielnie przy wsparciu i pomocy lub asyscie ze strony
dorostych (research by children) (Dahl 2014; Shier 2012; Kellet 2010). Innymi stowy,
w nowoczesnych badaniach dziecinstw dzieci wlaczane sg w proces badania w sensie
bezposrednio partycypacyjnym, to jest jako wspoélrealizatorzy badan Iub sg uznawani jako
samodzielni realizatorzy badan. Dazy si¢ do sytuacji, by mtodzi ludzie wspdlnie z doro-
stymi uczestniczyli w projektowaniu, zbieraniu danych i ich analizie oraz w postulowaniu
ich wykorzystania, czyli mozliwie we wszystkich etapach. Postuluje si¢ tez, by mtodzi
ludzie samodzielnie badali problemy, ktore ich dotycza, ich wiasnej sytuacji zyciowej,
z zacheta i wsparciem dorostych (children as researchers). Wida¢ wigc ewolucyjng zmia-
n¢ w charakterze relacji pomigdzy badaczami (dorostymi) a badanymi (dzie¢mi). Mary
Kellet (2010: 22-23, 83) pokazuje pod tym wzgledem jako ewolucyjnie sekwencyjne roz-
ne kategorie, wymieniajac kolejno: badania na dzieciach a badania o dzieciach a badania
z dzie¢mi a badania realizowane przez dzieci (research on, about, with and by children).

Dodatkowo, uwzgledniajac zaangazowanie spoteczne jako profil konstytucyjny badan
dotyczacych dziecinstw, obecnie akcentuje si¢, by poznawanie dziecigcych Swiatow i spe-
cyfiki dziecinstw odbywato si¢ przez wykorzystanie partycypacyjnych badan jako badan
w dzialaniu (participatory action research), wowczas bowiem podmiotowos¢ dzieci jest
jeszcze glebiej rozumiana, respektowana i realizowana, tj. w sensie ich wtasnych korzysci,
jakie z udzialu w badaniach odnosza albo bezposrednio one same, albo grupy dzieci lub
ich populacje, a nie wylacznie $wiat badaczy, swiat akademicki, nauka czy og6lniej §wiat
dorostych (Dahl 2014; Greig i in. 2013; Kellet 2010). W ten sposob prowadzone badania
pozwalaja wigc nie tylko pozyska¢ prawdziwy obraz dziecinstw i zrozumie¢ dziecigce
doswiadczenia przez dorostych, ale tez umozliwiajg dzieciom wzmocnienie poczucia swej
podmiotowosci, ucza je znaczenia badan dla rozwigzywania réznych problemow, ucza
je takze roznych aktywnosci badawczych, ale rowniez rozwijaja i wzmacniaja aktywna
postawe dzieci w dziataniu dla samych siebie i dla swojego srodowiska oraz ucza je ak-
tywnej postawy w rozwiazywaniu swoich problemow.

Podsumowanie

W demokratycznym $wiecie nikt juz nie broni pogladow, ktére lokowaty dzieci na po-
zycji biernych odbiorcow wplywow socjalizacyjnych i kulturowych oraz istot/ obiektow
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ocenianych przez dorostych w perspektywie norm rozwojowych, klinicznych czy so-
cjalizacyjnych. Do lamusa odeszta dawna narracja pedagogiczna moéwigca o urabianiu
dziecka wedtug jakich§ modeli czy oczekiwan, o dziecku deficytow, brakow, dziec-
ku stwarzajacym dorostym problemy; narracja, ktora przekladata si¢ na badanie dzieci
w perspektywie ich przystawania badz nie do jakich§ standardow czy norm rozwojo-
wych czy socjalizacyjnych. Dzisiaj dzieci s widziane jako grupa spoteczna, stata cz¢sé¢
spoleczenstwa, jedna z form jego generacyjnej struktury (Qvortrup 2009), jako jedna
z szerokich spotecznych sit (Christensen, Prout 2005). Jak podkresla Wiliam Corsaro
(2005), dzieci wspottworza wilasne historie zycia, generuja wlasne $wiaty kulturowe
i ta swoja aktywnoS$cig wnosza wartosci w ogo6lna kulturg spoteczenstwa, w ten spo-
sob przyczyniajac si¢ do jej rozwoju i zmiany. W tym sensie wspotkreuja kulture tak
jak dorosli. Sg wspoluczestnikami, wspottworcami i wspotdecydentami rzeczywistosci
spoleczno-kulturowe;.

Ukazany paradygmat nowoczesnych badan dziecinstw mocno przenika nowa pedago-
giczno-polityczna narracja o inkluzji i partnerstwie dzieci i dorostych, o ich wspdtpracy
i wspotdzialaniu w przezywaniu zycia oraz o uznaniu podmiotowosci i rownowaznej roli
w rozwoju spoteczenstw. Spostrzegane i rozwijane w jej duchu relacje migdzy $wiatem
dzieci i dorostych oznaczaja koniecznos¢ odejscia od dawnych paradygmatow badawczych
(Hogan 2010). Konieczna jest transformacja tradycyjnych postaw badawczych charakte-
ryzujacych si¢ dazeniami do uzyskania wiedzy obiektywnej o dziecku, do tworzenia nor-
matywnej charakterystyki dziecka w §wietle uniwersalnych praw rozwoju, do opisywania
dziecka przez dorostego z jego puntu widzenia. Badania dzieci i dziecinstw dzisiaj ukierun-
kowane s3 na poznanie subiektywnych swiatow i réznorodnos$ci przezywania dziecinstwa,
na eksploracj¢ wielo$ci sposobu odbioru i przezywania przez dzieci roznych doswiadczen
oraz problemow na tle ich indywidualnej lub zbiorowej sytuacji czy kontekstow. Badacze
nie tylko opieraja si¢ przy tym na narracji dzieci, ale daza do wspottworzenia razem z dziec-
mi wiedzy o ich subiektywnych $wiatach i roznorodnosci dziecinstw. W konsekwencji re-
spektowania w badaniach wartosci takich jak podmiotowos¢, uznanie, partnerstwo i inklu-
zja, dzieci stajg si¢ aktywnymi podmiotami badan (Woodhead, Faulkner 2000), nie tylko
w sensie wypowiadania si¢ na temat swoich do$wiadczen i prezentowania wlasnej perspek-
tywy rzeczywistoscei, ale takze w sensie aktywnosci dzieci w realizacji badan, mozliwie na
wszystkich etapach procesu badawczego. Staja si¢ partnerami badaczy.
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