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O dziecigcej tozsamosci (tragicznie) zerwanej —
gdy przemoc symboliczna moze zycie ocali¢

Summary
On childish identity (tragically) broken — when symbolic violence can save lives

The presented text aims, on the one hand, to recall people’s lives that should not be forgotten, and
on the other hand, it is an attempt to mark in their context the borderline of the validity of contempo-
rary pedagogical reflection on symbolic violence. The former concerns the analysis of Polish Jews’
childhood experiences from the World War II period, connected with the breaking of the primary
national and religious identity and re-integration into a new Polish identity. The latter aim is related
to the embedding of the indicated problem on the background of contemporary pedagogical reflec-
tion, and in particular critical pedagogy, for which one of the key categories has become symbolic
violence, aimed at changing the human identity. The goal is to analyze the children’s testimonies of
the Holocaust, in which the theoretical concept of the enslaved childhood of Wiestaw Theiss was
used. It allowed to capture the field of enslavement of Jewish children in its various dimensions.

Keywords: children’s identity, broken identity, symbolic violence

Stowa klucze: tozsamos$¢ dziecigca, tozsamos$¢ zerwana, przemoc symboliczna

Prezentowany tekst ma na celu z jednej strony przypomnienie — w roku, ktory z inicjatywy
Rzecznika Praw Dziecka Marka Michalaka zostat ogtoszony przez Sejm Rzeczypospoli-
tej Polskiej Rokiem Ireny Sendlerowej — ludzkich historii, o ktorych nie nalezy zapomi-
na¢, a z drugiej — jest probg oznaczenia w ich konteks$cie linii granicznej prawomocnosci
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wspotczesnej refleksji pedagogicznej, dotyczacej przemocy symbolicznej. Pierwszy ze
wskazanych celow dotyczy analizy zapisanych z pamieci polskich Zydow ich dziecigcych
doswiadczen z okresu Il wojny $wiatowej, zwigzanych z zerwaniem pierwotnej tozsamo-
$ci narodowej i religijnej i wsocjalizowywaniem w nowa polska tozsamos$¢. Wspomnie-
nia te traktujemy jako przyczynek do proby zrozumienia procesu wykorzeniania dziecka
z jego dotychczasowej tozsamosci, konstruowania na jej miejsce nowego wzoru, a W re-
zultacie pedagogicznie znaczacego biograficznego do§wiadczenia zerwania cigglosci roz-
woju tozsamosci. Wzigcie na warsztat szczegolnego kontekstu, jakim byt czas zagtady,
wynika z naszego przeswiadczenia, ze oto postawiliSmy stope na jednym z pierwszych
szczebli drabiny, u szczytu ktorej jest jesli nie eksterminacja, to przynajmniej izolacja od-
miennosci. Na potrzebg aktualizowania tej problematyki wskazuje wypowiedz Konrada
Dulkowskiego, koordynatora Osrodka Monitorowania Zachowan Rasistowskich i Kseno-
fobicznych, ktory moéwi w rozmowie z Aleksandrg Sojda: ,,[c]odziennie dostajemy od 30
do 100 zawiadomien. (...) Kiedy cztery lata temu startowali$my z Rafalem Gawet z dzia-
falnoscia Osrodka Monitorowania Zachowan Rasistowskich i Ksenofobicznych, zglosze-
nia, ktore dostawalismy, byty incydentami, nad ktorymi w tej chwili nikt by si¢ nawet nie
pochylil” (Sojda 2017). Dane te sa znakiem, ze tozsamo$¢ jeszcze raz w historii stata si¢
zrédlem zagrozenia dla noszacego ja cztowicka.

Drugi ze sformutowanych celéw jest zwigzany z osadzeniem wskazanej problematyki
na tle wspodtczesnej pedagogicznej refleksji krytycznej (por. przyktadowo: Bandura 2004),
dla ktorej jedna z kluczowych kategorii stala si¢ przemoc symboliczna, ukierunkowana na
zmiang ludzkiej tozsamosci.

1. Dziecinstwo w XX wieku

U progu XX wieku Ellen K. Key opublikowata swoja stynng ksigzke, zatytulowana Stu-
lecie dziecka. To nowe stulecie miato naleze¢ do dziecka z jednej strony ze wzgledu na
(naukowe) odkrycie go i dostrzezenie, ze posiada ono wymagajaca piastowania dusze,
wlasne potrzeby, zainteresowania, zamilowania i pasje oraz ze nalezag mu si¢ okreslone
prawa. Z drugiej — miato by¢ ono stuleciem dziecka ze wzgledu na przeswiadczenie, ze to
wlasnie wlasciwe wychowanie dzieci zmieni na lepsze przysztos¢ §wiata.

Z dzisiejszej perspektywy juz wiemy, ze wiek XX nie tylko nie byt stuleciem dziecka,
ale paradoksalnie — stat si¢ stuleciem wymierzonym w dziecko. Nie oszczgdzal bowiem
dzieci, wpisujac w doSwiadczane przez nie dziecinstwo rézne odmiany i formy przemocy
zwigzane z dwiema wojnami §wiatowymi, setkami wojen lokalnych, wielkimi i matymi
rewolucjami, w ktorych gingty cate spotecznosci. W ich kontekscie dziecko bylo ofiara
przemocy, przedmiotem eksterminacji, ale takze zotnierzem i oprawca. Stal si¢ wiekiem,
ktory uczynit dzieci ofiarami przemocy, w ktorym ,,wojny pochtonety dzieci, w ktorym
dziecko poszto na wojne, w ktorym obszar wojny rozciagnat si¢ na zycie codzienne”
(Smolinska-Theiss 1999: 7).
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Dziecko stalo si¢ tez narzedziem intereséw politycznych umacniajacym dwudzie-
stowieczne totalitaryzmy. W sowieckiej Rosji dzieckiem postugiwano si¢ dla umoc-
nienia wladzy partyjnej, do walki z rodzina, z tzw. ,.kutactwem”. Najbardziej znanym
symbolem tego sa losy zmistyfikowanych bohateréw Zwiazku Radzieckiego, Pawlika
Morozowa czy Andrieja Kotoduba, ktoérzy zadenuncjowali wtasne rodziny jako wrogow
ustroju sowieckiego. Dzie¢mi postugiwat si¢ hitlerowski faszyzm, tworzac dla matych
Niemcow opgtanczy system wychowania militarnego, formujac oddziaty Hitlerjugend
(Szabata 1997: 149-151).

Powojenne dziecinstwo okazato si¢ niewiele lepsze. Mimo wypracowania szeregu do-
kumentéw prawnych stanowigcych miedzynarodowe i lokalne standardy ochrony praw
dziecka, nietrudno wskaza¢ przypadki powaznych naduzy¢ w stosunku do najmtodszych.
Dziecko wcigz jest obiektem wyzysku, przemocy, okrucienstwa, jest traktowane przez
dorostych jako rzecz/ przedmiot (Kotodziej 2001: 143—144). W tytule Raportu UNICEF
z 2000 roku uzyto nosnego okreslenia ,,miliard dzieci bez szczescia” (La situation des
Enfants dans le Monde 2000), wymieniajac 640 mln dzieci niemajacych domu, 400 mln
niemajacych dostepu do wody pitnej, 270 mln pozbawionych opieki medycznej, 160
mln niedozywionych, 8,4 mln zmuszanych do pracy niewolniczej, 171 mln pracujacych
w szkodliwych warunkach, 140 mln pozbawionych dostepu do edukacji, 80 mln dziew-
czynek zmuszanych do matzenstwa przed ukonczeniem 18 roku zycia, 2 mln dzieci wy-
korzystywanych w przemysle ustug seksualnych, 0,3 mln bioracych udziat w konfliktach
zbrojnych (za: Pilch 2010: 44).

Przytoczone dane mozna uzupehi¢ o kwestie dziecinstwa uptywajacego w skrajnie
ztych warunkach zyciowych — bezrobociu, biedzie, w ubostwie kulturowym i psycho-
logicznym, o dziecifnstwo wreszcie, ktorego miejscem jest z réznych wzgledow ulica,
o dziecinstwo rozbite z powodu bezposrednich oraz posrednich dziatan wojennych i po-
litycznej przemocy. Wcigz odkrywane sa nowe obszary przemocy i wyzysku dzieci, do-
strzega si¢ ponoszone przez dzieci koszty kultury konsumpcyjnej i ekspansji wolnych ryn-
kéw. Nie ustaly rowniez praktyki wykorzystywania dzieci jako oprawcoéw. Mali zotnierze
walczg obecnie w 30 krajach, s3 w Palestynie czy w objetych lokalnymi wojnami krajach
Afryki, sg tez narzgdziem atakow terrorystycznych przeprowadzanych na catym $wiecie.

Dzieci placa za $wiat peten gwaltu, dzieci doswiadczajg tego gwattu, dzieci mogg
ten gwalt przenosi¢ i potegowac. Jak wige widaé, zycie bolesnie zweryfikowato utopijne
wizje reformatorow cywilizacji. Ani dziecko nie zmienito §wiata, ani §wiat nie okazat si¢
przyjazny dziecku. Dowiedzieli$my si¢ jednak, ze losow dziecka nie da si¢ oddzieli¢ od
loséw kraju, narodu, spotecznosci lokalnej czy rodziny, te za§ wnosza w dziecinstwo wat-
ki bardzo czesto dalekie od wymarzonego czy wymyslonego przez dorostych raju. L. de
Mause i W. Kessen argumentuja, ze upadt mit dziecinstwa jako raju, dzieci za$ zaczgto
postrzegac jako najwigksza z mniejszosci istniejacych na §wiecie (de Mause 1994: 48—
62). Dostrzezono natomiast, ze dzieci pozostaja nadal wtasno$cig rodzicow, politykow,
roznych grup spolecznych czy rynkéw, co sprawia, ze dziecinstwo wcigz mozna i nalezy
analizowa¢ w kontekstach jego zawlaszczania i zniewalania.



O dziecigcej tozsamosci (tragicznie) zerwane;. .. 23

2. Dziecinstwo zniewolone

Niebezpieczenstwo zniewolenia/zniewalania wystepuje zwykle tam, gdzie w zyciu spo-
teczno-politycznym pojawia si¢ przemoc rozumiana jako ,,operowanie w starciu z moca
(czyli sitg) przewazajaca” (Grzegorczyk 1979: 63), ktorej celem jest uzaleznienie stab-
szych od silniejszych. Mozna wyr6zni¢ dwa zasadnicze $rodki przemocy (i zniewala-
nia) — bezposrednie i posrednie. Pierwsze z nich maja charakter militarny i czesto ta-
czg si¢ z eksterminacja fizyczng oraz presja moralna, drugie natomiast przybieraja forme
politycznych czy gospodarczych $rodkow przemocy i za posrednictwem organizacji lub
struktur spotecznych prowadza do zniewolenia strukturalnego. Jedne i drugie prowadza
do ,,degradacji zycia zniewolonych” (Theiss 1996: 15).

Termin zniewolone dziecinstwo, wprowadzony do polskiej literatury pedagogiczne;j
przez Wiestawa Theissa, oznacza dziecinstwo przebiegajace w toku skrajnych wydarzen
spoteczno-politycznych, takich jak np. wojna, rozruchy spoteczne, gwattowna zmiana po-
lityczna czy przemoc ideologiczna itp. Autor powiada, ze zrozumienie ksztattu i znaczenia
dziecinstwa uptywajacego pod znakiem zniewalajacych warunkow polega na zrekonstru-
owaniu sfery zagrozenia, sfery dewastacji oraz sfery wyboru.

Sfer¢ zagrozenia tworzg warunki, ktore sa zrodlem upokorzenia, cierpienia, tragedii,
a w skrajnych przypadkach moga by¢ przyczyna $mierci. Punktem taczacym wymienio-
ne okolicznos$ci jest niebezpieczenstwo, ktore wystepuje jako zewngtrzne warunki tzw.
wysokiego ryzyka, zwigkszajace prawdopodobienstwo wystapienia przemocy oraz jako
odczucie zagrozenia. B. Bettelheim grupe tego typu bodzcow okresla mianem ,,sytuacji
skrajnej”, charakteryzowanej przez ustawiczne niebezpieczenstwo, nieuchronnosc i nie-
znany czas jego trwania oraz bezsilno$¢ wobec niego. Nastepstwa ,,sytuacji skrajnej” maja
charakter bezposredni lub odroczony i moga manifestowaé si¢ jako tzw. zespot obozu
koncentracyjnego (KZ — syndrom), skutkujacy nastepstwami psychicznymi i somatycz-
nymi (Theiss 1996: 20-22).

Sfera dewastacji obejmuje czasowe lub trwate zmiany, zahamowania, odchylenia od
normy, widoczne w psychofizycznym rozwoju jednostki, a takze w jej spoteczno-kulturo-
wych relacjach z otoczeniem, dotyczacych odnoszenia si¢ do $wiata i do rzeczy, do ludzi
(jednostek i1 zbiorowosci), do Boga (absolutu, tajemnicy), do wtasnej jazni'. Odtwarzanie
sfery dewastacji zniewolonego dziecinstwa moze odstoni¢ §wiat dzieci przedwczesnie
dojrzatych, pozbawionych radosci zycia. Swiat dzieci, ktore otarty si¢ o kwestie ostatecz-
ne, poznaly pytania o sens zycia i $mierci (Theiss 1996: 22-24).

Trzecia ze sfer zniewolonego dziecinstwa, sfera wyboru — ma zwiazek z dokony-
wanym w skrajnych warunkach wyborem wartosci, ktore decyduja o ludzkim mysleniu

' Kwesti¢ wojennych przezy¢ dzieci i mtodziezy oraz ich wptywu na psychik¢ mtodych badat w latach
50. Ludwik Bandura, poswigcajac im swoja prace doktorska. Wnioski pedagogiczne odnosit w niej do
zablokowanych przez wojne dziecigcych potrzeb, i — jako dydaktyk — domagat si¢ na tej podstawie rozni-
cowania form i tresci pracy szkoty (por.: L. Bandura, Wplyw wojny na psychike dzieci i mtodziezy. Torun
2004, Wydawnictwo UMK).
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i dziataniu. Taki wybor jest miarg stosunku migdzy czlowiekiem a §wiatem, jest niczym
kamien milowy, ktory oznacza droge i wytycza dalszy bieg zycia. Tak rozumiana sfera
wyboru ma dwa glowne, skrajne bieguny: $mieré¢ oraz zwycigstwo. Smieré moze byé
dostowna, ale moze by¢ takze najglgbszym cierpieniem, zagrazajacym indywidualnej czy
zbiorowej tozsamosci, manifestujagcym si¢ biernoscia, aprobata zaistniatej sytuacji lub na-
wet powielaniem zachowan agresora. Z kolei zwycigstwo polega na podjeciu walki, prze-
ciwstawieniu si¢ zagrozeniu, przemocy, zakazowi i sankcjom. Idzie wigc o zwycigstwo
nad ztem $wiata i wlasng staboscia.

Dokonany wybdr ujawnia wiasne mozliwosci jednostki, przyjety przez nig system
warto$ci 1 wierno$¢ wobec nich. Sfera wyboru ujawnia natomiast bezsilno$¢ lub moc oséb
poddanych wptywom sfery zagrozenia.

3. Tozsamos$¢ — zarys problematyki

Kluczowy dla dalszych rozwazan termin tozsamos¢ jest w literaturze okreslany jako zja-
wisko (por.: Babinski 1997 i Babinski 1998), fenomen (por.: Nikitorowicz 1995) lub kon-
strukt (por.: Warminska 1999). Sposoby jego definiowania sg zréznicowane i kontekstu-
alizowane w odniesieniu do réznych pol teoretycznych. Z naszej perspektywy najbardziej
przydatne jest traktowanie jej jako spotecznego konstruktu. Niezaleznie jednak od tego,
w jaki sposob postrzegana i definiowana jest tozsamosé, istnieje zasadnicza zgodno$é co
do tego. ,,Tozsamosci nie dostaje si¢ ani w prezencie, ani z wyroku bezapelacyjnego; jest
ona czyms, co si¢ konstruuje i co mozna (przynajmniej w zasadzie) konstruowac na roézne
sposoby”, zauwaza Bauman (1993: 8).

Peter Berger zwraca uwage, ze tozsamos$¢ ksztattuje sie w dtugim procesie socjaliza-
cji, w aktach spotecznego rozpoznania. Jest ona spolecznie ,,nadawana”, wymaga dos¢
regularnie spotecznego potwierdzania i bywa zmieniana, a nawet odbierana (Berger 1988:
107-108). To za$ oznacza, ze w przypadku dziecka jest ona szczegdlnie zalezna od spo-
tecznych wyobrazen na temat tego, kim jest dziecko.

Proces narzucania tozsamosci dziecku rozpoczyna si¢ w toku socjalizacji pierwotnej,
poniewaz dziecko nie ma mozliwo$ci wyboru tzw. ,,znaczacych innych”. Z tego faktu,
jak zauwazaja Peter L. Berger i Thomas Luckamann, wynikaja powazne konsekwencje.
Przede wszystkim identyfikacja dziecka z rodzicami (jako znaczacymi innymi) przebiega
automatycznie i z tego wzgledu dokonywana przez nie internalizacja ich konkretnej rze-
czywistosci jest nieunikniona. Rodzice za$ ,,podaja” dziecku skonstruowany przez siebie
obraz $wiata i ludzi, bedacy efektem dziatania indywidualnych i spotecznych filtrow jako
obiektywna rzeczywisto$¢. Dla dziecka ten §wiat jest jedynym istniejacym i jedynym,
jaki daje si¢ pomysle¢ (Berger & Luckamnn 1983: 210). Oznacza to, ze przychodzi ono
na §wiat 1 wzrasta nie tylko w jakiej$ konkretnej grupie, w jakiej$ konkretnej sytuacji
spotecznej, ale przede wszystkim w konkretnej, skonstruowanej przez t¢ grupe rzeczywi-
stosci. Internalizujac ten ,,zadany” $wiat, dziecko uczy si¢, ze jest tym, kim jest nazywane
oraz ze kazde (nadane mu) imi¢ wigze si¢ z przypisaniem go do okreslonego miejsca
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w $wiecie (Berger & Luckamnn 1983: 210), ktére moze by¢ uwazane za swoje i ktore
gwarantuje ,,przynalezno$¢ do”, dajac elementarne poczucie bezpieczenstwa.

W ten sposob powstaje pierwszy swiat dziecka, ktorego szczegdlng cecha jest trwatose,
przejrzystos¢ i jednoznacznos¢. Na lata zachowuje on szczegdlna, przemozng realnosé
i pozostaje §wiatem ,,wlasnym” bez wzgledu na to, jak daleko od niego odejdziemy w p6z-
niejszym zyciu (Berger & Luckamnn 1983: 210). Doswiadczenia zdobywane w owym
pierwszym $wiecie dziecka sg lepiej zakorzenione w jego §wiadomosci niz te, ktore zdo-
bywa ono w pdzniejszych etapach socjalizacji. Bywa, ze stanowig one swoistg matryce/
schemat odtwarzany w catym przebiegu zycia (Berger & Luckamnn 1983: 217). W ten
sposob determinujg lini¢ jego zycia i strategie przystosowawcze. To dlatego uwaza sie, ze
jakos¢ dzieciecych doswiadczen i ich pami¢¢ decyduja w duzej mierze o jakosciach, ku
ktorym, nie§wiadomie, bedzie w swoim zyciu cigzyt dorosty. W ten sposéb dziecinstwo
trwa w nas aktywnie, mimo ze przekroczylismy juz dawno jego prog w strong dorostosci.
Dziata tu szczegodlna reguta, ktérg mozna nazwac reguta przymusu odtwarzania tego, co
przeszle. Przejawia si¢ ona w wielu réznych ,,manifestacjach”, ktére wystepujac tacznie
i przeplatajgc si¢ wzajemnie, tworza nasze tu-i-teraz i czesto rzutuja na nasze jutro.

Reguta ta zdaje si¢ dotyczy¢ w sposob szczegdlny dziecinstwa zniewolonego, w kon-
tekscie ktorego tozsamo$¢ bedaca ,,czym$ zadanym, a nie danym” (Jawlowska 2001: 51)
jest konstruowana w relacji do opresji/ przemocy/ zagtady. Przywotywany wczesniej Zyg-
munt Bauman uwaza za$, ze refleksja dotyczaca tozsamosci staje si¢ szczegoélnie istotna,
kiedy dochodzi do konfrontacji, do sytuacji zagrozenia, ktdrg mozna przyblizy¢, wyko-
rzystujac metafore ,,fortecy obleganej przez wroga” (Bauman 1993: 7-8; Bauman 2001:
8). Zblizony poglad prezentuje Aldona Jawlowska, ktora przyczyn powrotow do problemu
tozsamosci upatruje w ,,momencie utraty lub zmiany punktow odniesienia, pozwalajacych
wilasng tozsamos$¢ okreslic” (Jawtowska 2001: 51).

Literatura wskazuje ponadto na istnienie trzech aspektow tozsamosci: poczucia tozsa-
mosci, autokoncepcji i zachowania (Wrdblewska 2011: 178). Poczucie tozsamosci wywo-
dzi si¢ ze $wiadomosci niepowtarzalnosci cech oraz spojnosci i cigglosci wlasnego ,,ja”
W czasie i przestrzeni. Jego istotg stanowi prze§wiadczenie jednostki o zwigzku migdzy tym,
kim byla w przesztoéci a tym, kim jest aktualnie. Wspomniane przeswiadczenie powstaje
na podstawie autokoncepcji, oznaczajacej zbior cech, ktore jednostka identyfikuje jako ja
opisujace. Ten aspekt tozsamosci ksztaltuje si¢ w wyniku uogolniania wiedzy o sobie, bu-
dowanej na podstawie sagdéw innych osob oraz wlasnych do§wiadczen. Wreszcie, poczucie
tozsamosci 1 autokoncepcja znajduja realizacje w specyficznym dla jednostki sposobie za-
chowania. Dodajmy, ze poczucie tozsamosci osobowej mozna rozpatrywaé w dwoch dopel-
niajacych si¢ wymiarach. Pierwszym z nich jest wymiar biograficzno-wertykalny, zwigza-
ny z osigganiem temporalnej ciagtosci (czyli poczucia zwigzku miedzy tym, kim si¢ byto
w przeszioscei, a tym, kim si¢ jest obecnie i do czego si¢ zmierza w przysztosci); drugim —
jest wymiar spoleczno-horyzontalny, zwigzany z polaczeniem elementow ,,ja” w danym
momencie czasu (Wroblewska 2011: 178—-179).

Florian Znaniecki wskazywal, ze tozsamos$¢ nalezy traktowaé jako rzeczywistos¢ ist-
niejaca w $wiadomosci ludzi, ktoérzy w niej uczestnicza i tworza jg, rownoczesnie poznajac
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siebie i swoje mozliwosci w Srodowisku, w ktorym wzrastaja (Znaniecki 1971: 228). Poda-
zajac tropem tej mysli, Jerzy Nikitorowicz traktuje tozsamosc jako ,,spotkanie terazniejszo-
$ci z przesztoscig i antycypowang przysztoscig” (Nikitorowicz 1995: 68) i dodaje, Ze jest ona
,,caloscia konstrukcji podmiotu, ktére odnosi do siebie, do podstawowej potrzeby — potrze-
by przynalezenia, ktoéra wyraza si¢ w bliskosci, poczuciu wigzi, zakorzenienia, stabilnosci,
identyfikacji z dziedzictwem, dorobkiem przodkow” (Nikitorowicz 1995: 68). Jego zdaniem
,»pojecie tozsamosci wskazuje przede wszystkim na kontynuacje w czasie pewnych cech czy
pewnej »osobowosci«. Wskazuje na fakt pozostawania ciggle tym samym, bycia kims, kto
jest tozsamy z soba z przesztosci, a wigc tozsamy ze swoimi przesztymi wartosciami, my-
$lami, dziataniami” (Nikitorowicz 1995: 68). Takiej szansy na ,,bycie sobg” nie otrzymaty
od losu dzieci, ktore wbrew swojej woli znalazty si¢ w sytuacji skrajnej wywotanej wojna.

4. Dzieci ,,brane w cudzystéw”, czyli o dzieciecej tozsamosci zerwanej.
Ku granicy prawomocnos$ci negatywnej waloryzacji przemocy symbolicznej

Biorgc na warsztat tytutowy problem dziecigcej tozsamosci (tragicznie) zerwanej, pra-
gniemy skoncentrowa¢ swoja uwage na czasach II wojny $wiatowej i losach dzieci zy-
dowskich, ktére rodzity si¢ z narodowosciowym wyrokiem $mierci. Chociaz cz¢$¢ z nich
zostata uratowana przed zagtada, to rachunek, jaki przyszto im za to zaptaci¢, byt nie-
zwykle wysoki. Na jednej szali znalazto si¢ bowiem fizyczne unicestwienie, na drugiej
zerwanie/ radykalna przebudowa dotychczasowej tozsamosci, ktora niosta wyrok $mierci.
Tozsamo$¢ stawata si¢ zatem czyms, co mogto zabija¢. Dramatyczne pytanie, przed kto-
rym staneli rodzice i ich dzieci, bylo pytaniem o wybdr (wartosci), o to, czy za wszelka
ceng (cen¢ zycia) podtrzymywac tozsamos¢, czy tez pozwoli¢ na jej zerwanie/ skrajng
modyfikacje, by ratowac fizyczne istnienie.

Przyjecie propozycji teoretycznej zniewolonego dziecinstwa W. Theissa jako podsta-
wy analizy dziecigcych §wiadectw Holocaustu pozwala nakresli¢ pole zniewolenia dzieci
zydowskich?.

W tych warunkach dzieci zydowskie doznaty szybkiego i niezwykle intensywnego
przebudowywania tozsamosci, 0 czym pisze obszernie w swojej pracy Ewa Kurek-Lesik
(por.: Kurek-Lesik 1992). Autorka przestawia w niej los zydowskich dzieci, ktore trafiaty
do rzymskokatolickich zakonéw. ,,Miedzy ich wejsciem a wyj$ciem z klasztoru rozegrato
si¢ wiele tragedii, zapadly zyciowe decyzje, wystapily liczne rozczarowania i nadzieje.
Dzieci, aby przezy¢ Holocaust, musiaty zerwac z calym swoim dotychczasowym $wia-
tem, z pochodzeniem i religig” (Kurek-Lesik 1992: 69—-103; Theiss 1996: 24), jezykiem,
a zatem z tym wszystkim, co stanowito podstawe ich tozsamo$ci. Z chwili na chwile mu-
siaty przesta¢ by¢ soba i zacza¢ by¢ kim$ catkiem nowym. Otrzymywaty nowe metryki
urodzenia, ,,nowych rodzicow”, nowe imiona i nazwiska; zmieniano w ich tozsamosci
wszystko, co mogto si¢ wydac niebezpiecznie, podejrzane...

2 Analizom poddano: Dziennik Anny Frank. 12 czerwca 1942 — 1 sierpnia 1944, 7. Jaremko-Pytowska
(thum.), Warszawa 1957, PIW; Pamigtnik Dawida Rubinowicza, Warszawa 1960, KiW; powies¢ biogra-
ficzng J. Kuper, Dziecko Holocaustu, J. Mach (thum.), Warszawa 1995, PIW.



O dziecigcej tozsamosci (tragicznie) zerwane;. ..

27

Tabela 1. Pole zniewolenia dzieci zydowskich w czasie Il wojny $wiatowej

Sfera zagrozenia

Sfera dewastacji

Sfera wyboru (wartoS$ci)

1. Eksterminacja posrednia:
wyniszczanie Zydow
w gettach glodem,
chorobami i praca
przymusowsg ponad sity.

2. Eksterminacja
bezposrednia: likwidacja
gett, akcje wysiedlencze
i deportacje do obozow
zaglady, mordy (tzw. Akcja
Reinhardt).

3. ,,Polowanie na Zydow”
(Judenjagt), ktorzy
probowali ocali¢
zycie i ukry¢ sig¢ przed
oprawcami. Ten etap miat
dwie fazy: pierwsza — kiedy
faszysci systematycznie
przeszukiwali i wytapywali
ukrywajacych si¢ na terenie
opuszczonych gett i w ich
poblizu; drugg — trwajaca
do konca wojny, polegajaca
na tropieniu, wyltapywaniu,
grabieniu, mordowaniu
ukrywajacych sie Zydow.

4. Tulaczka; doznania strachu
i gtodu, wyniszczajacej,
ponad sity pracy fizycznej,
upokorzenia i samotnos$ci
w kryjowkach; ludzkiej
zdrady

5. ,,Pustynia ludzka”, na
ktorej dzieci napotykatly
jedynie na oazy
solidarnosci, altruizmu
i wspolczucia (Szuta 2016:
161-175).

Holokaust mozna traktowac
jako doswiadczenie graniczne
(limit experience) (Malik 2016:
180-186), ktorego granicznos$c
objawia si¢ w wydarzeniach

i praktykach wywotujacych
obezwladniajacy, niemajacy
precedensu potencjat gwattu

i przemocy. Efektem tego

jest radykalne zaburzenie
podstaw dotychczasowego
tadu cywilizacyjnego oraz
destrukcja wartoSci, na
ktorych opiera si¢ wspolnota
ludzka.

Te do$wiadczenia graniczne
wigzaly si¢ z permanentnym
zagrozeniem zycia, probami
adaptacji dzieci do przetrwania
w dramatycznych warunkach,

z walka z glodem, chorobami,
bezdomnoscia, tutaczka,
skrajnym zmeczeniem/
wyniszczeniem, strachem
przed utrata najblizszych

(lub ich brakiem), gltebokim
poczuciem samotnosci,
pelnymi bardzo silnych emocji
wspomnieniami okoliczno$ci/
miejsc $mierci najblizszych.

W przypadku dzieci
zydowskich narodowosciowe
przypisanie pi¢tna/ stygmatu,
prowadzito do zmagania si¢

z ,tozsamoscig zraniona”

1jej tragicznymi skutkami
(Goffmann 2005). Poobozowy
KZ-syndrom (Theiss 1996: 21).

Sfera wyboru majaca dwa
skrajne punkty, $mier¢ oraz
zwyciestwo (walke). ,,.Dzieci
zydowskie nie tylko gingty, nie
tylko kryly si¢ i uciekaly przed
katem — dzieci zydowskie
walczyly o swe zycie na
wszystkich frontach tej
nierdwnej walki”(Hochberg-
Marianska & Gruss 1947: 20).
1. Dzieci przedwczesnie
dojrzate/ wydoroslate,
ktore otarly si¢ o rzeczy
ostateczne;
2. Strategie przetrwania
w $rodowisku nieznanym,
w tym zerwanie/
przeksztalcenie tozsamosci
spoleczno-kulturowej
przez: walencj¢/ konwersje
kulturowa (Starnawski
2016), zmiang imienia
i nazwiska, przyjecie nowej
genealogii zycia; nauke
zasad wiary katolickiej
(W tym zachowan
charakterystycznych
dla katolikow — az do
przyjecia wiary katolickiej);
,wtopienie” si¢ na rozne
sposoby w tto spoteczne;
zerwanie z jgzykiem
(a tym samym z kulturg)
pielegnowanymi w domu
rodzinnym i opanowanie
jezyka polskiego jako
wlasnego i stojacej za nim
kultury.

Zrbdto: opracowanie wlasne

Z kolei Maria Kolankiewicz, dyrektorka Domu Matych Dzieci im. ksiedza G.P. X. Bau-
douina w Warszawie wspomina: ,,[p]ani Irena Sendlerowa bylta jedng z tych osob, ktora
przyprowadzata tu dzieci. Wyprowadzata dzieci z getta i szukajac tutaj bezpiecznych miejsc
po aryjskiej stronie, przyprowadzata je rowniez do naszego domu. Naszym zadaniem tutaj,
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(...) wowczas najistotniejszym, bylo da¢ tym dzieciom bezpieczenstwo. Czyli tak je na-
uczyé¢, takich zachowan, tak je wyzywié, zeby nie odrozniaty si¢ od pozostatych dzieci.
Nauczy¢ tego, zeby wiedziaty, jak brzmig ich nowe imiona. Zeby udawaty, ze s dzie¢mi
katolickimi. Kiedy dziecko zydowskie trafiato do tego domu, jego tozsamos$¢ byta catkowi-
cie zacierana. Tutaj informacji o tym, ze to bylo dziecko zydowskie, nie moglo by¢, bo to
stwarzatoby zbyt duze ryzyko dla dziecka i dla zaktadu. Natomiast chodzito tez o to, aby po-
zostawic jaki$ znak, ktory moze by¢ znakiem rozpoznawczym, ze pod takim zapisem moze
ukrywac si¢ dziecko zydowskie. Tym znakiem byty nazwiska wpisane otowkiem i nazwiska
brane w cudzystow” (wywiad z M. Kolankiewicz 2007).

W kontekscie tych wspomnien?®, zerwanie, wykorzenienie tozsamosci, bedace w owych
czasach warunkiem przezycia, ujawnia granice, na ktdrej wyczerpuje si¢ kluczowa dla
wspotczesnej pedagogiki prawomocnos¢ negatywnej waloryzacji przemocy symbolicz-
nej. W czasach zagltady przemoc symboliczna moze bowiem ratowac zycie.
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