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Edukacja dzieci do partnerstwa kobiet i me¢zczyzn
jako sposob na przeciwdzialanie przemocy ze wzgledu na ple¢

Summary

Education of children to equality of women and men
as a way to prevent gender-based violence

Gender-based violence is understood as violence motivated by gender stereotypes and prejudices
resulting from normative expectations related to femininity and masculinity dominating in society
and culture, and from unequal power relations between women and men. The aim of the article is
to analyze the problem of gender-based violence in the context of its social and cultural sources, as
well as ways to prevent it. The authors put forward a thesis that the main preventive measure is the
education of children and youth to equality of women and men, both in public life and in the fam-
ily, as well as the elimination of prejudices and unjust stereotypes related to gender from education.

Keywords: gender-based violence, gender stereotypes in education of children and youth,
equality of women and men, gender socialization

Stowa kluczowe: przemoc ze wzgledu na plec, stereotypy ptci w edukacji dzieci i mto-
dziezy, partnerstwo kobiet i m¢zczyzn, socjalizacja rodzajowa

Wprowadzenie

Obecnie coraz czgsciej podkresla sig, iz edukacja zgodna ze stereotypowym podziatem
6l i zadan ze wzgledu na pte¢ nie tylko przestaje by¢ adekwatna do wymogow wspolcze-
snych globalnych spoteczenstw i rynku pracy, ale takze do potrzeb, aspiracji i wyborow
dokonywanych dzi$ przez kobiety i mezczyzn, przez co coraz bardziej oddala si¢ od $wia-
ta, w ktorym oni na co dzien funkcjonujg (Ostrouch-Kaminska 2016). A coraz czgsciej
funkcjonuja lub deklarujg che¢ funkcjonowania w rodzinach partnerskich, opartych na
réwnowaznym wktadzie obojga rodzicow w zycie rodzinne, w tym opieke i wychowanie
dzieci oraz w zycie zawodowe.
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Innym argumentem na rzecz zmian w edukacji dzieci i mlodziezy w strong partnerstwa
kobiet i megzczyzn jest ich rosngca niezgoda na niesprawiedliwe i krzywdzace podziaty
istniejgce w rdéznych przestrzeniach zycia spotecznego oraz potrzeba podjecia dziatan na
rzecz przeciwdziatania i zwalczania dyskryminacji oraz przemocy w relacjach obu plci.
Dotyczy to zardwno przemocy w bliskich zwigzkach i w rodzinie — gtdwnie wobec kobiet,
dzieci, osob starszych lub z niepelnosprawnoscia, ale takze przemocy rowiesniczej czy
w relacjach zawodowych. Skoro podstawg relacji przemocowych jest nierdownos¢ pod-
miotow tych relacji czy wrecz uprzedmiotowienie jednej ze stron, to edukacja do partner-
stwa kobiet i m¢zczyzn wydaje si¢ by¢ tym sposobem interwencji, dzigki ktoremu bedzie
mozliwe budowanie wigkszej rownowagi pozycji w relacjach dziewczat i chtopcéw oraz
kobiet i mezczyzn, a w konsekwencji réwniez wyzszej jakos$ci relacji obu plci i bardziej
demokratycznego spoteczenstwa.

Przemoc ze wzgledu na pleé

Brak rownosci pici jest konsekwentnie wskazywany jako podstawowy czynnik determi-
nujacy kazdego rodzaju przemoc wobec dziewczat i kobiet, zarowno w bliskich zwiaz-
kach, jak i w sferze publicznej. Dowoddéw dostarczaja liczne migedzynarodowe badania
i metaanalizy, jak rdwniez codzienne doswiadczenie z pracy ekspertow i ekspertek zajmu-
jacych si¢ na calym $wiecie profilaktyka i interwencjami w sytuacji przemocy (Fulu i in.
2013; Heise 1998; Jewkes 2002; Nayak i in. 2003; Ridgeway, Correll 2004; WHO 2005;
WHO 2009; Krug i in. 2002).

Wyrazem wagi, skali i specyfiki problemu jest pojawienie si¢ w obiegu migdzyna-
rodowym pojecia ,,przemoc ze wzgledu na pte¢” (gender-based violence GBV oraz se-
xual and gender-based violence SGBYV), ktora jest rozumiana jako przemoc motywowa-
na stereotypami i uprzedzeniami zwigzanymi z plcia, a zatem wynika z normatywnych
oczekiwan zwigzanych z kobieco$cig i meskoScig dominujacych w danym spoteczenstwie
i kulturze oraz z nieréwnych relacji wtadzy pomiedzy ptciami (Bloom 2008: 14; UNHCR
2011; UNESCO, UN Women 2016; UN Women 2018). Termin ten odnosi si¢ do kazdego
krzywdzacego, przynoszacego szkode¢ dziatania, ktore jest dokonywane wbrew woli jed-
nej osoby i ktore jest oparte na przekonaniach dotyczacych plci, cechach przypisywanych
ze wzgledu na ptec¢ oraz na przekonaniach dotyczacych réznic migdzy mezezyznami i ko-
bictami. Przemocg ze wzgledu na pte¢ sg wszystkie akty, ktorych skutkiem jest cierpienie
i szkoda fizyczna, psychiczna lub seksualna. Nalezg do niej takze grozby, przymuszanie
i inne formy pozbawiania praw i wolnosci, niezaleznie od tego, czy wystepuja w zyciu
publicznym, czy prywatnym. Najbardziej rozbudowang definicj¢ formalnoprawna prze-
mocy ze wzgledu na ple¢ znajdziemy w dokumentach i aktach Rady Europy i Unii Eu-
ropejskiej. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Europy z dnia 25 pazdziernika
2012 r. okresla przemoc ze wzgledu na ple¢ jako ,,przemoc, ktora jest skierowana prze-
ciwko osobie ze wzgledu na jej ple¢, tozsamos¢ piciowsa lub ekspresje plciowa lub ktorej
ofiarami stajg si¢ w przewazajacej mierze osoby danej pici. (...) Moze ona powodowaé
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krzywdg o charakterze fizycznym, seksualnym, emocjonalnym lub psychologicznym lub
szkode¢ o charakterze ekonomicznym. Przemoc ze wzgledu na pteé jest rozumiana jako
forma dyskryminacji oraz pogwalcenie podstawowych wolnos$ci ofiary i obejmuje prze-
moc w bliskich zwigzkach, przemoc seksualng (w tym gwalt, napas¢ na tle seksualnym
i molestowanie seksualne), handel ludzmi i niewolnictwo oraz r6zne formy krzywdzacych
praktyk, takie jak przymusowe matzenstwa, okaleczanie zenskich narzadow plciowych
i tak zwane przestgpstwa popetniane ‘w imi¢ honoru’. Kobiety bedace ofiarami przemocy
ze wzgledu na pte¢ oraz ich dzieci czgsto wymagaja szczegdlnego wsparcia i szczegdlnej
ochrony ze wzgledu na wystepujace w przypadku takiej przemocy wysokie ryzyko wtor-
nej oraz ponownej wiktymizacji, zastraszania i odwetu” (Parlament Europejski 2012).

Przemoc ze wzglgdu na ple¢ przejawia si¢ we wszystkich znanych formach przemocy,
zarowno bezposrednich, jak i posrednich, werbalnych i pozawerbalnych, jako przemoc
fizyczna, psychologiczna, relacyjna, seksualna czy wreszcie cyberprzemoc. Dotyczy re-
lacji migdzyludzkich, praktyk i zasad funkcjonowania instytucji oraz symbolicznych ram
kultury. We wszystkich regionach §wiata przemocy motywowanej uprzedzeniami zwigza-
nymi z ptcig w roli ofiary do§wiadczaja przede wszystkim dziewczeta i kobiety oraz takze
(jednak w zdecydowanie mniejszym stopniu) chtopcy i mezczyzni (Gruszezynska 2007).
W zwiazku z tym, ze przemoc ze wzgledu na pte¢ w przewazajacej liczbie przypadkow jest
powodowana przez mezczyzn i skierowana przeciwko dziewczetom i kobietom, w wielu
opracowaniach na nich wlasnie skupiona jest uwaga i do nich skierowana jest wickszo$¢
instytucjonalnych dzialan i programéw. W ,,Deklaracji o eliminacji przemocy wobec ko-
biet”, podjetej przez Zgromadzenie Ogolne na Konferencji Praw Czlowieka w Wiedniu
w 1993 r.! przemoc wobec kobiet zdefiniowana jest ,,jako wszelki akt przemocy zwiagzany
z faktem przynaleznosci danej osoby do okreslonej ptci, ktorego rezultatem jest lub moze
by¢ fizyczna, seksualna lub psychiczna krzywda lub cierpienie kobiet, wiacznie z grozba
popetnienia takich czyndéw, wymuszeniem lub arbitralnym pozbawieniem wolnosci, nie-
zaleznie od tego, czy czyny te maja miejsce w zyciu publicznym czy prywatnym” (ONZ
1993, art. 1).

Niezaleznie od tego, jak szeroko lub wasko definiowana jest przemoc ze wzgledu na
pte¢, wsrod ekspertek i ekspertow tej problematyki istnieje zgoda, ze zrodtem krzywdza-
cych zachowan oraz tamania praw cztowicka sg nierowne stosunki mi¢dzy plciami i nad-
uzycia wladzy. Moze to przybraé forme¢ przemocy seksualnej w bliskim zwigzku, przesla-
dowania ze strony rowiesnikow w szkole, moze by¢ réwniez dyskryminacja wbudowang
W przepisy prawa, obowigzujace normy obyczajowe lub praktyki spoteczne. Tworzenie
bezpiecznych srodowisk i ograniczanie ryzyka mozna osiagna¢ jedynie poprzez rozwia-
zanie problemu nierownosci ptci i dyskryminacji.

! Deklaracja stanowi uzupetienie i wzmocnienie Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskry-
minacji kobiet (Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women, CEDAW)
przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia 18 grudnia 1979 r.
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Socjalizacja réznicujaca zgodna ze stereotypem a przemoc ze wzgledu na pleé

Socjalizacja rodzajowa jest determinowana zaréwno przez czynniki makrospoteczne
(struktura ekonomiczna, socjalna, polityczna, kulturalna oraz wszystkie instytucje), jak
rowniez mikrospoteczne (interakcje: wychowanie, nauka, komunikowanie si¢ z rowiesni-
kami, rodzing, kontakt z treSciami medialnymi oraz cechy biologiczne i psychiczne same-
go podmiotu). Do czynnikdéw socjalizacyjnych zaliczy¢ mozna zatem wzorce zachowa-
nia, wzory osobowe i modele, wymagania i zadania, oczekiwania spoteczne i nakazy rol,
stereotypy, dychotomie oraz warto$ci i normy kulturowe zwiazane z ptcia. Wskazuje si¢
réwniez na liczne mechanizmy socjalizacyjne, takie jak: nasladownictwo, identyfikacja,
modelowanie, uczenie si¢, system wzmocnien, petnienie rol spotecznych i internalizacja
(Pankowska 2005).

W procesie socjalizacji rodzajowej cztowiek dostrzega wyrazna dychotomie¢ kobie-
co$¢ — meskose, ktora ma z jednej strony znaczenie adaptacyjne, poniewaz utatwia okre-
$lenie miejsca i roli w spoleczenstwie, z drugiej zas — staje si¢ przeszkoda w rozwoju
i samorealizacji. Badania wskazuja, ze wigksze szanse rozwojowe i powodzenie w rolach
spotecznych w dorostosci maja jednostki, ktore wykraczaja poza stereotypowe wyobraze-
nia roli ptciowej (Miluska 1996; Mandal 2000; Bem 1996; Brannon 2002). Z kolei przeka-
Zy mieszane, sprzeczne, nicokreslone z jednej strony stanowia szeroka oferte mozliwosci
wyboru, z drugiej — poczucie iluzji, ze taki wybor jest w ogdle mozliwy. O ile bowiem
sprzeczne i nieprawdziwe wyobrazenia moga bezkonfliktowo istnie¢ na poziomie kulturo-
wych oczekiwan wobec roli, to proba ich realizacji w rzeczywisto$ci bedzie powodowata
frustracje 1 konflikty. Wreszcie socjalizacyjne przekazy egalitarne, zwigzane z ideologia
rownych praw oraz réwnych mozliwosci z jednej strony oskarzane sg o ksztaltowanie idei
emancypacji od tradycyjnych wzoréw i rél ptciowych zgodnie z ,,mgskim” kanonem war-
tosci i na ,,me¢skich zasadach”, z drugiej — promujac ide¢ wymiany rdl, wykraczanie poza
stypizowane ptciowo role lub integracj¢ cech tradycyjnie uznawanych za meskie i kobiece
niezaleznie od plci biologicznej, zmuszaja do nieustannego redefiniowania tego, kim je-
stesmy jako kobiety i mezczyZzni oraz wypracowania kompetencji w zakresie rozumienia
i wykorzystywania potencjatu wykraczajacej poza tradycyjny schemat zintegrowanej pod
wzgledem plci tozsamosci (Gromkowska-Melosik 2011; Bem 2000).

Trening odmiennego ze wzgledu na pte¢ myslenia i zachowania zaczyna si¢ juz we
wcezesnym dziecinstwie. Dzieci rozwijaja swoja tozsamo$¢, identyfikujac pod wplywem
otoczenia spotecznego pewne cechy i zachowania jako ,.kobiece” lub ,,mgskie”, budu-
jac w ten sposob ,,schemat rodzaju”. Uczg si¢ stereotypéw w procesie socjalizacji — po-
przez bezposrednie doswiadczenia zdobywane w rodzinie i innych grupach o charakterze
formalnym i nieformalnym oraz w instytucjach powotanych do wychowania i edukacji.
Istotne znaczenie ma takze przekaz symboliczny zawarty w mass mediach, literaturze,
sztuce oraz tresci przekazywane i wzmacniane przez systemy religijne (Chomczynska-
-Miliszkiewicz 2002). Reprezentacje oraz definicje 1 znaczenia zwigzane z kobiecoscia
i mgskoscig stanowig budulec dla konstruowania indywidualnej i spotecznej tozsamosci
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ptciowej. Tozsamos$¢ plciowa to zardwno poczucie i §wiadomo$¢ przynaleznosci do okre-
slonej grupy piciowej, wiedza o atrybutach, ktore okreslaja w danej kulturze kobieco$é
1 meskos$¢, jak 1 znajomos$¢ przepiséw i norm dotyczacych zachowania (rola plciowa),
czgsto majacych swe zrédla w ich stereotypowych ujeciach (Miluska 1996: 23).

Stereotypy zwiazane z picia okresla si¢ jako ,,uproszczone sady i koncepcje zacho-
wania osobnikow zenskich lub meskich, podzielane przez ogoét danego spoteczenstwa,
uczone w procesie wzrastania i socjalizacji w tym spoteczenstwie” (Mandal 2000: 13).
Wplywaja one na przekonania, postawy, ale takze na zachowania. Stereotypy zwigzane
z plcig wpltywaja na to, w jaki sposob ludzie ksztaltuja pojecie wlasnego ,,ja”, a w kon-
sekwencji, w jaki sposob o sobie mysla, prezentuja si¢ i oceniaja. Dotycza takze sfery
interpersonalnej — poprzez kierowanie réznych oczekiwan, w réoznym traktowaniu oraz
réznym interpretowaniu zachowan kobiet i me¢zczyzn (Mandal 2000). Wedtug K. Deaux
iL. Lewis (Deaux, Lewis 1984), stercotypy zwigzane z plcig majg wieloczynnikowa struk-
ture, w sktad ktorej wehodzg wyobrazenia dotyczace wygladu, cech osobowosci, zacho-
wan 1 rol spotecznych (w tym rél zawodowych). Deaux i Lewis dowiodly, ze informacja
o plci uruchamia w jednostce myslenie i przekonania dotyczace kazdego z wymienionych
komponentéw. Rownoczesnie informacja na temat jednego z komponentéw okazuje si¢
czgsto wystarczajagcym impulsem, by ludzie wyciagali wnioski na temat pici osoby, ktora
je posiada a takze pozostatych cech.

Stereotypy jako fakt psychologiczny stanowig rodzaj narz¢dzia poznania i orientacji
w $wiecie, wplywajac na ludzkie zachowania. Maja takze wymiar spoteczny, jako element
sktadowy kultury wyznaczajac wiele zrytualizowanych form zycia spotecznego. Liczne
badania wskazuja, ze stanowig potencjalne zrddto barier rozwojowych i ograniczaja do-
$wiadczenia jednostki, czgsto sa nieprawdziwe, krzywdzace, negatywnie wptywaja na re-
lacje interpersonalne oraz sg podstawa wielu konfliktoéw spotecznych (Frable, Bem 1985;
Mandal 2000; Bem 2000; Deaux, Kite 2002; Cross, Markus 2002). Stereotypy stanowia
podstawe tworzenia negatywnych nastawien — uprzedzen oraz sg zrédlem bodZcéw,
usprawiedliwien i normalizowania dyskryminacyjnych zachowan, podtrzymywania nie-
réwnosci oraz kanalizowania, ukierunkowywania i usprawiedliwiania wszystkich form
przemocy (Macrae, Stangor, Hewstone 1999; Unger, Saundra 2002; Nelson 2003; Chmu-
ra-Rutkowska, Frackowiak-Sochanska 2016). Szczeg6lnie wartosciowe sg wyniki badan
miedzykulturowych i historycznych, poniewaz uwidaczniaja, w jak rézny sposob definiu-
je si¢ kobieco$¢ 1 meskos¢ oraz jak rozne kultury, a wige przekonania, wiedza, warto$ci
i normy oraz praktyki wptywaja na poziom przemocy ze wzgledu na plec i jaka rolg w tym
procesie odgrywa stereotypowy porzadek plci (Bourdieu 2004; Connell 2013).

Stereotypowy porzadek plci i przemoc jako nier6wnos$¢ podmiotéw

Przemoc pojawia si¢ w roéznych relacjach i jest mozliwa wszedzie tam, gdzie istnicje
réznica sit i rang (Helios, Jedlecka 2017). W takim ujeciu zjawiska przemocy podkresla si¢
nieréwnos$¢ podmiotow relacji oraz fakt, iz jest to §wiadome i intencjonalne krzywdzace
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zachowanie, ktore jest naduzyciem i wykorzystaniem swojej przewagi nad inng osobg dla
uzyskania waznego dla siebie celu lub korzysci. Przewaga ta moze mie¢ rdzny charak-
ter: przewagi fizycznej, liczebnej, psychologicznej, spotecznej, sytuacyjnej lub kulturo-
wej (symbolicznej). Przemoc ma nie tylko indywidualny i relacyjny, ale takze spoteczny
i kulturowy wymiar oraz kontekst; moze by¢ jednorazowym, krétkotrwatym krzywdzacym
zachowaniem i doswiadczeniem. Moze tez polegac na §wiadomym, systematycznym, dtu-
gotrwatym przesladowaniu, dreczeniu, gnebieniu, zngcaniu si¢ i upokarzaniu. Niezaleznie
jednak od dotkliwosci i dlugosci trwania procederu, badacze 1 badaczki sg zgodni, Ze osoby
stosujace przemoc wykorzystuja swoja przewage, a ich celem jest bardzo czg¢sto nie tyle
krzywdzenie samo w sobie, ale mozliwos¢ kontrolowania innych oraz cheé¢ uzyskania lub
podtrzymania swojej dominujacej pozycji i wtadzy (Monckton Smith i in. 2014; Helios,
Jedlecka 2017). Stad niezwykle wazna kwestig w analizie sytuacji jest wiedza dotyczaca
tozsamosci 1 statusu spotecznego osob doswiadczajacych przemocy i ja stosujacych. Ba-
dania dowodza, ze ludzie, ktorzy sg ofiarami przemocy, bardzo czgsto naleza do pewnych
szczegblnych grup lub kategorii spolecznych, usytuowanych na niskich szczeblach hierar-
chii spotecznej lub uznawanych za stabsze.

Akceptacja dla nierownosci, odbieranej jako ,,oczywisty” porzadek spoteczno-kultu-
rowy oparty na przewadze jednych nad drugimi oraz mozliwo$¢ narzucania przez grupy
uprzywilejowane grupom podporzadkowanym symboli i znakéw oraz znaczen, wzorcow
zachowan, przekonan, wartosci i norm jest efektem, jak wskazuje P. Bourdieu, dziatania
ukrytej przemocy symbolicznej, ktora reprodukuje spoteczne dystanse i uprawomocnia
kazda przemoc bezposrednig (Bourdieu, Wacquant 2001; Bourdieu 2004; Kopciewicz
2005). Stereotypy zwiazane z plcig w tej perspektywie same w sobie stanowig zatem na-
rzedzie ,,przemocy symbolicznej” w rozumieniu wiadzy i kontroli spolecznej, poniewaz
opisujac to, jaka osoba danej pfici ,jest” (element deskryptywny) i jaka ,,powinna/musi
by¢” (element normatywny), kontroluja, ograniczaja (lub uniemozliwiajg) mozliwosci
wyboru zachowan, a w szerszej perspektywie socjalizacji i wychowania, rozwoj jednostki.

Przemoc ze wzgledu na pte¢ (w tym przemoc seksualna) jest globalnym problemem,
okres$lanym jako ,.epidemia” oraz tamanie podstawowych praw cztowieka. W takim kon-
tek$cie coraz czg$ciej analizuje si¢ przemoc w bliskich relacjach, w tym przemoc do-
mowg. E. Stark, autor koncepcji przemocy zwanej ,,zniewolenie i kontrola” postuluje,
by rézne formy przemocy domowej, przemocy w bliskich relacjach kobiet i mezczyzn
traktowac nie tylko jako przestepstwa kryminalne, ale wtasnie jako tamanie praw cztowie-
ka (Stark 2007). Stark twierdzi, ze w czasach dynamicznych zmian spotecznych narasta
przemoc wobec kobiet, ktorej zrodtem jest che¢ utrzymania przywilejow przez me¢zezyzn,
wynikajgca z ich kulturowej dominacji oraz checi op6znienia zmiany w dotychczasowym
porzadku pfci. Formy tej przemocy to przede wszystkim roézne strukturalne sposoby wy-
korzystywania, nakazow, domagania si¢ postuszenstwa poprzez narzucanie wlasnej woli,
ograniczanie mozliwo$ci wyboru i pozbawianie wsparcia w realizacji wlasnych dazen
(Szymkiewicz 2009). Jak podaje B. Szymkiewicz, przeciwdziatanie ,,zniewoleniu i kon-
troli” powinno obejmowac szereg dziatan skierowanych w strong upodmiotowienia kobiet
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w relacjach z me¢zczyznami i zmiany krzywdzacych stereotypow rol ptciowych, uniemoz-
liwiajacych realizacje praw kobiet do autonomii.

W strone przeciwdzialania przemocy ze wzgledu na pleé —
edukacja dziewczat i chlopcéw do partnerstwa

Uznanie wagi wynikow badan wskazujacych na nierownosci pici jako glownego czyn-
nika ryzyka przemocy ze wzgledu na pte¢ wobec dziewczat i kobiet spowodowato, ze
praca na rzecz roOwnosci pici jest obecnie strategicznym celem polityk roznego szczebla
w wielu krajach oraz w organizacjach ponadnarodowych, takich jak agendy Organizacji
Narodéw Zjednoczonych: UNESCO, UNICEF, UNFPA, UN Women czy Swiatowa Orga-
nizacja Zdrowia, Bank Swiatowy, Rada Europy i Unia Europejska. W wielu dokumentach
i raportach przygotowywanych przez powyzsze instytucje podkresla si¢ zwiazek migdzy
przesadami 1 stereotypami zwigzanymi z plcig a przemoca, wskazujac jednoczesnie, ze
odrzucajaca tradycyjne uprzedzenia i patriarchalizm edukacja jest narzedziem zmiany
1 nadziejg na bardziej sprawiedliwy i wolny od przemocy $wiat. Deklaracja o eliminacji
przemocy wobec kobiet ONZ uznaje wprost, ze ,,przemoc wobec kobiet jest manifestacja
historycznej nier6wnosci w relacjach miedzy pitciami, ktéra doprowadzita do dominacji
mezczyzn 1 dyskryminacji kobiet oraz stangta na drodze do ich pelnego rozwoju, a takze
ze przemoc wobec kobiet jest podstawowym mechanizmem spotecznym, przy pomocy
ktérego kobiety sg zmuszane do podlegto$ci wobec mgzczyzn” (ONZ 1993). W art. 4.
wskazuje si¢ rownoczesnie na fundamentalng rolg edukacji w przeciwdziataniu przemocy,
ktérej zadaniem jest krytyczna analiza i eliminacja z proceséw wychowania i ksztalcenia
stereotypdéw zwigzanych z przekonaniem o podrzednosci jednej plci i uprzedzen zwigza-
nych z ptcig (ONZ 1993). Na krzywdzace stereotypy zwigzane z plcia, nierownos¢ plei
oraz meska dominacje jako zrodlo przemocy wskazuje takze ,, Konwencja Rady Europy
o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej”, ratyfiko-
wana przez Polske w 2015 roku. Czytamy w niej, iz wdrazanie ,,rownosci kobiet i me¢z-
czyzn ma zasadnicze znaczenie dla zapobiegania przemocy wobec kobiet, uznajac, ze
przemoc wobec kobiet jest przejawem nierdwnych stosunkow wladzy miedzy kobietami
a me¢zczyznami” (Rada Europy 2011). Zgodnie z tym traktatem panstwo ma obowigzek
zapobiegania przemocy wobec kobiet miedzy innymi poprzez niwelowanie z edukacji
uprzedzen i krzywdzacych stereotypow zwigzanych z plcig oraz prowadzenie edukacji na
rzecz wigkszego partnerstwa kobiet i mgzczyzn (UNICEF 2010).

W przeciwienstwie do instytucji edukacyjnych, ktore wciaz sa ostoja mniej lub bar-
dziej stereotypowego ujecia spotecznych rdl zwigzanych z plcia, edukacja dzieci do part-
nerstwa kobiet i mgzczyzn pojawia si¢ coraz czgsciej w rodzinach, co przektada si¢ na
wymierne korzysci rozwojowe dziewczat i chtopcow. Wyniki badan (Sekaran 1986) po-
kazuja, ze dzieci z rodzin o bardziej partnerskim podziale zadan i r61 pomigdzy rodzicami
sg kreatywne, majg wysokie poczucie wlasnej wartosci, a to wptywa pozytywnie na ich
rozwo6j. W poréwnaniu z dzie¢mi wychowywanymi w rodzinach o tradycyjnym podziale
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6l dzieci wychowywane przez oboje rodzicow z ich poréwnywalnym zaangazowaniem
s bardziej niezalezne i szybciej si¢ usamodzielniaja, tworza blizsze relacje z obojgiem
rodzicow, maja wyzsze kompetencje spoteczne i umiej¢tnos$¢ rozpoznawania i zaspokaja-
nia potrzeb, osiagaja wyzszy stopien rozwoju moralnego, a takze potrafiag rozwijac glebsze
wigzi z plcig przeciwnag, bez uprzedzen i nastawien dyskryminacyjnych. Synowie, ktorych
aczyta silna wigz nie tylko z matka, ale rowniez z ojcem, s bardziej emocjonalni, potrafia
okazywac uczucia, troske 1 wsparcie i czesciej deklaruja, ze chcg w przyszitosci zostaé
ojcami. Corki maja wyzsze poczucie wlasnej wartosci i pewnos¢ siebie, co zwigksza ich
szanse na osiagnigcie sukcesu (Balswick, Balswick 1995). Poprzez réwne zaangazowanie
zaréwno chtopcow, jak i dziewcezat w opieke nad rodzenstwem, np. karmienie czy przewi-
janie, dzieci rozwijaja umiejetnosci zwiazane z partnerskim petnieniem rol rodzicielskich.
Obserwujac rodzicow — partnerow, do§wiadczaja swoistej demokratycznej rzeczywistosci
rodzinnej, zarbwno w sferze prywatnej, jak i zawodowej/decyzyjnej. Maja zatem wicksza
szans¢ w przysztosci wyjs¢ poza tradycyjng role meska czy kobieca, bez ponoszenia tak
wysokich kosztéw emocjonalnych jak ich rodzice, a to mogtoby zblizy¢ je do rozumienia
regut i funkcjonowania w matzenstwach partnerskich, zanim ideologia egalitaryzmu sta-
laby si¢ rzeczywistoscia spoteczng (Ostrouch 2005).

Refleksje koncowe

Chociaz wcigz brak uniwersalnego modelu wskazujacego, ktore aspekty rownosci pici sa
najbardziej istotne dla zapobiegania przemocy, to istnieje zgoda co do tego, ze kluczowa
kwestig, bez ktorej przeciwdzialanie przemocy ze wzgledu na pte¢ bedzie utrudnione, sa
przekonania, stereotypy i uprzedzenia zwigzane z kobiecoscia i m¢skoscia oraz przeko-
nania dotyczace réznicy i nierownosci zwigzanych z ptcia determinujace i uzasadniajace
hierarchi¢ plci oraz dominacj¢ mezczyzn. Wydaje si¢ wigc, iz edukacja do partnerstwa
kobiet i m¢zczyzn, do relacji dwupodmiotowej opartej na godnos$ci obu stron relacji i po-
szanowaniu praw obu pici, to najlepszy sposob na przeciwdziatanie przemocy w relacjach
kobiet i me¢zczyzn oraz na zmniejszanie do§wiadczanych przez nich nieréwnosci w kul-
turze i spoteczenstwie.

Tymczasem normy i warto$ci wpisane w kulturowa meskos¢ i kobiecos$¢ sa wciaz
usprawiedliwieniem dla wielu form przemocy oraz przyjmowania rél sprawcy i ofia-
ry. Dopoki w szerokiej Swiadomosci spotecznej bedzie funkcjonowato przekonanie, iz
okazywanie sily przez mezczyzn i budowanie relacji opartej na dominacji jest elemen-
tem odgrywania meskiej roli, a niesprzeciwianie si¢ i podporzadkowanie — kobiece;j,
dopdty trudno bedzie wprowadzi¢ do edukacji idee rzeczywistego partnerstwa kobiet
i mezezyzn. Jak zauwaza wiele badaczek i badaczy, to dotyczy nie tylko wzmacnia-
nia dziewczat i zmiany stereotypow zwigzanych z kobiecos$cia, ale rOwnoczesnie, a by¢
moze przede wszystkim, konieczno$ci zmiany wzorca meskosci. Obecnie za najwigksze
wyzwanie oraz rownoczesnie owocng prewencje antyprzemocowa uznaje si¢ konstruk-
tywna prac¢ z chlopcami. Badania wskazuja na skuteczno$¢ wspierania psychofizyczne-
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go (w tym seksualnego) zdrowia oraz emocjonalnego i spotecznego rozwoju chtopcow
przy roéwnoczesnej edukacji pomagajacej chtopcom krytycznie przyjrzec si¢ i zrozumiec
wplyw ograniczajacych i krzywdzacych stereotypow zwiazanych z ptcig. Rownie wazne
jest wlaczanie chtopcow i mezczyzn w konkretne dziatania w roli sojusznikow réwnosci
plci. Nie ma watpliwosci, ze odejécie od toksycznych i przemocowych skryptow me-
skosci i danie chtopcom mozliwo$ci wyboru alternatywnej drogi rozwoju bedzie miato
pozytywny wptyw na ich zycie, ale takze na dobrostan catych spoteczenstw (Connell
1987; UNFPA 2010; Ricardo i in. 2011; Katz 2012; Chmura-Rutkowska 2012). Dalsze
niezauwazanie badz bagatelizowanie zakorzenionych w kulturze i praktykach spotecz-
nych przestan dotyczacych przemocy ze wzgledu na pte¢ czyni i wcigz bedzie czynito
wszelkie dziatania prewencyjne nieskutecznymi.
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