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Sharenting — skala i wielowymiarowos¢ zjawiska
(nierozwaznego) ujawniania przez rodzicow informacji
o dzieciach w mediach spolecznosciowych

Summary

Sharenting — the scale and multidimensionality of the phenomenon of the parents
(inconsiderately) disclosing the information about their children in the social media

The scope of the article is to discuss the issue of the parents sharing the information about their chil-
dren in social media. Basing on literature and researches review, the scale of sharenting phenomenon
was introduced. Its different types were discussed and its chosen legal, ethical and social aspects
were characterized. The risks (i.e. identity theft and exposing children to cyberviolence) and rewards
(i.e. sharing the experience, seeking and providing support) of such parents’ activity in the Internet
were presented as well. Sharenting generates dilemmas connected with finding the balance between
the parents’ right to express freely and the child’s right to have privacy, dignity and identity. There is
a need of educational actions, directed to both parents and society, about the children’s security and
safety of their privacy in the Internet.

Keywords: parenting, (over)sharenting, child’s image, child’s privacy, digital footprints,
social media

Stowa kluczowe: rodzicielstwo, (over)sharenting, wizerunek dziecka, prywatnos¢ dziec-
ka, cyfrowe §lady, media spotecznosciowe

Wprowadzenie

Rewolucja cyfrowa zmienita i zmienia nie tylko zycie jednostek ale takze grup, w ktérych
one funkcjonuja. Spoteczenstwo informacyjne wraz z nowymi technologiami, mediami
czy coraz powszechniej dostgpnym Internetem to srodowisko naturalne dla wielu wspot-
czesnych rodzin (bo oczywiscie sa jednostki i sSrodowiska wykluczone cyfrowo) (Karcz-
marzyk, Zbierzchowska 2016: 90). (Nad)aktywnos¢ bardzo mtodych i mtodych uzytkow-
nikow sieci, w kontekscie zagrozen z niej ptynacych, jest przedmiotem namyshu i analiz
badaczy (Tapscott 2010; Badanie naduzywania... 2012; Raport z badania... 2017; Wéj-
cik 2017; Uszynska-Jarmoc, Naruszewicz 2018) oraz rodzicéw. Bezpieczenstwo dzieci
w Internecie stanowi rowniez obiekt publicznej troski i podejmowane sa rézne dziatania
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majace na celu zwigkszenie s$wiadomosci spotecznej oraz edukacje dzieci, ich opiekunow
czy profesjonalistow w tym zakresie np. od 2005 roku realizowany jest w Polsce projekt
Komisji Europejskiej pt. ,,Safer Internet”.

Don Tapscott w ksigzce opublikowanej w 2009 roku, entuzjastycznie opisujac cechy
i potencjat pokolenia sieci, ostrzegal jednocze$nie mtodych ludzi przed ujawnianiem in-
formacji na temat swego zycia osobistego. Autor wrecz podkreslat, ze martwi go kwe-
stia ochrony prywatnosci i stwierdza, ze reprezentanci pokolenia sieci ,,muszg si¢ ocknaé
i przemysle¢, gdzie wyznaczy¢ granice odkrywania swojej prywatnosci, by nie ujawnié
czegos, co w przysztosci woleliby zachowa¢ w tajemnicy” (Tapscott 2010: 47). Obecnie,
uzytkownikami sieci sg jednak nie tylko przedstawiciele mlodego pokolenia, ale rowniez
ich rodzice (z ktorych czes¢ stanowi zapewne, opisywana przez Tapscotta, net genera-
tion). Dzialalnos¢ tej drugiej grupy w kontekscie dzielenia si¢ w cyberprzestrzeni infor-
macjami o wygladzie, zachowaniach i rozwoju swoich dzieci, jest rzadziej monitorowana
i poswigca si¢ jej wciagz stosunkowo niewiele uwagi (Ammari i in. 2015; Brosch 2017;
Steinberg 2017b), cho¢ ro$nie zainteresowanie tym zjawiskiem, w tym w Polsce (Brosch
2016; Kot 2016; Brosch 2017; Btasiak 2018).

Sharenting — bo 0 nim mowa — powstalo z polaczenia dwoch angielskich stow: paren-
ting — oznaczajacego rodzicielstwo (w sensie petnienia rodzicielskiej roli) oraz sharing —
oznaczajacego czynnos¢ rozpowszechniania. Pojecie to odnosi si¢ do zaangazowania ro-
dzicow gtdwnie w przestrzeni medidow spolecznosciowych polegajacego na regularnym
zamieszczaniu szczegotowych informacji (zdje¢, filmikow i innych tresci) o swoich dzie-
ciach (Keith, Steinberg 2017: 413). Sharenting odrdznia si¢ od oversharentingu oznacza-
jacego ekstremalng aktywno$¢ rodzicdéw w tym obszarze oraz troll parentingu, oznacza-
jacego dzielenie si¢ tresciami, ktore wprost kompromituja dzieci lub pokazuja trudne dla
nich momenty (Majak 2013; Keith, Steinberg 2017: 413). Jak wynika ze zrealizowanych
(a omawianych w dalszej czgéci artykutu) badan skala zjawiska znacznie wykracza poza,
nie wzbudzajace na ogo6t kontrowersji, dzielenie si¢ ogdlnymi informacjami o dziecku,
a badacze coraz czgsciej dyskutuja o motywacji oraz konsekwencjach tego typu zachowan
(szczegdlnie w kontekscie dobrostanu dzieci). Niewiele o tych ostatnich wiadomo, bo-
wiem dzieci urodzone i dorastajace w erze mediow spotecznosciowych wkraczaja dopiero
w wiek nastoletni. W debacie na temat sharentingu szczegdlne miejsce zajmuje rowniez
namyst nad relacja pomiedzy prawem rodzica do swobodnej ekspresji a prawem dziecka
do zachowania swej prywatnosci, godnosci i tozsamosci oraz dziataniami edukacyjny-
mi dedykowanymi rodzicom i profesjonalistom majacymi na celu zachowanie balansu
w realizacji wspomnianych praw. Celem artykutu jest przyblizenie gtéwnych watkow tej
dyskusji, toczacej si¢ przede wszystkim na tamach obcojezycznej literatury.

Skala zjawiska sharentingu

Jedno z cickawszych przedsigwzie¢ badawczych, ktdrego przedmiotem byta wieclowymia-
rowa analiza aktywnosci rodzicow w mediach spotecznos$ciowych, zostalo zrealizowane
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w USA w 2014 roku przez Pew Research Center wsrdd reprezentatywnej proby dorostych
Amerykanow (2003 osoby), w tym rodzicéw dzieci ponizej 18 roku zycia (494), z ktoérych
czgs$¢ (366) stanowili rodzice — uzytkownicy medidw spoteczno$ciowych. Z uzyskanych
danych wynika, ze 75% rodzicow korzystajacych z internetu, korzystato z r6znorodnych
mediow spotecznosciowych, a najbardziej popularnym wsrdd rodzicéw uzytkownikow
internetu byt portal spotecznosciowy Fb (74%). Rodzice — uzytkownicy Fb tworza grupe
0s6b mocno wen zaangazowanych i 75% sprawdza go codziennie, w tym ponad potowa
(51%) kilka razy dziennie (wigcej matek niz ojcow — 56% vs 43%) aktywnos$¢ ta oraz
jej czestotliwo$¢ rdzni si¢ od aktywnosci osob niebedacych rodzicami, a réznica ta jest
istotna statystycznie (ws$rdd nie-rodzicéw 67% loguje si¢ codziennie, w tym 42% kilka
razy dziennie). Podczas gdy 79% badanych rodzicéw-uzytkownikéw mediow spoteczno-
sciowych postrzega je jako zrédto cennych informacji, nieco mniej, bo 59% (w ostatnich
30 dniach od daty badania), znalazto przydatne informacje dotyczace rodzicielstwa, 42%
zdeklarowato, ze otrzymato wsparcie ze swoich internetowych sieci zwigzane z pehie-
niem przez siebie roli rodzica, a 31% zadalo pytanie zwigzane z ich rodzicielstwem. Z ra-
portu wynika réwniez, ze matki nieco czgsciej uzywaja mediow spotecznosciowych jako
zasobu dla rodzicow niz ojcowie (Duggan i in. 2015)

Rodzice to zatem osoby obecne 1 aktywne w internecie, a spora czes¢ z nich w mediach
spotecznos$ciowych. Nawet jesli nie wszyscy deklaruja, ze stanowig one dla nich miejsce
do szukania informacji na temat rodzicielstwa i wymiany doswiadczen rodzicielskich nie
oznacza to automatycznie, ze nie dzielg si¢ informacjami o swoich dzieciach i ich zdje-
ciami. Powszechnos¢ sharentingu dokumentuja wyniki réznorodnych badan. Jedno z nich,
zrealizowane przez AVG Technologies w 2010 roku wsrod 2200 matek dzieci ponizej 2
roku zycia, aktywnych w internecie z USA, wybranych krajow UE, Australii, Nowej Zelan-
dii i Japonii donosza o 81% dzieci ponizej 2 roku zycia majacych cyfrowy slad w postaci
zdjecia pozostawionego przez swoich rodzicow (w USA liczba ta wynosita najwigcej bo
92%, $rednia dla panstw UE bioracych udziat w badaniu wyniosta 73%), za$ srednia wieku
cyfrowych narodzin dziecka wynosita w chwili badania 6 miesiecy, a 5% miato swdj profil
spolecznosciowy. Uzyskane wyniki pokazuja réwniez inne zjawisko — czes¢ dzieci (23%)
rodzi si¢ cyfrowo, nim fizycznie przyjdzie na $wiat. Dzieje si¢ to za sprawa umieszczania
w sieci przez rodzicéw ich ultrasonograficznych zdje¢ (Digital Birth... 2010).

Interesujgce jest rowniez to jak rodzice wypowiadajg si¢ o korzysciach i obawach
zwigzanych z dzieleniem si¢ informacjami na temat rodzicielstwa w mediach spoteczno-
sciowych. Danych na ten temat dostarczaja badania zrealizowane w 2014 roku w USA,
przez C.S. Mott Children’s Hospital National Poll on Children’s Health na reprezentatyw-
nej probie 569 rodzicow dzieci w wieku 0—4 lata. W $wietle uzyskanych wynikow wigk-
szo$¢ badanych rodzicow (84% matek, 70% ojcow) deklarowato korzystanie z medidw
spoteczno$ciowych takich jak Fb, blogi i fora internetowe. Rodzice zapytani o obawy
wskazywali, iz boja si¢, ze kto$ przez ich aktywno$¢ wejdzie w posiadanie prywatnych
informacji o ich dziecku (68%), wykorzysta jego zdj¢cia (67%), za$ 52% badanych wy-
razito Igk, ze kiedy ich dzieci dorosng moga poczu¢ si¢ zaktopotane tym, co jako rodzice
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ujawnili na ich temat. Interesujaca kwestig jest rowniez postrzeganie przez badanych ro-
dzicow aktywnosci innych rodzicow w kontekscie oversharentingu. Wigkszos¢ ankieto-
wanych korzystajacych z medidw spotecznosciowych (74%) zna innego rodzica, ktory ich
zdaniem udostepnit zbyt wiele informacji o swoim dziecku, w tym podat krepujace fakty
na jego temat (56%), dane osobowe utatwiajace jego lokalizacj¢ (51%) oraz udostgpnit
nicodpowiednie zdjg¢cia dziecka (27%) (Parents on social... 2015).

Wielowymiarowos¢ sharentingu

Juz ten syntetyczny, bo ograniczony ramami artykutu, przeglad wynikow badan pokazuje,
ze mamy do czynienia z powszechnym zjawiskiem a dokumentowanie online zycia dzieci
stato si¢ niemalze norma spoteczng (Wayne 2016). Niektorzy badacze mowia o sharentin-
gu wreez jako o nowym wymiarze rodzicielstwa, w ktorym rodzice poszukuja spetnienia
oraz szukajg wzorcow swych rol w wirtualnej sieci kontaktéw spotecznych, coraz bardziej
izolujac si¢ od bliskich struktur spotecznych (Brosch 2017: 380). Warto przyjrzeé si¢ zatem
réznym wymiarom tego zjawiska. Jednym z nich jest aspekt prawno-etyczny. Publikowa-
nie przez rodzicow zdje¢ dziecka taczy sie z dysponowaniem jego wizerunkiem. W swietle
polskich przepiséw wizerunek jest dobrem osobistym cztowieka, ktore podlega ochronie
przepisOw prawa cywilnego oraz prawa autorskiego. W ustawie o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych zaznacza si¢, iz rozpowszechnianie wizerunku wymaga zezwolenia
osoby na nim przedstawionej (Dz.U. 1994 Nr 24 poz. 83, art. 81.). Z uwagi na to, ze dziec-
ko nie posiada zdolnosci do czynnos$ci prawnych, to opiekunowie dbajg o jego dobro do
osiggnigcia przez nie petnoletnio$ci. Zatem to rodzice dysponuja wizerunkiem dziecka i to
oni udzielaja zgody na jego udostgpnienie. Sad moze interweniowaé, gdy przedstawiony
wizerunek uwlacza godnosci dziecka, wskazuje na mozliwo$¢ popehnienia przestgpstwa
lub uzyskania przez rodzica znacznych korzysci majatkowych kosztem dobra dziecka oraz
gdy kwestia wykorzystania wizerunku zostanie uznana za istotne sprawy dziecka (Ryn-
ska 2015). Konsekwencje i uwarunkowania prawne wzmacniajg wigc w tym przypadku
naturalng rolg rodzicoéw jako straznikow dobra dziecka, w tym protektoréw jego cyfrowe;j
tozsamosci, z drugiej strony, czynig z nich dysponentow spraw dziecka. W tej optyce prawo
rodzicow do dysponowania wizerunkiem dziecka, czy szerzej wolno$¢ dzielenia si¢ rozny-
mi informacjami (ale takze prawo do ekspres;ji), przeciwstawiane jest prawu dzieci do pry-
watnosci, godnosci i tozsamosci (wynikajacych choéby z zapisow Konwencji o Prawach
Dziecka). Takie zderzenie i rodzace si¢ na jego styku napiecie generuje pytania o granice
dzielenia si¢ informacjami, na ktorej konczy si¢ tozsamos$¢ rodzica a zaczyna si¢ tozsa-
mos¢ dziecka, o prawo dziecka do definiowania i decydowania o wlasnej tozsamosci a nie
przyjmowania wykreowanej cyfrowo przez rodzicow, o to, czym wilasciwie rodzic, snujac
cyfrowa narracj¢ o dziecku, moze si¢ podzieli¢ z innymi. Dzieci moga tez nie zgadzac
si¢ z decyzja rodzicow dotyczacg dzielenia si¢ ich wizerunkiem czy innymi informacjami
o nich (zardwno negatywnymi, jak i pozytywnymi). Podczas gdy rodzice mogg ustanawiaé
wlasne parametry udostepniania, dzieci nie maja takiej kontroli nad swoimi ,,cyfrowymi



62 Bozena Chrostowska

sladami” zostawianymi przez ich dorostych opiekunow (Steinberg 2017; Keith, Steinberg
2017; Blum-Rose, Livingstone 2017). Niektorzy badacze podkreslajac trwato$é pozosta-
wianych przez rodzicéw cyfrowych sladow moéwig wrecz o cyfrowym tatuazu (za: Blum-
-Ross 2015) pozostawionym na wizerunku (tozsamosci?) dziecka, zanim bedzie ono mogto
samodzielnie decydowac o tym, czy i co udostepnia¢ na swdj temat w wirtualnym §wiecie.
Inni wskazuja, ze ,,sharenting moze nieumyslnie odebra¢ dziecku nieodtaczne prawo do
decydowania o swojej tozsamosci” (Keith, Steinberg 2017: 413)

Zjawisko dzielenia si¢ zdjeciami rodzinnymi, w tym dzieci, istnieje odkad wymyslo-
no aparat fotograficzny. Odbitki papierowe krazyly jednak zazwyczaj w waskim kregu
odbiorcow, znanych najczesciej rodzinie. Fotografia cyfrowa oraz rozwoj technologii
spowodowal, ze zamieszczane w internecie zdjecia moga dotrze¢ do wielu 0sob, a czesé
z nich moze by¢ zupetnie nieznana rodzicom. Umieszczenie zdj¢cia (czy innej informa-
cji o dziecku) w sieci powoduje, ze rodzic traci nad nim kontrolg, tak w zakresie tego,
kim jest odbiorca udostgpnionych tresci, jak i tego, do jakich celow moga by¢ one uzyte
(Brosch 2017: 380). Media spolecznosciowe to nie jedyne miejsce publikowania zdjec¢
dzieci w sieci. Popularno$cia wsérdd rodzicow ciesza si¢ blogi (w tym parentingowe) oraz
repozytoria fotograficzne. Rozpowszechnianiu zdj¢¢ towarzysza zazwyczaj komentarze,
podpisy czy informacje nie tylko zwigzane z okoliczno$cig ich zarejestrowania, ale ujaw-
niajace dane dziecka jak np. imi¢ i nazwisko, wiek, data urodzin czy dotyczace jego sy-
tuacji zdrowotnej, szkolnej, postgpow i trudnosci, relacji z innymi oraz szereg innych
(Wojtasik 2014: 58; Brosch 2016: 229-230). O ile w dobie popularnosci internetu, kiedy
to w naturalny sposdb przesuwaja si¢ granice prywatnosci, udostepnianie kilku ogoélnych
informacji o dziecku w mediach spotecznosciowych nie budzi obaw, to czesta i prowadzo-
na na duzg skale¢ publikacja zdje¢ i tresci dotyczacych dzieci staje si¢ coraz bardziej pro-
blematyczna i wywotuje dyskusje wsrod komentatorow i badaczy tego zjawiska (Brosch
2016, 2017; Steinberg 2017). Jego etyczno-prawny aspekt wzmacnia roéwniez istniejacy
i do$¢ popularny wsrdd rodzicéw oraz innych uzytkownikdow sieci (cho¢ nieznana jest
doktadnie skala tego zjawiska) tzw. troll parenting. Oprécz dokumentowania chwil z zycia
dziecka, opisywania wyzwan, jakie stawia jego wychowanie oraz szukania w zwigzku
z tym wsparcia, rodzice sg aktywni w innym wymiarze. Cz¢$¢ z nich nagrywa i umieszcza
w sieci filmy czy zdjgcia, ktore przedstawiaja dzieci w ,,zabawnych”, ale o$mieszaja-
cych je i czesto kontrowersyjnych sytuacjach. Np. w badaniach A. Brosch (2017) bytly
to zdjecia siedzacego nago na nocniku i placzacego chtopczyka czy trzymajacej butelke
wina dziewczynki. Istnieja rowniez serwisy internetowe, w ktdérych mozna zamieszczad
»Smieszne” zdjecia dzieci. Przyktadem takiego miejsca w sieci jest strona Reasons My
Son is Crying, na ktorej rodzice zamieszczaja zdj¢cia swych ptaczacych dzieci, dopisujac
do nich ,,odpowiedni” komentarz np. ,,Nie pozwolitam im zjes¢ mojego skierowania do
psychiatry”, ,,Poprositam ja, by przestata wktadaé¢ r¢ke do ubikacji”, ,,P¢kt jej baloni-
k”(Majak 2013). Rodzice w sieci wykazuja si¢ swego rodzaju pomystowoscia i oprocz
uwieczniania oraz udostepniania ,,naturalnych” sytuacji z zycia, umieszczaja zdjecia (czy
filmiki) dzieci specjalnie ,,ustylizowanych” tak, by wywota¢ w odbiorcy rozbawienie, np.
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dziecko ubrane w koszulke z napisem ,,Swictego Mikotaja nie ma, ale i tak nie umiem
jeszcze czytac” czy przebranych, jak np. chtopiec w rozowy strdj baletnicy ze smoczkiem
w ustach (Kiebus 2013). Miejscem w sieci, ktore obfituje w ,,zabawne” filmiki z udzialem
dzieci, ktorych autorami sg ich rodzice jest rowniez kanat you tube.

Oddzielng kategorie zdj¢¢ dzieci udostgpnianych przez rodzicow w internecie stano-
wig te, na ktorych wystepuja one nago (lub w bieliznie) podczas wykonywania czynno$ci
higienicznych, w czasie kapieli, wakacji. Ich upowszechnianie, poza kwestiami etyczny-
mi i innymi problematycznymi zagadnieniami omawianymi wyzej, moze stanowi¢ realne
niebezpieczenstwo wykorzystania przez osoby o sktonno$ciach pedofilskich. W jednym
z badan zrealizowanych przez rzad australijski odkryto, ze potowa zdj¢¢ dzieci udostgpnio-
nych na stronach pedofilskich pochodzita ze stron mediéw spotecznosciowych (Battersby
2015). Innym zagrozeniem, na ktore wskazuje L. Wojtasik, jest to, ze tego typu wizerunki,
kiedy trafiag w rgce rowiesnikow czy znajomych dziecka, moga zosta¢ wykorzystane prze-
ciwko niemu (narazi¢ na kpiny, zawstydzi¢) czy zostaé¢ uzyte w procesie cyberprzemocy,
doprowadzajac do powaznych konsekwencji (Tenze 2017: 59). Z badan A. Brosch zreali-
zowanych w 2015 roku wsrdd 168 rodzicow uzytkownikow Fb, wynika, ze 113 badanych
(67,3%) udostepnito na swoich profilach przynajmniej jedno zdjgcie, ktore zostato uznane
za niewlasciwe czy zawstydzajace. Najbardziej popularnym typem zdje¢ w tej kategorii
byly ukazujace dzieci nagie lub poéinagie. Byty to najczgsciej wizerunki dzieci ponizej
3 roku zycia zrobione w czasie kapieli oraz na plazy (Brosch 2016: 230-231).

Inne ryzyka zwigzane z sharentingiem, na ktoére wskazuja komentatorzy zjawiska do-
tycza kradziezy tozsamosci dziecka oraz mozliwos$ci ustalenia lokalizacji dziecka, a tak-
ze innych danych utatwiajacych jego rozpoznanie. Udostgpnianie w sieci zdjgcia dzieci,
szczegolnie z telefonéw komorkowych (typu smartfon), moga zawiera¢ tzw. meta dane
dotyczace szczegotow lokalizacji oraz inne, pozwalajace na identyfikacje fotografowane-
go (Blum-Ross 2015). Natomiast kradziez tozsamos$ci dziecka (tzw. digital kidnapping)
polega na grabiezy zdjecia dziecka, np. z cudzego profilu w mediach spolecznos$ciowych,
i udostepnianiu go przez internet. Ma to rézne oblicza, np. kto§ wykorzystujac zdjgcie
cudzego dziecka, prezentuje je jako wlasne, uzywa skradzionego wizerunku dziecka w ce-
lach komercyjnych czy umieszcza w portalach spoteczno$ciowych, by postuzy¢ si¢ nim
do realizacji roznych fantazji, w tym seksualnych. Przyktadem tej ostatniej aktywnosci
jest tzw. baby role play na Instagramie. Uzytkownik umieszcza zdjgcie nieznanego sobie
dziecka (nadajac mu wybrane przez siebie imie, opisujac co lubi, a czego nie) informujac,
ze jest gotowe do adopcji. Udostepniajac skradziony wizerunek, sam zaczyna odgrywac
role dziecka (ze zdjecia) badz jego rodzica. Inni uzytkownicy ,,adoptuja sierote” wcielajac
si¢ w wybrang przez siebie role poprzez komentowanie zdj¢cia i wysytanie bezposrednich
wiadomosci, na ktore udostgpniajacy moze odpowiadaé. A. Schroeder wskazuje na trzy
funkcjonujace w spotecznosci baby role play watki narracyjne. Pierwszy dotyczy osob,
ktére wirtualnie adoptujac, ,,wykonuja” normalne rodzicielskie zadania, okazujac empati¢
wobec swych wirtualnych dzieci, kolejny tych, ktérzy w swej roli (rodzica lub dziecka)
eksponuja naduzywanie fizyczne oraz takich, ktérych narracja realizuje ich ,,brudne” lub
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seksualne, przemocowe fantazje. W tym przypadku wizerunek dziecka nie jest eksploatuja-
cy je sam w sobie (jak np. ma to miejsce w aktywnosci troll parentingowej), rekontekstuali-
Zuja go natomiast, poprzez swoje narracje, roleplayerzy (Schroeder 2017). Na Instagramie
w 2015 roku byto ponad 55 tysigcy zdje¢ otagowanych znacznikami #babyrp, #adoptionrp,
#orphanrp ulatwiajacymi uzytkownikom odszukanie zdje¢ stuzacych do baby role play
(Friedman 2015).

Sharenting to nie wylacznie ryzyka i dylematy, jakie ze sobg niesie, bowiem ak-
tywnos$¢ rodzicow w mediach spotecznosciowych analizowana jest rowniez pod katem
oferowanych korzys$ci. Nie tylko chodzi bowiem o to, ze pozwala on na utrzymywanie
kontaktéw z rodzing czy znajomymi, ale, jak pokazaly przedstawione wcze$niej wyniki
badan, umozliwia dzielenie si¢ swymi rodzicielskimi do§wiadczeniami, rado$ciami oraz
poszukiwanie i udzielanie wsparcia. Dla cz¢sci rodzicow taka aktywno$¢ to gtoéwne zrodto
wiedzy o rodzicielstwie (Parents on social... 2015). W przypadku opickunow dzieci z r6z-
nymi chorobami czy niepelnosprawnoscia to zrodlo czasem jedynego wsparcia (wobec
niewydolnosci wsparcia instytucjonalnego), a takze wiedzy specjalistycznej, bo plynacej
z doswiadczenia innych rodzicow i ich znajomosci np. rynku ustug specjalistycznych,
mozliwo$ci ich pozyskiwania, informacji o polecanych w $rodowisku lokalnym profe-
sjonalistach (Hamm i in. 2013; Jacobs i in. 2016). W takim kontekscie sharenting moze
by¢ réwniez wykorzystywany przez rodzicow jako narzedzie rzecznictwa w problemach
dzieci (Keith, Steinberg 2017: 413). Badacze wskazuja rowniez na funkcj¢ sharentingu
w ksztattowaniu i utrzymaniu kapitatu spotecznego wspotczesnych rodzicow, szczeg6lnie
tych, dla ktorych rodzicielstwo wiaze si¢ z ograniczeniami w bezposrednich kontaktach
interpersonalnych i/lub zyjacych z dala od bardziej tradycyjnych grup wsparcia (jak np.
rodzina wielopokoleniowa). W tym przypadku media spoteczno$ciowe moga petnic¢ role
»cyfrowej wioski” oferujacej zastgpcza/alternatywng strukture wsparcia (w mysl afry-
kanskiego przystowia, iz potrzeba calej wsi, by wychowaé dziecko). Rodzice przez za-
mieszczanie informacji i zdje¢ swoich dzieci angazujg innych uzytkownikéw w spoteczne
interakcje (Martindale 2014; Brosch 2017: 382). Ponadto otrzymujac, czg¢sto pozytywna
informacje zwrotng (w postaci polubien posta, jego udostgpnien czy aprobujacego ko-
mentarza), czuja si¢ wspierani w swej decyzji, by dzieli¢ si¢ informacjami o swoim zyciu
rodzinnym, w tym dziecku, a posrednio tym, jakimi sg rodzicami. Mozna przypuszczaé
zatem, ze sharenting petni funkcje poszukiwania i pozyskiwania spotecznej aprobaty (Ste-
inberg 2018b: 846). A. Brosch wskazuje rowniez na zwigzek sharentingu z mechanizmem
poréwnan spotecznych, w ramach ktorego dziatania rodzicow w mediach spoteczno$cio-
wych moga wynika¢ z potrzeby zbierania informacji o innych rodzicach i ich dziataniach,
by przez proces porownywania okresli¢ czy oceni¢ siebie. Badaczka zauwaza, ze poprzez
sharenting rodzice moga ,,deklarowac” swoja gotowos¢ wypetniania rodzicielskich zadan
i zdawac relacje z ich realizacji (Brosch 2016: 232).

Podsumowujac, chociaz sharenting moze by¢ postrzegany jako zrédto wielu korzysci
dla rodzicow i niewatpliwe nim jest, problematyczny staje si¢ wowczas, gdy rodzice prze-
kraczaja granice, ktora stanowi dobro dziecka czy jego prawo do decydowania o wiasnej
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tozsamosci. Jak wskazuje analiza zagrozen i dylematow etyczno-prawnych wynikajacych
z takiej aktywnosci rodzicow, mamy do czynienia ze zjawiskiem o powaznych konse-
kwencjach dla dobrostanu dzieci.

Zakonczenie

Co roku wzrasta liczba uzytkownikow mediéw spoteczno$ciowych i mozna spodziewaé
si¢, ze sharenting (oraz pokrewne mu oversharentig czy troll parenting) bedzie nadal po-
wszechng praktyka wsrod wielu rodzicow, w tym miodych, dla ktérych funkcjonowanie
1 aktywnos¢ w cyberprzestrzeni jest naturalng czgsécig ich zycia (Livingstone i in. 2018:
6). Wérdd badaczy i komentatorow tego zjawiska budzi ono niepokdj i obawy chocby ze
wzgledu na wskazane kontrowersje w ptaszczyznie utrzymania rdwnowagi pomiedzy pra-
wem i potrzebami rodzica do swobodnej ekspresji, poszukiwania wsparcia, komunikacji
a prawem dziecka do poszanowania jego prywatno$ci, godnosci i (kreowania) tozsamosci.
Trudno jest rowniez przewidywac z cata pewnos$cig roznorakie konsekwencje, jakie beda
ponosi¢ dorastajace dzieci, a w przysztosci osoby doroste w zwigzku z posiadaniem cyfro-
wych §ladoéw (tatuazy), ktérych nie sg autorami czy cyfrowej tozsamosci, zdefiniowane;j
przez rodzicdw, a nie przez samodzielne wybory. Nie bez znaczenia pozostajg tez inne
zagrozenia, ktore zostaty przywotane w artykule (kradziez tozsamosci, wykorzystanie wi-
zerunku dziecka przez strony pedofilskie, publiczne wySmiewanie dziecka). Eksperci od
mediéw spotecznosciowych ostrzegaja, ze to, co rodzice opublikujag w sieci bgdzie miato
w przysztoSci wpltyw na szanse zyciowe dziecka, np. na dostanie si¢ na okreslone studia
czy uzyskanie wymarzonego stanowiska w pracy. Najnowsze rozwigzania oferowane przez
niektére media spotecznosciowe pozwalaja bowiem za pomoca zawansowanych technicz-
nie wyszukiwarek przeszukiwac zasoby sieci i zbiera¢ informacje o danej osobie. Cyfrowe
slady z dziecinstwa staja si¢ elementem sktadowym profilu psychologicznego, ktory moze
by¢ wykorzystany przez uczelnie czy pracodawcow w procesie rekrutacji. Co wigeej po-
jawiajg si¢ obecnie w przestrzeni spotecznej specjalne agencje wyszukujace w internecie
informacji o wybranych osobach. Trudno na ten moment przewidzie¢ przysztos¢ takich
praktyk, ale jak wskazuje .. Wojtasik — technologia moze zaskoczy¢ i osoby obecne w sieci
od urodzenia mogg znalez¢ si¢ w klopotliwym potozeniu (Wojtasik 2014: 58).

Dzieci wzrastajace w dobie powszechnosci korzystania z mediéw spotecznosciowych
wkraczajg dopiero w wiek nastoletni. Co jaki$ czas media donoszg jednak o wyrokach sa-
dowych za publikowanie w sieci przez rodzicow zdje¢ dzieci, ktdrych nie tylko pozywaja
ich partnerzy, ale i wlasne potomstwo. Niektore kraje — jak Francja — unormowaly przepi-
sy dotyczace ochrony wizerunku dzieci, ktére po osiggnieciu pelnoletnio$ci moga pozwaé
swych opiekunow za publikowanie zdje¢, na ktorych wystepuja bez ich zgody, za co groza
wysokie kary pienigzne czy pozbawienie wolnosci do jednego roku (Wojtowicz 2017).

Z drugiej strony, wspotczesne rodziny (zwlaszcza, Ze coraz czgéciej tworzg je reprezen-
tanci pokolenia sieci) bedace elementem spoteczenstwa cyfrowego, korzystajg z mozliwo-
$ci, ktore niesie za sobg aktywnos$¢ w Internecie. Rodzicielstwo staje si¢ doswiadczeniem
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podzielanym online. Jak pokazaty wyniki przytoczonych badan wiaze si¢ ono, w przy-
padku sporej grupy rodzicow-sharentsow, z naruszaniem prawa dzieci do prywatnosci.
Implikuje to pytania o dzialania, ktore musza podjac spoteczenstwa w zakresie monito-
rowania i ochrony tego prawa. Oprocz wprowadzania rozwigzan legislacyjnych, jak tych
wdrozonych we Francji czy wynikajacych z unijnego rozporzadzenia RODO (prawo do
bycia zapomnianym) wazna jest edukacja rodzicoéw, profesjonalistow ich wspierajacych,
spotecznos$ci, obejmujaca informacje o potencjalnych problemach zwigzanych z kwestig
(1 prawem do) prywatnosci dzieci oraz zagrozeniach bezpieczenstwa zwigzanych z udo-
stepnianiem on-line informacji o nich. W USA wypracowano rozwigzanie okreslone przez
jego autorke jako model edukacji ukierunkowany na dzieci oparty na zdrowiu publicz-
nym, respektujacy z jednej strony prawo dzieci do prywatnosci, z drugiej zas uznajacy
prawo rodzica do swobodnych wypowiedzi. Tworczyni rekomenduje rozpowszechnianie
go wérdd rodzicow, nauczycieli, praktykow, decydentow i w mediach (Steinberg 2017b).
W Polsce w latach 20122013 Fundacja Dzieci Niczyje (obecnie Fundacja Dajemy Dzie-
ciom Sit¢) zrealizowata kampani¢ spoteczng skierowana do rodzicéw ,,Pomysl, zanim
wrzucisz”, ktorej celem bylo zwrdcenie uwagi na problem bezrefleksyjnego udostgpniania
zdje¢ dzieci przez ich rodzicéw oraz kwesti¢ ochrony ich prywatnosci w internecie. Przy
okazji kampanii wydano poradnik dla rodzicow. Inng inicjatywa realizowana w ramach
wspominanego programu Safer Internet bylo opublikowanie w 2014 roku opracowania
w formie pdf pt. ,,Bezpieczenstwo dzieci online. Kompendium dla rodzicéw i profesjo-
nalistow”, w ktorym jeden z rozdzialow poswigcono nierozwaznemu publikowaniu wize-
runku dzieci przez dorostych. Jesli chodzi o zainteresowanie problematyka sharentingu
w Polsce, to ukazato si¢ kilka artykuléw naukowych na ten temat, natomiast zagadnienie
to nie wydaje si¢ leze¢ w kregu zainteresowan decydentow, czego wyrazem w innych kra-
jach (np. USA czy Wielkiej Brytanii) jest monitorowanie zjawiska poprzez chocby zleca-
nie badan na reprezentatywnych probach rodzicow i szerokie nagtasnianie tematu w me-
diach. Wydaje si¢, ze trzeba pilnie podjac takie starania, bowiem jak twierdzi S. Steinberg
,rodzice czesto wtracaja si¢ w cyfrowa tozsamos$¢ dziecka, nie dlatego, ze sg ztosliwi, ale
dlatego, ze nie uznali jeszcze po prostu jej znaczenia” (Steinberg 2017a).
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