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Eyetrackingowe badanie weryfikacyjne procesu czytania
u dzieci ryzyka dysleksji — analiza przypadkow

Summary

Eye tracking verification study of the reading process
in children with the risk of dyslexia — case analysis

The text presents an extract of an eye tracking verification study of the reading process in children
with the risk of dyslexia. A case study analysis was used. The study revealed differences and ir-
regularities between children with the risk of dyslexia and their peers in areas such as: number of
fixations, length of fixations and length of observation of text. It was observed that the intensity of
difficulties associated with the reading skills does not have to be proportional to the irregularities of
the movements of the eye balls (for instance, serious decrease in the reading skills with insignificant
improper movements of the eyes) but visual perception of the text being processed varies, which is
graphically presented in the text.
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Wprowadzenie, czyli kilka stéw o czytaniu

Umiejetno$¢ czytania jest zasobem umozliwiajagcym opanowanie podstawowych kom-
petencji, niezb¢dnych do funkcjonowania w zyciu spotecznym i kulturalnym. Czytanie
stwarza mozliwo$¢ komunikowania si¢ i samodoskonalenia, jest zrédlem przezy¢ emo-
cjonalnych i estetycznych. W literaturze przedmiotu mozna spotkac réznorodne podejscia
do procesu czytania. Istnieja zr6znicowane poglady na jego istote, cel i metody nauczania.
A. Brzezinska (1987: 30) uporzadkowata tresci zwigzane z ta umiej¢tnoscig. Autorka wy-
odrebnita dwie grupy definicji czytania roznigce si¢ uktadem treéci i sposobem ich interpre-
tacji. Pierwsza grupa ma charakter lingwistyczny, za$ druga poznawczo-psychologiczny.
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Definicje lingwistyczne uznaja, ze czytanie to tworzenie prawidlowej dzwickowej formy
stowa na podstawie jego obrazu graficznego. W konteksScie takiego rozumienia czytania
najwazniejsza w opanowaniu tej umieje¢tnosci jest technika. W definicjach poznawczo-
-psychologicznych, majacych znaczg liczbe zwolennikow, podkresla si¢ znaczenie rozu-
mienia czytanego tekstu. Warto zaznaczy¢, iz istnieje jeszcze trzecia grupa definicji —
strukturalna — eksponujaca polifunkcjonalne wlasciwosci czytania. Ich autorzy okreslaja
czytanie jako proces, akcentujac zlozono$¢ tej umiejgtnosci, wieloetapowosé czynno$ci
roztozonych w czasie i zaangazowanie wielu funkcji psychomotorycznych. W wiekszo$ci
znanych koncepcji dotyczacych rozwoju umiejetnosci czytania dominuje poglad, iz jej
opanowywanie przechodzi przez faz¢ wzrokowa do jezykowej, w ktorej odkrywany jest
zwigzek fonem-grafem/gloska-litera (Krasowicz-Kupis 2006: 9).

Gotowo$¢ do nauki czytania jest integralng cze$cig szeroko rozumianej gotowosci
szkolnej. Wiekszo$¢ badaczy jest zgodna, iz opanowanie czytania wymaga odpowiedniej
sprawnosci funkcji psychomotorycznych i wlasciwego przebiegu proceséw emocjonalno-
-motywacyjnych. Watpliwosci, jakie si¢ pojawiaja dotycza sfery procesoéw poznawczych,
a gtdbwnie rozwoju mowy.

Zmiany w pogladach na gotowos¢ do nauki czytania wigza si¢ z rozwojem badan nad
czynnikami warunkujacymi powodzenie w czytaniu (nurt rozwojowy) oraz badan nad
przyczynami niepowodzen, gldwnie dysleksji rozwojowej (nurt kliniczny). W tej ostatniej
grupie badan pojawiaja si¢ doniesienia o swoistych procesach zaangazowanych w czyta-
nie, takich jak przetwarzanie fonologiczne czy rola kanatu wielkokomoérkowego receptora
wzroku (zob. Snowling 2000; Stein 2001, 2004)".

Koncepcj¢ gotowosci do czytania i pisania wielokrotnie przedstawiata G. Krasowicz-
-Kupis (2004, 2006, 2008). Autorka podzielita komponenty tej gotowosci na dwie grupy —
niespecyficzne i specyficzne. Komponenty niespecyficzne to: nastawienie i motywacja,
rozwoj intelektualny, a dokladniej myslenie operacyjne (konieczne do postugiwania si¢
alfabetem — decentracja) oraz sprawnosci percepcyjno-motoryczne i ich integracja. Do
komponentow specyficznych, w najwyzszym stopniu determinujgcych osiggnigcia w czy-
taniu i pisaniu, naleza: rozw6j mowy i jezyka, swiadomos¢ jezykowa oraz $§wiadomo$é
pisma (Krasowicz-Kupis 2008: 295).

Dysleksja — specyficzne rozwojowe zaburzenia czytania

Dysleksja, pomimo wiedzy zawartej w licznych publikacjach oraz niestabnacego zainte-
resowania ze strony badaczy, wciaz pozostaje z naukowego punktu widzenia otwartym
obszarem eksploracji. W ciggu ostatnich lat nastgpit ogromny postep w rozumieniu tego
zaburzenia. Nadal wiele kwestii nalezy uzna¢ za kontrowersyjne lub nierozstrzygnigte.
Niejasno$ci pojawiajg sie juz w kwestii terminologii, w ktdrej brakuje jednoznacznego

' Teorie odnoszace si¢ do deficytdow wzrokowych u 0sob z dysleksja zostaly opisane przez autoréw ni-
niejszej publikacji w artykule pt. Procesy wzrokowe u 0sob ze specyficznymi trudno$ciami w uczeniu sig.
,.Edukacja-Technika-Informatyka”, 4 (22), Rzeszow 2017.
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rozumienia i stosowania. Badacze czesto uzywaja ogélnego pojecia — specyficzne trud-
no$ci w uczeniu si¢/ specyficzne zaburzenia uczenia, za$ praktycy poshuguja si¢ pojeciem
dysleksja. Dysleksja jest czesto ujmowana jako rodzaj/podtyp specyficznych trudnosci
W uczeniu si¢/ specyficznych zaburzen uczenia. W rozumieniu waskim dysleksja odnosi
si¢ tylko do trudnosci w czytaniu. W szerokim termin ten stosuje si¢ do ogdtu zaburzen
zwigzanych z czytaniem i pisaniem. W odniesieniu do syndromu zaburzen o charakterze
wrodzonym uzywa si¢ terminu ,,dysleksja rozwojowa”. Okreslenie ,,rozwojowa’ oznacza,
ze jej symptomy wystepuja na kazdym etapie rozwoju dziecka. Symptomy te powinno si¢
dostrzec juz w wieku przedszkolnym i wczesnoszkolnym, cho¢ wowczas jeszcze okre-
$la si¢ je mianem ,,ryzyka dysleksji” (Bogdanowicz, Adryjanek 2005; Reid, Wearmouth
2008; Krasowicz-Kupis 2008; Lockiewicz, Bogdanowicz 2013).

Trudno$ci w uczeniu si¢ znalazly swoje miejsce w migdzynarodowych klasyfikacjach
medycznych: Amerykanskiego Towarzystwa Psychiatrycznego (DSM) i Swiatowej Orga-
nizacji Zdrowia (ICD). W czerwcu 2018 roku opublikowano jedenasty projekt europejskie;j
wersji klasyfikacji medycznej (ICD-11), ktora ma oficjalnie obowiazywac od 2022 roku.

W DSM-5 (2013) specyficzne zaburzenia uczenia wystepuja w trzech podtypach,
0 zroznicowanym stopniu nasilenia objawow (od najtagodniejszej postaci, przez umiarko-
wang do bardzo nasilonych zaburzen): F 81.0 — z zaburzeniami czytania, F 81.1 — z zabu-
rzeniami ekspresji pisemnej, F 81.2 — z zaburzeniami matematycznymi.

Niezaleznie od rozbiezno$ci w nazewnictwie i sposobie definiowania dysleksji ist-
nieje zgodno$¢ dotyczaca symptomow tego zjawiska. Do najbardziej typowych objawow
specyficznych zaburzen czytania nalezg: gorsza technika czytania, wolne tempo czytania,
liczne pauzy i wtracenia, zaburzenia w utrzymywaniu kierunku czytania od lewej ku pra-
wej stronie, opuszczanie liter, sylab, wyrazoéw, dodawanie liter i sylab, bledne réznicowa-
nie liter zblizonych struktura graficzna/ fonetyczna, znieksztatcenia i zamiany wyrazow na
inne sensowne lub bezsensowne, stabe zapamigtywanie, stabe rozumienie czytane;j tresci.
Powyzsze objawy nie zawsze wystgpuja w petnym sktadzie. Jest to zalezne od tego, ktore
procesy poznawcze sg zaburzone (Krasowicz 2001: 49). Objawy specyficznych zaburzen
czytania zmieniaja si¢ wraz z wiekiem. U o0sob dorostych trudnosci w czytaniu z reguty
zanikajg badz manifestuja si¢ problemami z ptynno$cia czytania i wtdrnie z rozumieniem
tekstu (Lockiewicz, Bogdanowicz 2013).

Praca galek ocznych w trakcie czytania

Ruch gatek ocznych mozna rozwaza¢ z dwoch perspektyw, poprzez mierzenie sakkad (sa
to okresy, gdy oczy znajduja si¢ w ruchu, przesuwajg si¢) oraz fiksacji (okresy, w ktérym
wzrok skupia si¢ w jednym punkcie). W trakcie procesu czytania oko przebiega wiersz
w sposob skokowy (sakkadyczny). Po kazdym przemieszczeniu nastepuje fiksacja wzro-
ku, podczas ktorej ma miejsce czytanie wlasciwe. Oko ludzkie w trakcie czytania fiksuje
si¢ na spostrzeganym stowie lub jego fragmencie na okoto 250-300 milisekund, po czym
nastgpuje ruch sakkadyczny do nastgpnego spostrzeganego elementu. Fiksacja uwazana
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za okres bezruchu oka nie jest w petni statyczna. W tym czasie oko wykonuje bardzo nie-
wielkie ruchy. System wielkokomoérkowy — odpowiedzialny za odbior ruchu — wykrywa
subtelne zmiany potozenia liter na siatkdwce oka. Sygnat ten jest uzywany do stabilizacji
oka (Habib 2004; Rayner i in. 2012).

Osoba dobrze czytajaca dokonuje w trakcie tego procesu okoto 5—6 fiksacji w linijce
tekstu. Przestrzen objeta jedna fiksacja wynosi mniej wigcej 10—12 liter lub 2 stowa (El-
lis 1984). Biorac pod uwage czas sakkad i fiksacji, dobrze czytajacy cztowiek powinien
przeczyta¢ okoto 1000 stow na minute. W rzeczywistosci czyta mniej — od 200 do 400
stow. Jedna z przyczyn ograniczenia szybkosci czytania sa regresje (ruchy w kierunku
przeciwnym do wyznaczonego kierunku w danym alfabecie), ktore stanowia okoto 10%
—20% ruchow oka. Regresja jest powrotem i ponowng fiksacja na juz przetworzony frag-
ment tekstu. Ruchy regresyjne zwalniaja przetwarzanie tekstu, ale spetniaja jednoczesnie
funkcje kontrolna, sprawdzajaca poprawno$¢ spostrzezonych juz obrazéow, umozliwiaja
zrozumienie nowych, trudnych stow, wyrazen, zdan (Kurcz, Polkowska 1990). Druga
przyczyna wydluzonego czasu czytania sa dtuzsze niz przecigtne (250-300 ms.) fiksacje
oka. Ma to miejsce w przypadku napotkania stowa nieznanego (przejscie z cato§ciowego
rozpoznawania wzrokowego na droge posrednictwa fonologicznego) a takze w zdaniach
ztozonych gramatycznie i semantycznie oraz na koncu zdania (Ellis 1984).

Ruchy galek ocznych sa wrazliwym wskaznikiem umiejetnosci czytania. Poprawnie
czytajacy czlowiek wykonuje regularne ruchy wzdhiz linii tekstu, ktore sg bardziej trwate
w wymiarze i czasie trwania oraz kierunku, niz ruchy osoby zle czytajacej (por. fotogra-
fia 112). Zageszczenie fiksacji oraz wielokrotne regresje odzwierciedlaja ktopoty z odko-
dowaniem komunikatu.

- Wiesz co, mama? - podskakuje Jacek. - Jak przyjdzie - Wiesz co, mama? - podskakuje Jacek. - Jak przyjdzie
Waceki Pankracek, bedziemy robi¢ kasztanowe Wacek i Pankracek, bedziemy robi¢ kasztanowe
ludziki. ludziki.

- Dobra zabawa! - cieszy si¢ mama. - Tylko nie bardzo - Dobra zabawal! - cieszy sie mama. - Tylko nie bardzo
hatasujcie, bo mam pilng robote. hatasujcie, bo mam pilng robote.

Fotografia 1. Zapis wynikow kolejnosci i trwa- Fotografia 2. Zapis wynikow kolejnosci i trwa-

nia fiksacji (gazeplot) w procesie czytania osoby nia fiksacji (gazeplot) w procesie czytania osoby

dobrze czytajacej. Czas ekspozycji tekstu: 39 s.  majacej trudnosci w czytaniu. Czas ekspozycji
tekstu: 90 s.
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Procedura badawcza

W badaniach nad weryfikacja czytania dzieci ryzyka dysleksji wykorzystano technike
eyetrackingu. W istocie tej techniki zawarty jest pierwiastek obiektywnej diagnozy dla
analizy danych o polozeniu i ruchach gatek ocznych. Precyzja zapisu otrzymanego sygna-
hu decyduje o wplywie na prawidlowa ocen¢ danych wejsciowych oraz ich interpretacjg.
Wysoka czestotliwo$é skanowania zrenicy oka i wielo§¢ odczytéw pozycji zrenicy w jed-
nostce czasu, jak rowniez korelacja z algorytmem programowym ustala aktualny kierunek
linii wzroku. Calo$¢ zapisOw odbywa si¢ w czasie rzeczywistym. Aparatem testujgcym
w przeprowadzonym badaniu byl Eyetracker typ: Tobii 250.

Procedura badawcza zostata podzielona na dwa etapy: w pierwszym wybrano probe
badawcza, w drugim wykonano procedur¢ weryfikacji testowaniem eyetrackingowym.
Badania przeprowadzono w szkotach podstawowych na terenie wojewodztwa lubelskie-
go. Objeto nimi dzieci z klas II i III. Oba etapy przeprowadzono w $cistej wspotpra-
cy z terapeutami pedagogicznymi, pedagogami szkolnymi i nauczycielami ksztalcenia
zintegrowanego. W badaniach wzi¢to udzial 60 uczniéw. Grupe podstawowsq stanowili
uczniowie ryzyka dysleksji (posiadajacy opini¢ poradni psychologiczno-pedagogicznej),
za$ porownawczg ich rowiesnicy bez trudnosci w nauce. Teksty uzyte w badaniach byty
dostosowane do mozliwosci rozwojowych dzieci. Ich wybdr oparto na analizie obowia-
Zujacego programu nauczania, podrgcznikow oraz wskazan metodycznych w zakresie na-
uczania zintegrowanego. W niniejszym artykule wykorzystano wybrany fragment badan.
Zaprezentowano jedynie tendencje w analizie przypadkow.

Wyniki badan

Umiejetnos$¢ czytania jest sprawnos$cia osobnicza uwarunkowang wieloma zmiennymi.
Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze ze wzgledu na zdefiniowang objgtos$¢ tekstu autorzy zde-
cydowali si¢ na ograniczenie ilo$ci przeprowadzanych analiz, skupiajgc si¢ na trzech pod-
stawowych: liczbie fiksacji, dlugosci fiksacji oraz dlugosci obserwacji.

Przeprowadzono zatem weryfikacj¢ indywidualnych przypadkéw. W analizach kom-
pleksowych (ktorych tu nie pokazano), obejmujacych wigcej zmiennych, metodologia
opracowania wynikow wsparta jest usrednianiem otrzymanych danych z dokonaniem
szczegdtowych wnioskowan roztozonych réwniez na interwaly czasu czytania.

Dla realizacji analiz niezbe¢dne sg prace przygotowawcze. Nalezy okresli¢ obszary,
ktére sa interesujgce z punktu widzenia celu badania. W przypadku przeprowadzanej we-
ryfikacji celem byto graficzne zobrazowanie sposobu percypowania tekstu podczas czy-
tania przez dzieci. Dlatego zaznaczono obszary AOI (Areas of Interest) potrzebne przy
wyznaczaniu tendencji patrzenia oraz stopnia skupiania uwagi. W przypadku tekstu zde-
finlowanymi obszarami sa wyrazy lub pojedyncze znaki takie jak np. z, w, i, a... W tym
miejscu nalezy dodac, ze dane poddane analizie zawierajg wybrane 17 wyrazoéw stanowig-
cych pierwsza czes¢ tekstu.
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Poréwnania rozpoczgto od konfrontacji liczby fiksacji podczas czytania tekstu przez
dzieci z obu badanych grup. Zanotowana liczba fiksacji jest miarg zliczang poprzez liczbe
zatrzyman wzroku w zdefiniowanym obszarze AOI.

Wyniki uzyskane w tej formie zliczania obrazujg nierownomierno$¢ rozktadu fiksacji
uwagi ucznia z grupy podstawowej w zaznaczonych fragmentach czytanego tekstu. Wi-
doczny trend przybiera dwa skrajne stany: w pierwszym liczba fiksacji jest zwickszona,
w drugim obserwujemy brak fiksacji (tabela 1 i wykresy 1, 2). Taki wadliwy sposob per-
cypowania wykazuje tendencje do nadmiernego skupiania si¢ na jednym wyrazie (rza-
dziej znaku), ktorego uczen nie potrafi wlasciwie zdekodowac, lub tez pomijania znakow
(calych wyrazow), ktore, niedostrzezone, wtornie powodujg brak rozumienia pelnej tresci.
W takiej sytuacji czytajacy dokonuje regresji, co skutkuje powtdrnym wyszukiwaniem
stowa, ktore pozwoli na odkodowanie sensu treSciowego. W nastepstwie tego proces czy-
tania trwa dlugo (w omawianym przypadku ekspozycja tekstu trwata 34 s.), a rozumienie
przeczytanego teksu jest niewystarczajace.

Tabela 1. Liczba fiksacji — analiza przypadkow
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Wykres 1. Liczba fiksacji. Uczen z grupy podsta- Wykres 2. Liczba fiksacji. Uczen z grupy porow-
wowej. Czas ekspozycji tekstu 33 s. nawczej. Czas ekspozycji tekstu 14 s.
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Inny stan odnotowujemy w uzyskanych wynikach ucznia poprawnie czytajacego. Fik-
sacje sg miarowo rozlozone, zaden wyraz (znak) w tekscie nie zostat opuszczony. Ponad-
to wyrazy, na ktorych zostaly dokonane fiksacje cechuje mniejsza liczba zatrzyman, co
sprzyja podniesieniu szybkosci czytania, sakkady sa wydtuzone. Ekspozycja tekstu trwata
tylko 14 s.

W kolejnym kroku zostaly poréwnane wyniki dtugosci fiksacji wzroku uczniow
z obu grup (tabela 2 i wykresy 3, 4). Dlugos$¢ fiksacji mierzona jest ich czasem trwa-
nia w zdefiniowanych obszarach. Réwniez w tym pomiarze trend w obu analizowa-
nych przypadkach zostat zachowany. Uczen wykazujacy ryzyko dysleksji zatrzymywat
wzrok dhuzej w niektorych obszarach lub pomijat je w ogole (wyrazy/ znaki w tek-
scie). W otrzymanych wynikach warto zwr6ci¢ uwage na pewien czynnik réznicujacy,
mogacy dodatkowo utrudniaé¢ rozumienie czytanego tekstu?. Diugo$é fiksacji wzroku
(przypadek z grupy podstawowej) na dwoch stowach ,$rodek” i ,,strazak” przyjmu-
je warto$¢ nizsza niz w przypadku dziecka z grupy porownawczej. Uzyskane wyniki
jednoznacznie okreslaja, ze na 17 zdefiniowanych obszaréw w tekscie, uczen ryzyka
dysleksji pominat 8 obszaréw. Dodatkowo w 2 obszarach skrocit fiksacje, dostrzegajac

jedynie 48% eksponowanego tekstu.

Tabela 2. Dtugo$¢ fiksacji — analiza przypadkow
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Czas ekspozycji
tekstu 33 s.
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porownawczej). | 1,44 10,54 1,48(0,50| 0,760,721 0,36 (0,88|0,90 {0,40|0,92|1,14|0,52|0,18|1,34]|0,78 [ 1,17
Czas ekspozycji
tekstu 14 s.

2 Autorzy nie prowadzili badan nad rozumieniem teksu, ale w ramach analizy otrzymanych wynikow
uczyniono ostrozne domniemanie.
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Wykres 3. Dhugos¢ fiksacji. Uczen z grupy pod- Wykres 4. Dlugos¢ fiksacji. Uczen z grupy po-
stawowej. Czas ekspozycji tekstu 33 s. roéwnawczej. Czas ekspozycji tekstu 14 s.

Kolejna analiza dotyczyta dtugosci obserwacji. Dlugos$¢ obserwacji skorelowana jest
z sumarycznym czasem wszystkich fiksacji w zdefiniowanym obszarze AOI. Ta forma zli-
czania danych wej$ciowych umozliwia oceng tego, ktore obszary AOI powtorzyly fiksacje
1o ile wydhuzyt si¢ czas ich obserwacji. W przeprowadzonych badaniach weryfikacyjnych
taki stan ujawnia liczbg i czas trwania regresji (tabela 3 1 wykresy 5 i 6). W przypadku
ucznia ryzyka dysleks;ji liczbg regresji odnotowano w 3 obszarach. Laczny czas regres;ji
wyniost 8,27 sekund, co stanowi 25% czasu fiksacji oczu podczas czytania fragmentu
tekstu. Odnotowany udziat procentowy regresji miesci si¢ w modelu prezentowanym w li-
teraturze przedmiotu (Kurcz, Polkowska 1990). Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze uczen,
nie zauwazajac 8 obszaréw (wyrazow, znakow) w trakcie czytania, nie wykonat Zadnej
regresji w niedostrzezone obszary. Analiza uzyskanych danych w trakcie badania ucznia
z grupy porownawczej ujawnila nieznacznie mniejsza liczba regresji (2 obszary) z tacz-
nym czasem regresji mniejszym niz 1 s.

Tabela 3. Dlugo$¢ obserwacji — analiza przypadkow

AOI

Zabawa Jacka
Jacek
powyciagal
na
Srodek
pokoju
swoje
zabawki
lodke
z
zaglem,
drewniany
samochod
W
lodce
siedzi
strazak

Rec 19 (uczen
Z grupy
podstawowej). |1,931,50(2,35(0,00 0,42 {0,00(0,00]3,58|2,31|0,00|1,93|0,00|5,700,00|0,00|0,00| 1,06
Czas ekspozycji
tekstu 33 s.

Rec 20 (uczen
Z grupy
poroéwnawczej). | 1,4410,54|1,4810,50 (0,760,721 0,36{1,57/0,90{0,40|0,92|1,14|0,52 (0,18 1,34]|0,87 (1,17
Czas ekspozycji
tekstu 14 s.
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Wykres 5. Dlugos¢ obserwacji. Uczen z grupy Wykres 6. Dlugos¢ obserwacji. Uczen z grupy
podstawowej. Czas ekspozycji tekstu 33 s. porownawczej. Czas ekspozycji tekstu 14 s.

Graficzna kopia wynikow przybiera postaé obrazu przedstawiajacego odwzorowanie
tego, co widzi i percypuje osoba w procesie czytania (Rysunek 1 i 2). Poréwnanie obu
obrazéw pomaga w zrozumieniu, z jakimi trudno$ciami w procesie czytania zmagaja si¢
dzieci ryzyka dysleks;ji.

-abawa . —ava.  Jac

Jac  pcwyciaga rodek|pokec
todkegZza Jier|[drewnany|sam«
strazak

acek powyciac [ idlsroc [ un
I§] samo~hoc
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Rys. 1. Heat maps obrazujaca widzenie ucznia Rys. 2. Heat maps obrazujagca widzenie ucznia
ryzyka dysleksji (grupa podstawowa). Fragment wiasciwie czytajacego (grupa poréwnawcza).
badania weryfikacyjnego Fragment badania weryfikacyjnego

Whioski i podsumowanie

W ramach podjetych badan porownawczych stwierdzono, ze proces czytania determino-
wany jest wlasnosciami osobniczymi. Kazdy z badanych odmiennie percypowat ekspono-
wany tekst. Uzyskane wyniki nie dostarczaja danych dotyczacych rozumienia czytanego
teksu, odnosza si¢ jedynie do techniki dostrzegania kodu graficznego (pisma). Sposdb
rozszyfrowywania druku (przeksztatcanie sekwencji liter w slowa) determinowane sa
technika, treningiem, ale rowniez wystepujacymi deficytami w zakresie ruchu oczu.
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Ruch oczu u dziecka ryzyka dysleksji cechuje nieréwnomierno$¢ rozktadu fiksacji
zarejestrowanych w analizowanych fragmentach czytanego tekstu. Wyniki innych prac
badawczych nad ruchem galek ocznych podczas ogladania/czytania zgodnie wskazuja, iz
u wielu osob z dysleksja maja miejsce anormalne wzorce ruchu oczu w trakcie czytania,
jak i w zadaniach niezwigzanych z tg umiej¢tnoscia. Jest to widoczne zaréwno w fiksa-
cjach, jak i sakkadach. Osoby dyslektyczne odznaczaja si¢ czestszymi i duzszymi fik-
sacjami, krotszymi sakkadami i czegstszymi sakkadami regresywnymi (ruchy gatek oczu
powracajace z prawej na lewa strong wzdtuz tekstu) (Stein, Walsh 1997; Habib 2004).

M. De Luca i jej wspotpracownicy (1999: 1407) na podstawie przeprowadzonych ba-
dan stwierdzili, ze wydolno$¢ wzrokowa dyslektykow nie odbiega od wydolnosci osob
w tym samym wieku bez tego zaburzenia. Z drugiej strony, podczas czytania krotkich
fragmentow, uczniowie z dysleksja wykazywali zmieniony wzor ruchu gatek ocznych —
sakkady w prawo (zgodnie z kierunkiem czytania) wykonywane byty blizej siebie (krotkie
sakkady), ale z dtuzszymi czasami fiksacji. W dtuzszych stlowach uczniowie z dysleksja
wykonywali wigcej zatrzyman (fiksacji).

M.N. Benfatto wraz z zespotem (2016) dowodzi, ze $ledzenie ruchéw gatek ocznych
moze by¢ przydatne w badaniach przesiewowych dysleksji. Przeprowadzone badania wy-
kazaty, iz u dzieci z dysleksja $redni czas fiksacji (w kierunku czytania, w prawo), jak
réwniez regresji (powrotow) byt dluzszy w poréwnaniu z ich rowiesnikami bez zaburze-
nia. Z kolei sakkady progresywne, jak rowniez ich maksymalny zakres, okazal si¢ krotszy
niz u badanych z grupy kontrolne;.

Ujawnione w naszych badaniach niezrbwnowazenie charakteryzuje si¢ krancowymi
wynikami: albo liczba fiksacji oczu jest zwigkszona, albo wystepuje brak fiksacji. W trak-
cie badan zanotowano réwniez znaczne skrdcenie ruchow sakkadycznych przy réwno-
czesnym zageszczeniu fiksacji. Uczen ryzyka dysleksji dostrzegal niecate 50% percypo-
wanego tekstu. Szybko$¢ czytania oraz, jak domniemamy, rozumienie tekstu, dodatkowo
warunkowane sag wykonanymi fiksacjami regresyjnymi.

Ponadto zauwazono, ze natezenie trudnosci zwigzanych z umiejetnoscia czytania nie
musi by¢ proporcjonalne do nieprawidtowosci ruchéw gatek ocznych (np. powazne ob-
nizenie umiejetnosci czytania przy nieznacznych nieprawidlowos$ciach ruchéw oczu).
Wspotwystepowanie dysleksji i niewtasciwego ruchu galek ocznych nie oznacza, ze ta
nieprawidlowo$¢ jest przyczyna problemow z czytaniem. Badacze zgadzaja si¢ zasadni-
czo co do tego, ze osoby z zaburzeniami umiej¢tnosci czytania wykorzystuja nieprawidto-
we ruchy oczu do skompensowania swoich problemow (Rayner i in. 2012). Istnieje zatem
relacja migdzy problemami w czytaniu a nietypowymi wzorcami ruchu galek ocznych,
lecz pytania o to, czy staba kontrola ruchu oczu jest przyczyng trudnosci w czytaniu, czy
tez problemy te powoduja staba kontrolg, czy wreszcie oba zjawiska sa spowodowane
przez jakis inny, trzeci czynnik wciaz pozostaja bez odpowiedzi.

W analizach statystycznych dotyczacych przemieszczen sakkadycznych u uczniow
objetych badaniem nie stwierdzono istotnych statystycznie roéznic w tym zakresie. Podob-
ne wyniki uzyskata w swoich badaniach B. Kottuska (1995: 134-135). W obu grupach
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odnotowano wicksza ilo$¢ poziomych niz pionowych ruchéw oczu. Wiasciwo$¢ ta zwia-
zana jest z poziomym uktadem pisma i przybiera charakter naturalnej tendencji. Najwick-
sze roznice w ruchach oczu zarejestrowano w zakresie liczby 1 dlugosci fiksacji. Wykony-
wane regresje pozostawaty na poziomie wskazywanym w literaturze przedmiotu.

Badacze podkreslajg ztozono$é proceséw wzrokowych u 0sob z dysleksjg. Trudnosé
w danym obszarze badan wynika z duzej réznorodno$ci rozpoznawanych u nich deficy-
tow wzrokowych i réznic w ich wyjasnianiu. Problemem jest zr6znicowanie przypad-
kéw — wsrod osob z dysleksja nie brakuje takich, ktore nie majg deficytow wzrokowych,
u niektorych wystepuja potencjalnie pozytywne lub kompensujace umiejetnosci podwaza-
jace ogblng metode wyjasniania deficytow wzrokowych. Widzimy zatem, ze istnieje pilna
potrzeba przeprowadzenia dalszych gruntownych badan, umozliwiajacych wprowadzenie
wyraznych rozréznien miedzy obserwowanymi zjawiskami oraz ustalenie — czy i w jaki
sposob deficyty wzrokowe powoduja trudnosci dyslektyczne. Na podstawie przeprowa-
dzonych badan wlasnych trudno o konkluzje, ktére moglyby mie¢ zastosowanie w dia-
gnostyce probleméw rozwojowych i edukacyjnych.
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