PROBLEMY WCZESNEJ EDUKACIJI/ ISSUES IN EARLY EDUCATION ISSN 1734-1582
1(44)/2019 e-ISSN 2451-2230

Dorota Klus-Stanska https://doi.org/10.26881/pwe.2019.44.03
Uniwersytet Gdanski
ORCID: 0000-0002-0430-3776

W Swiecie nonsensu i ,,Swierszczyka”, czyli bezdroza pseudonauki.
Studium przypadku ksigzki Aleksandry Kruszewskiej

»Emocje, uczucia i spoleczne zachowania emocjonalne dzieci

na progu szkolnym”

Summary

In the world of nonsense and children’s journal “Swierszczyk”, that is wasteland of
pseudoscience. A case study of the book “Emocje, uczucia i spoleczne zachowania
emocjonalne dzieci na progu szkolnym” [“Emotions, feelings and social behaviour of
children starting school”] by Aleksandra Kruszewska

The article is an attempt at a detailed analysis of the book on emotions, feelings and social behaviour
of children starting school written by Aleksandra Kruszewska as a case of thickened errors in the
theory, methodology and interpretation of collected empirical data. The book is an exemplification
of the mechanisms of generating pseudoscience, both these which could occur in every discipline of
science and those which are particularly typical of pedagogy.
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Stowa kluczowe: pseudonauka, krytyka naukowa, btedy teoretyczne, btedy metodolo-
giczne

Nauka jako obszar dziatan spotecznych i wytworéow kulturowych opierata si¢ zawsze na
probach wypracowania mozliwe najlepszych strategii, metod i standardéw postgpowania
badawczo-poznawczego. Whasnie to zdyscyplinowanie postepowania i dbato$é o jakos¢
pracy i jej efektow decyduja o zaufaniu, jakie jest spotecznie poktadane w publikacjach
naukowych, mimo zmieniajacych si¢ wzorcow jej uprawiania, modyfikacji zalozen onto-
logicznych i epistemologicznych, lezacych u jej podstaw oraz — co za tym idzie — modeli
gromadzenia i analizy danych'.

Mozliwe jest wskazanie okreslonych wspélnych dla catej nauki zasad, regul, pryn-
cypiéw 1 wymagan, jakie powinny cechowaé prace naukowe. Ale tez poszczegdlne

' Akcentujgc zaufanie do nauki, nie kwestionuj¢ w zaden sposob potrzeby zachowywania ostroznosci
recepcyjno-krytycznej i $wiadomosci, ze rowniez nauka — jako wytwor ludzki — nie jest wolna od znie-
ksztatcen, nietrafnych hipotez, bledéw pomiaru, czy powiazania z interesami ekonomicznymi. Jednak sa
podstawy, by przyjac, ze naukowiec doktada wszelkich staran, by tych uchybien unikngé lub przynajmniej
minimalizowa¢ ich wptyw.
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dyscypliny maja swoja specyfike, ktora stanowi o ich mocnych i stabszych stronach, ma-
jacych bezposrednie przetozenie na wartos$¢ badan, teorii i opisujacych je publikacji.

Na przyktad pedagogika jest dyscypling silnie aksjologicznie zaangazowang w rzeczy-
wisto$¢ spoleczng, co nawet znalazto swoj wyraz w uksztalttowaniu si¢ odrgbnej subdy-
scypliny okreslanej jako aksjologia pedagogiczna (Ostrowska 2017). Takie nacechowanie
nadaje jej normatywny charakter, ktérego nie ma na przyktad archeologia czy inzynieria
materiatowa. To niewatpliwie walor pedagogiki, cho¢ tworzy takze ryzyko zamiany analiz
w deklaracje i stabo uargumentowane rekomendacje.

Po drugie, pedagogika jest wiceloparadygmatyczna (Klus-Stanska 2018; Malewski
2010; Paulston 2000), co otwiera szeroka przestrzen do badan prowadzonych z r6znej
perspektywy, ale tez, niestety, sprzyja omijaniu wymagan teoretycznych i metodologicz-
nych za pomoca definicji przez negacje. Przyktadowo niektorzy z ,,badaczy”, wskazujac,
ze W nauce nie ma zgody teoretycznej i paradygmatycznej, rezygnuja z jasnego okreslenia
wlasnego stanowiska. Inni, wyjasniajac, ze w ich badaniach nie dazy si¢ do uogodlnien,
gdyz maja one charakter jakosciowy, traktuja to jako zwolnienie z metodologicznej po-
prawnosci i rzetelnosci.

Po trzecie, pedagogika to dyscyplina w rozlegltych swoich obszarach bezposrednio
zwigzana z ksztatceniem kadr dla pewnego zcentralizowanego tworu, jakim jest panstwo-
wy system szkolny. Daje jej to mozliwos$¢ inspirowania zmian zapewniajacych wysoka
jakos¢ warunkow edukacyjnego funkcjonowania catych generacji, ale tez wytwarza ryzy-
ko ulegtosci badaczy wobec roszczen rzadowych i regulacji prawnych oraz mylenia za-
wartych w nich ustalen z argumentacja naukowa formutowana w psychologii, socjologii,
antropologii czy samej pedagogice?.

Krétko méwiac, prace badawczo-naukowe powinny spetnia¢ kanon wymagan ty-
powych dla calej nauki, a dodatkowo wykorzystywa¢ specyfike dziedzinowa w sposob
$wiadczacy o wysokiej trosce o jako$¢ wynikow i analiz.

Pedagogika — jak kazda dyscyplina naukowa, ale tez jako dyscyplina z wtasciwymi so-
bie cechami — na rézne sposoby jest narazona na miatkos$¢, powierzchowno$¢, niestaran-
no$¢ czy zwykla nieuczciwosc, czyli ogdlnie, jak okreslitam to w tytule artykutu: pseudo-
naukowo$¢. Liczne grono badaczy umiejetnie i odpowiedzialnie omija te rafy, oddajac si¢
pogtebionym studiom literaturowym, rzetelnie projektujac i realizujac badania, §wiado-
mie prowadzac analizy. Niestety, zdarzaja si¢ tez tacy, ktorzy ignoruja wszelkie standardy
pracy na kazdym etapie tworzenia publikacji naukowej®. Dyskusje i krytyka naukowa sa
niezbgdna w procesie rozwoju nauki (Gockowski 2001). Tym bardziej niezbgdne wydaje

2 Por. analizy prawnych regulacji o§wiatowych, demaskujace ich zalozenia i wskazujace na szkodliwy
wplyw na warunki edukacyjno-rozwojowe dzieci i mtodziezy (Klus-Stanska 2014; Sliwerski 2009, 2013)
oraz identyfikujace bezkrytyczno$é wobec rzadowych programéw ksztalcenia jako ceche okreslonych
odmian dydaktyki i metodyki (Klus-Stanska 2018).

3 Liczne takie przypadki opisuje na swoim blogu B. Sliwerski. Wiele innych zostaje rozpoznanych przez
whnikliwych recenzentéw w procedurach wydawniczych i awansowych.
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si¢ wskazywanie na publikacje, ktore uragaja nawet podstawowym wymaganiom, ktore
powinien respektowac badacz akademicki.

Celem tego tekstu jest analiza ksigzki Aleksandry Kruszewskiej ,,Emocje, uczucia
i spoteczne zachowania emocjonalne dzieci na progu szkolnym. Z teorii i badan” (Sie-
dlce 2018, AKKA) zrecenzowana przez prof. dr hab. Bozeng Muchacka i dr hab. Anng
Klim-Klimaszewska jako klinicznego przypadku ztamania wszystkich regut obowigzu-
jacych w tworzeniu prac naukowych w sposob, ktéry pozwala zrekonstruowa¢ mecha-
nizmy charakterystyczne dla wielu pseudonaukowych produkcji. W tym sensie ksigzka
A. Kruszewskiej — cho¢ wskazana w tytule artykutu — stanowi przypadek instrumentalny
w rozumieniu R.E. Stake’a (Stake 2009), pozwalajac zilustrowaé fenomen zdarzajacej si¢
patologizacji nauki i lepiej opisa¢ mechanizmy tego zjawiska.

Zejscie z drogi naukowej na bledne $ciezki pseudonauki moze dotyczy¢ kazdego mo-
mentu pracy badawczej i jej publikowania: wyboru tematu, doboru i analizy literatury,
tworzenia metodologicznego projektu badan, analizy i interpretacji zgromadzonych da-
nych, formutowania konkluzji i prowadzenia podsumowujacej dyskusji wynikow. Te ele-
menty nie sg od siebie niezalezne, ani nawet calkowicie rozdzielne. Wybor tematu jest
wszak bezposrednio zwigzany z dostrzezeniem podczas studiowania literatury wartej
zbadania luki w nauce. Interpretacja wynikow zalezy od wybranej i wskazanej w czesci
teoretycznej koncepcji teoretycznej. Jakos¢ danych, ktére gromadzimy, jest bezposrednio
uwarunkowana jakos$cia projektu badan itd. Zejscie na bezdroza pseudonauki moze by¢
epizodyczne i niewielkie; stanowi wowczas najstabsze ogniwo przedsigwzigcia, ale nie
decyduje o niskim jego poziomie jako catosci. Jesli owo zbtadzenie dotyczy kluczowej
koncepcji teoretycznej albo zasadniczych elementéw metodologicznych, przestaje by¢
epizodem i wptywa na wszystkie elementy postgpowania naukowego, ktore — w przy-
padku opublikowania i upowszechnienia — tworzy najgorsze wzorce badan, wprowadza
w blad, falszuje rzeczywistosc.

Wazny temat i chybiona konceptualizacja

Wybdr tematu, czyli przedmiotu dociekan, jest kluczowa decyzja badacza. Wynika z tego,
co w psychologii tworczosci okresla si¢ jako wrazliwo$¢ na problemy i umiejetnos¢ po-
dejmowania czynnos$ci poszukiwania problemu (problem finding) oraz ich wlasciwego
formutowania (problem starting) (Necka 1995: 135) w potaczeniu z profesjonalnym roz-
poznaniem dotychczasowych osiagnie¢ nauki w danym obszarze, by nie wywaza¢ dawno
otwartych drzwi i nie trywializowac swoich wynikow.

Niestety, juz na tym etapie pseudonauka daje o sobie znaé. Dzieje si¢ tak, gdy badania
podejmowane sag w wyniku powierzchownego zajecia si¢ zagadnieniem, czgsto dlatego,
ze zostalo ono rozpowszechnione no§nymi medialnie publikacjami popularnonaukowymi,
albo folk-teoriami lansowane z reguly przez dziennikarzy. W ostatnich latach takim zagad-
nieniem, ktoére podejmowano w rozmaitych wariantach i konfiguracjach, jest na przyktad
kwestia zagrozen ptynacych z uzywania Internetu przez dzieci i mtodziez. Pojawiajg si¢
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dziesiatki publikacji z inspiracji miedzy innymi rozpropagowanych ksiazek niemieckiego
psychiatry M. Spitzera (2013, 2016), ale za to z pomini¢gciem doglgbnej krytyki, jakiej
te ksigzki poddano w Niemczech i dziesiatek dobrze kontrolowanych badan nad proro-
zwojowym wpltywem Internetu i gier. Jaki§ dwie dekady temu ten sam efekt wywotata
koncepcja inteligencji wielorakich H. Gardnera (...), wywolujac lawing prac, dla ktdrych
byta ona Zrédlem centralnych kategorii i zalecen pedagogicznych. I tu rowniez osoby, kto-
re ulegly urokowi nowosci i popularnosci, wybierajac temat pomingty zar6wno rozlegta
na $§wiecie krytyke tej teorii, jak i zignorowany fakt, ze H. Gardner nigdy nie poddat jej
weryfikacji. Przyktady tego typu ,,przyciagajacych uwage” tematow mozna by mnozy¢.

Mozemy wigc powiedzie¢, ze w przypadku niektdrych prac (tu zajmujemy si¢ pedago-
gicznymi) moze si¢ zdarzy¢, ze podjety temat jest wazny, ale juz jego uzasadnienie i osa-
dzenie koncepcyjno-teoretyczne nie wytrzymuje proby walidacyjnej. W takich sytuacjach
na poziomie recenzji pojawia si¢ kurtuazyjny w znacznym stopniu aplauz dla wagi pod-
jetego tematu (recenzencki pozytywny argument-wytrych, ktérego — przyznaje z pewnym
wstydem tez czasem uzywam, gdy ksiazce zabraknie innych walorow).

Przejdzmy zatem do naszego analizowanego przypadku. Aleksandra Kruszewska swo-
ja ksigzkg zwrécita uwage na wazny temat, czgsto zaniedbywany w pedagogice wceze-
snej edukacji. Kwestia emocji dzieci i ich dojrzalosci w tym zakresie to problematyka
o kapitalnym znaczeniu dla jakosci ich zycia i funkcjonowania, ale takze dla nauki. Jak
sama Autorka pisze, te zagadnienia ,,nie byly wczesniej przedmiotem szerszych badan.
Wigkszo$¢ opracowan dotyczacych dojrzatosci dzieci do podjecia nauki szkolnej skupiata
si¢ glownie na gotowosci dzieci do nauki czytania i pisania oraz na dojrzatoéci fizycz-
nej — motorycznej” (2018: 135). Przywolanie w temacie kategorii gotowosci szkolnej
oznacza, ze Autorka swoje analizy odniosta do napi¢¢ i debat, jakie przetoczyly si¢ przez
cale polskie spoteczenstwo w zwigzku z propozycja obnizenia wieku szkolnego. Warto$§¢
tego wyboru lezy zatem réwniez w tym, ze sytuujac swoj temat w kontekscie nie tylko
teoretycznym, ale tez politycznym, Autorka podj¢ta probe zderzenia ze sobg wydarzen
oswiatowych w Polsce z problematyka emocji podejmowang w nauce. Te decyzje nalezy
oceni¢ pozytywnie.

Ale... No wlasnie, istnieja liczne ale. Za szyldem pracy kryje si¢ bowiem nie do konca
przemyslany i kontrowersyjny wybor konceptualizujacej go teorii. Podstawa teoretyczna
badan A. Kruszewska uczynita bowiem koncepcje inteligencji emocjonalnej i spotecznej,
co moze zdawac si¢ obiecujace, ale — niestety — zaczerpneta ja z prac Daniela Golemana.
Autorka nie poprzestaje na przywolaniu jego prac, co mozna by usprawiedliwi¢ faktem
ich wyraznej obecnosci na polskim rynku wydawniczym, ale czerpie z nich jak z krynicy
wiedzy. Opisuje 1 wielokrotnie przywoluje argumenty z jego ksiazek ,,Inteligencja emo-
cjonalna”, , Inteligencja emocjonalna w praktyce” i ,,Inteligencja spoteczna”. Nadaje jego
koncepcji status bezdyskusyjnie przelomowej teorii naukowe;j. I — wpisujac ja na sztandary
swojej pracy — pozostaje wobec niej calkowicie bezkrytyczna. Nie tylko pomija publika-
cje i mocne metodologicznie badania wielu innych badaczy inteligencji emocjonalnej, ale
przemilcza tez istnienie dziesigtek publikacji krytycznych, jakie pojawily si¢ na §wiecie
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wobec propozycji D. Golemana. Krytyke koncepcji Golemana podjeli najwybitniejsi psy-
chologowie o $wiatowej randze, w tym bardzo wielu badaczy emocji i EQ. A. Kruszewska
raczej nie jest Swiadoma, ze koncepcj¢ Golemana czgsto zalicza si¢ do pop-psychologii
i publicystycznej popularyzacji (Jasielska i Leopold 2000; Matthews i in. 2002), wskazuje
jako sukces jedynie komercyjny (Daus, Ashkanasy 2003), okresla jako nienaukows i roz-
powszechniong sitag medialna, a nie sita dowodow, wskazuje, ze publikuje swoje przeko-
nania i Zyczenia, a nie dane naukowe oraz ze zostal ekspertem od autopromocji i dziatan
businessowych (Hein 2006). Przeciwnie, Autorka nawet nie wskazuje na istniejace odrebne
modele inteligencji emocjonalnej, cho¢ dyskusja nad nimi jest prowadzona nie tylko w pu-
blikacjach obcojezycznych (Daus, Ashkanasy 2003; Matthews i in 2002), ale takze przez
polskich pedagogow (Kowalik-Olubinska 2005). Popularno$¢ koncepcji Golemana lezy,
jak mozna przypuszczaé, w tym, ze ludzie chcg wierzy¢, ze inne, bardziej egalitarne czyn-
niki niz intelektualne s w zyciu wazne (Epstein 1998; Matthews i in. 2002).

Publicystyczna ekscytacja i rynkowy szum

Jak powiedziala w wywiadzie dziennikarka Annie Murphy Paul: , Kiedy dwaj naukowcy,
ktorzy wymyslili koncepcje inteligencji emocjonalnej, powierzyli ten pomyst publicyscie
New York Timesowi, Danielowi Golemanowi, nigdy nie $nili, Ze stanie si¢ to chalupnic-
twem” (Murphy Paul 1999). D. Goleman, zapozyczajac pojecie inteligencji emocjonalne;j
od Johna D. Mayera (o czym nie wspomina, prezentujac siebie niezmiennie jako jedynego
eksperta w tym zakresie), poszerzyt jego tres¢ i zakres do granic, ktore pozbawily je na-
ukowego znaczenia (Epstein 1998), a stworzong przez niego list¢ sktadnikow EQ D. Ca-
ruso nazywa absurdalng (za: Hein 2006). Liczne sktadowe EQ, ktére wymienia H. Gole-
man, nie maja zadnego uzasadnienia w badaniach z zakresu psychologii, a czg$¢ z nich
nie ma nawet statusu poje¢ naukowych. Inteligencja emocjonalna jest fenomenem wcigz
niejasnym i obarczonym licznymi ograniczeniami pomiarowymi (Murphy 2006). Nie jest
oczywiste, czy mozna ja zmienia¢ i rozwijac, a lansowany przez Golemana optymizm
w tym zakresie jest instrumentem rynkowym, uruchamiajacym erupcje ksigzek, broszur,
materiatow wypetnionych strategiami, majgcymi podobno rozwinag¢ nasza EQ i tg prosta
drogg zapewnic¢ sukces zyciowy. Tymczasem promowana przez H. Golemana teza jakoby
inteligencja emocjonalna byta wiodacym prognostykiem sukcesu zyciowego, nie ma po-
parcia w danych naukowych (Mayer 2001; Matthews 1 in. 2002), co skutkuje wprowadza-
niem w btad srodowiska naukowego i opinii publicznej. A. Kruszewska jak refren w wielu
miejscach ksigzki pomniejsza znaczenie kompetencji poznawczych w biografii jednostki,
podkreslajac rolg inteligencji emocjonalne;j. I tak na przyktad pisze: ,,badania potwierdzi-
ly, ze ani wysoki iloraz inteligencji, ani umieje¢tnosci czytania, pisania, rozlegta wiedza nie
determinuja sukcesu dziecka. Wazna jest inteligencja emocjonalna...” (2018: 128). Nie
znam badan, w ktorych udatoby si¢ komus$ wykaza¢, ze w rownym stopniu i z r6wna czg-
stotliwoscig osiagaja sukces osoby, ktore cechuje wysoka inteligencja, jak i te, ktore maja
niska inteligencje; osoby, ktore potrafig czytac i pisaé, jak i te, ktore tego nie potrafig itd.
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U podstaw ocenianej ksigzki lezy wielokrotnie przywotywane i parafrazowane zatoze-
nie o brzmieniu: ,,Pozostawanie z ludzmi w dobrych stosunkach wymaga zaréwno inteli-
gencji emocjonalnej, ja i spolecznej — nie ma to nic wspolnego ze zdolnosciami umysto-
wymi” (Kruszewska 2018: 27). O ile pierwsza cz¢$¢ zdania nie budzi zadnych zastrzezen,
o tyle druga jest po prostu naiwna. Co dziwne, w tym samym akapicie Autorka wymienia
obszary inteligencji emocjonalnej i spolecznej, w tym na przyklad: umiejetno$¢ negocja-
cji, rozwigzywania problemow, pracy w zespole. Nie trzeba kwalifikacji naukowych, by
zdawac sobie sprawe, ze te kompetencje wiaza si¢ z umystem.

Brak oczytania (a moze wrgcz znajomosci) publikacji anglojezycznych, widoczny
w zasobach bibliograficznych ksiazki A. Kruszewskiej, spowodowat w sposob nieunik-
niony, ze zawarte w niej tresci obcigzone sg wszystkimi stabosciami koncepcji Golemana.
Jego prace maja oczywiscie takze swoich licznych zwolennikéw i A. Kruszewska ma
prawo dokona¢ osobistego wyboru teorii, na ktorej bazuje. Jednak na poziomie rozprawy
naukowej przemilczanie i ignorowanie rozlicznej krytyki i bardzo precyzyjnych zarzutow
jest niedopuszczalne.

Innymi stowy, emocje, uczucie i spoteczne zachowania dzieci to wazne zagadnienie.
Ale emocje, uczucia i spoteczne zachowania dzieci definiowane z perspektywy koncepcji
inteligencji emocjonalnej i inteligencji spotecznej Golemana, to temat wybrany na oslep
1 bardzo nietrafnie.

Gdy badacz zabladzi w §wiecie nonsensu i ,,Swierszczyka”...

Dokonujac analizy literatury, A. Kruszewska korzysta che¢tnie z popularnych stron inter-
netowych, codziennych serwisow i portali informacyjnych, oprocz Wikipedii takich jak
np. dobrewiadomosci.net.pl, polski serwis internetowy — forsal.pl; portal dla nauczycieli
i edukatorow edunews.pl., traktujac je jako petnowarto$ciowe zrodlo wiedzy naukowe;.
Przy catym szacunku dla takich przedsiewzie¢ (wszak pelnig one bardzo wazne funkcje
kulturowe, a z edunews sama wspotpracuje, popularyzujac wiedzg¢ wsrdd nauczycieli), nie
sg to jednak zrodta o naukowym charakterze.

O kuriozalnej bezkrytycznosci Autorki wobec zrodet §wiadczy zamieszczone w pracy
zestawienie informacji o opiece przedszkolnej w kilku krajach o wiodacych w badaniu
PISA wynikach (Kruszewska 2018: 48 i dalsze). Juz same te pobiezne, jedno-dwuakapi-
towe opisy obnazaja niskie kompetencje naukowe A. Kruszewskiej, jednak gdy wczyta-
my si¢ w nie dokladnie, staje si¢ jasne, ze osiagaja one poziom, ktory okreslitabym jako
wstrzasajacy. Bo oto na s. 48 w punkcie o opiece przedszkolnej w Korei Potudniowe;j
z rosngcym zdumieniem przeczytatam: ,,»Ped do wiedzy« jest tak monstrualny, ze juz
dwuletni Koreanczycy ucza si¢ angielskiego, aby po roku zacza¢ edukacje w elitarnym
przedszkolu dla poliglotow. W drugim semestrze jednorocznego przedszkola, oprocz roz-
szerzonej matematyki, dochodzi astrofizyka i fizyka czastek elementarnych, biologia mo-
lekularna, anestezjologia (jak znieczulic¢ si¢ przed egzaminem) i kardiochirurgia (jak nie
pas¢ tamze na serce)”. Doprawdy nie trzeba naukowego krytycyzmu, by napotykajac na
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takie ,,rewelacje” zrozumie¢, ze co$ z tymi informacjami jest nie w porzadku. A. Kru-
szewskiej zabraklo tu najzwyklejszego zdrowego i racjonalnego rozumowania (niedoce-
nianego zreszta przez nia i w wielu miejscach ksigzki przeciwstawianego expressis verbis
afirmowane;j przez nig inteligencji emocjonalnej). Ten brak spowodowat, Ze czytajac takie
tresci nie zorientowala sie, ze to po prostu internetowy dowcip. Czy ktokolwiek mys$lacy
(nie méwiac o osobie ze stopniem doktora i utytutowanych recenzentkach tej rozprawy)
moze powaznie potraktowaé informacje, ze w jakims kraju 2-3-latki s3 nauczane fizyki
czastek elementarnych, anestezjologii i kardiochirurgii? A z jakiegoz to zrodta skorzystata
A. Kruszewska? Z nonsensopedii.. ., czyli polskiej encyklopedii humoru, o ktdrej sami jej
Autorzy pisza ,,Tutaj lud prosty znajdzie odprezenie i zabawg, jarmark, tancerzy, wystepy
atletow, grajkow”. No coz... Nigdy nie przypuszczatam, Ze siggajac po jakakolwiek prace
naukowa, zetkne si¢ z takim jej fragmentem.

W innym miejscu A. Kruszewska skorzystala z rownie zaskakujacego zrodta. Chodzi
mianowicie o wspotcze$nie kontynuowane, a znakomicie znane mi z dziecinstwa czaso-
pismo , Swierszczyk”. Autorka siggneta do $wierszczykowych stron dla rodzicow i — pod-
kreslajac, ze zamieszczono w nim bardzo dobre rady — wprowadzita bodaj najdtuzszy, bo
ponadstronicowy cytat w swojej ksiazce (Kruszewska 2018: 130). ,,Swierszczyk” zostat
przez nig podany w bibliografii jako zrédto wiedzy pracownika naukowego. Nie umiem
tego skomentowac.

Banal i oczywistosci zamiast odkrycia i oryginalnej mysli

W czgsci teoretycznej ksigzki przewazaja prezentacje elementarnych informacji na te-
mat wiodgcych dla ksigzki pojec, takich jak emocje, srodowisko dzieci czy prog szkolny.
Autorka ,,wnosi do nauki” podstawowe definicje i rozréznienia, informacje dostgpne na
dziesigtkach stron internetowych, argumenty banalne i oczywiste. Nawet dla ustalenia
roéznicy miedzy emocja a uczuciem — czyli tytutowych poje¢ w ksiazce, za dobre zrodto
zostal przez nig uznany ,,Stownik jezyka polskiego”.

Poza jedng pozycja czeska i jedng stowacka A Kruszewska nie siggneta po ani jedno
zrodlo obcojezyczne. Z pewnoscig zadnych podstaw nie ma jej deklaracja zawarta w roz-
dziale metodologicznym, Ze projekt jest efektem studiow nad literaturg polska i zagranicz-
ng (Kruszewska 2018: 136). Wobec osiagni¢¢ nauki na §wiecie ograniczyta si¢ do omo-
wien z drugiej rgki oraz nagminnie do przettumaczonych na jezyk polski podrgcznikow
dla studentow, rowniez tych sprzed kilku dziesiatek lat. Szczegdlnym sentymentem Au-
torka darzy ksigzke ,,Rozwoj dziecka” Elisabeth B. Hurlock, opierajac na niej cale strony
swojej rozprawy, a — przypomne — ktorej pierwsze wydanie miato miejsce w 1972 r. Jesli
badacz akademicki czerpie swojg wiedze z podrgcznika dla studentow sprzed pot wieku
i ma przekonanie, ze streszczajac zawarte w nim tresci wnosi co$ do nauki, musi to zostaé
ocenione jednoznacznie negatywnie.

A. Kruszewska chetnie sigga po ksigzki popularnonaukowe. Stad nie zaskakuje,
Ze uzywana przez nig narracja jest typowa dla poradnikéw i bardzo prostych tekstow
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popularyzujacych nauke. Przyktadowo: ,,Naukowcy i badacze zastanawiaja si¢: skgd sig
biorg emocje?, w jakim celu?, czy mozna nad nimi panowac?, czy wszyscy ludzie odczuwa-
ja je w ten sam sposob?, i czy wyrazajq je w ten sam sposob? Brak zgodnoS$ci badaczy co
do tego, czym sg emocje, pociaga za sobag kontrowersje dotyczace sposobdw ich genero-
wania. Psychologowie staraja si¢ wyjasni¢ dylematy zwigzane z naturg emocji, odwotujac
si¢ do wlasnych badan oraz dociekan teoretycznych, w konsekwencji prezentujac wyniki
swej pracy w postaci teorii emocji”’ (Kruszewska 2018: 57); ,,Rodzice powinni zadbac, by
dziecko przekroczyto w miar¢ spokojnie, bez stresu prog szkolny (...); nigdy nie wolno
straszy¢ dziecka szkotg i nauczycielami; dziecko powinno si¢ cieszy¢, ze idzie do szkoty;
dziecko powinno uczestniczy¢ w zakupach przybordéw szkolnych, wybra¢ to, co mu si¢ po-
doba; dziecko powinno mie¢ wczesniej przygotowane biurko, potke na ksigzki i przybory
szkolne...” (Kruszewska 2018: 108). Trudno si¢ nie zgodzi¢ z tymi zaleceniami. Trudno
jednak tez uzna¢ jej za uprawianie nauki, a tym bardziej za oryginalny wktad do nie;j.

W podobny sposob prowadzony jest wywod na wielu stronach ksiazki, gdzie cate aka-
pity pozbawione s3 jakichkolwiek odniesien do badan, zrédet lub innych danych. ,,Dowia-
dujemy si¢” z nich o rzeczach od dziesiatek lat powszechnie znanych, rozpowszechnio-
nych i akceptowanych.

Gdy badacz myli regulacje o$wiatowe z argumentacja naukowa

Analizowana ksigzka jest rodzajem kampanii na rzecz ministerialnej proby obnizenia
progu szkolnego, ktora stata si¢ w naszym kraju zarzewiem ostrego konfliktu na linii re-
sort — rodzice (por. Groenwald 2014). W cze$ci teoretycznej wazne miejsce zajmujg roz-
porzadzenia, przywolywane w sposob, ktdry ujawnia mylenie argumentéw politycznych
z naukowymi, a decyzjom ministerialnym Autorka przypisuje warto$¢ prorozwojowa. Na
przyktad czytamy: ,,Obowiazkowa stata si¢ nauka dziecka w przedszkolu, a Ministerstwo
Edukacji Narodowej wydato rozporzadzenie, ukazujace kompetencje, jakie powinno po-
siada¢ dziecko konczace przedszkole i rozpoczynajace nauke w klasie pierwszej. Wszyst-
ko to sprzyja osigganiu dojrzatosci szkolnej, jak i wyréwnywaniu startu szkolnego”
(Kruszewska 2018: 28). Ignorowanie publikacji krytycznych wobec polityki o§wiatowej,
nawet tych dotyczacych Polski (por. B. Sliwerski 2009, 2013), dowodzi pobieznych stu-
didéw literaturowych i stabej znajomos$ci zagadnienia. A lansowanie decyzji resortowych
jako ,,jedynie stusznych” i stronnicza nadinterpretacja danych nadaje cze$ci wywodu cha-
rakter agitacyjny.

A. Kruszewska powtarza argumenty przedstawicieli resortu, nie konfrontujac ich z da-
nymi naukowymi. Na przyktad pisze: ,,Istotnym czynnikiem majgcym wpltyw na gotowos¢
szkolng dzieci jest fakt uczeszczania przez dziecko do przedszkola, co znacznie zwigksza
poziom uspolecznienia oraz przygotowania do nauki szkolnej” (2018: 31). Tymczasem —
jak pisze 1. Biatecki — ,,dane statystyczne polskie i z innych krajéw (...) nie przynosza
jednoznacznie pozytywnych ustalen, jesli chodzi o wyréwnywanie szans przez przed-
szkole” (2007: 249). Z przytaczanych przez niego badan wynika, ze najwigksze korzysci
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z przedszkola odnosza dzieci z rodzin o wyzszym statusie (2007: 252). Nie wiadomo tez,
czy kazdy rodzaj opieki przedszkolnej dobrze stuzy dzieci. Niektore projekty realizowane
na $wiecie (np. High Scope) dowodza, ze intensyfikacja opieki w przedszkolu zwigksza
szanse edukacyjnie dzieci ze Srodowisk dewaloryzowanych (Karwowska-Struczyk 2012),
ale na przyktad z badan M. Stawinskiej prowadzonych w polskich przedszkolach (2010)
wynika, ze marginalizujg one rozwdj poznawczy dzieci, ograniczaja ich aktywnos¢ badaw-
cza i nie stymuluja samodzielno$ci myslenia. Powszechnie znane badania J. Belsky’ego
(2006) dowodza, ze dluga wczesna opieka instytucjonalna w poréwnaniu z opieka na te-
renie rodziny wysoko koreluje z zachowaniami agresywnymi i brakiem kontroli emocjo-
nalnej w wieku szkolnym. Tymczasem dr A. Kruszewska przedstawia opieke przedszkolna
jako bezdyskusyjnie zbawienng dla rozwoju dziecka, a wszelkie dziatania rzagdowe, zmie-
rzajace do silniejszej instytucjonalizacji dziecifnstwa jako jedyne do zaakceptowania. I pi-
sze: ,,Z calg powaga nalezy stwierdzi¢ fakt, iz przedszkole wptywa znaczaco na poziom
dojrzatosci umystowej, emocjonalne;j, fizycznej i spolecznej dzieci, jest czynnikiem sty-
mulujgcym rozwoj dzieci. Lata pobytu w placowce maja wpltyw na poziom przygotowania
do podjecia nowych obowigzkow, a tym samym bezstresowe i bezproblemowe przekro-
czenie progu szkolnego” (2018: 119-120) i dalej: ,,Edukacja przedszkolan ma niewatpli-
wie korzystny wpltyw na caty rozwoj dziecka, we wszystkich jego obszarach. Im dhuzszy
staz dziecka w przedszkolu, tym wicksze korzysci dla samego dziecka” (2018: 120). Brak
oczytania w literaturze prowadzi A. Kruszewska w widoczny sposéb do stanowczego for-
mutowania twierdzen niezgodnych z aktualng wiedzg naukowa.

Obrazu stronniczos$ci prorzadowej dopetnia niezgodne z prawda przedstawianie mo-
delu obrazu edukacji wezesnoszkolnej obecnego w polskiej szkole, co wynika — mam
nadziej¢ — z brakow w lekturze, a nie z dgzenia do $wiadomie dokonywanych zafalszo-
wan. A. Kruszewska pisze: ,,Zabawowy charakter lekcji, liczna zajgcia w terenie, unikanie
ocen niedostatecznych w pierwszym okresie nauki wyraznie zmniejszaja cigzar obowigz-
ku szkolnego (...) dziecko w mtodszym wieku szkolnym (...) uczy si¢ bawigc i nie musi
podejmowaé¢ powaznych obowigzkéw za ceng rezygnacji z zabawy” (2018: 38). Jedy-
ne, co mozna tu zaakceptowaé, to okreslenie ,,cigzar obowigzku szkolnego”. Wszystko
poza tym dowodzi catkowitej nieznajomosci jakichkolwiek badan nad obcigzeniem nauka
szkolng i praca domowg dzieci z klas poczatkowych (np. Kruszko 2006) oraz badan nad
przebiegiem lekcji w polskiej szkole i stosowanymi metodami nauczania (np. Kalinowska
2010; Nowicka 2010; Zytko 2006). To w przypadku pedagoga wczesnej edukacji kom-
promitujaca niewiedza.

Kontrowersje wokol dojrzalosci szkolnej i dobrodziejstwa instytucji

A. Kruszewska szczeg6lnie wysoki status nadaje osiggnieciu przez dzieci dojrzatosci /
gotowosci szkolnej i regulacjom ministerialnym w tym zakresie. Niestety, podrozdziat
»Poglady na dojrzatos¢ szkolna” jest wybiorczy i stronniczy. Autorka prawidtowy roz-
woj dziecka utozsamia z funkcjonowaniem oczekiwanym przez instytucje, co zardOwno



W $wiecie nonsensu i ,,Swierszczyka”, czyli bezdroza pseudonauki. ..
9

teoretycznie, jak i metodologicznie jest wigcej niz problematyczne. Catkowicie pomija
napigcia i kontrowersje, jakie pojawiaja si¢ wobec tych kategorii takze w Polsce. Powo-
uje si¢ na badania B. Wilgockiej-Okon nad dojrzatoscia szkolna, ale juz nie na pdzniej-
sze analizy tej Autorki (1999), w ktorych odcina si¢ ona od nacisku na dojrzatos¢ szkol-
ng, a w zamian rekomenduje wymog dojrzatosci szkoty, ktéra powinna by¢ gotowa na
przyjmowanie dzieci o zréznicowanych kompetencjach i umiejetnosciach. Nie zna badan,
w ktorych wykazano, ze w przedszkolu brakuje wsparcia dzieci w zakresie odkrywania,
eksperymentowania i samodzielnego myslenia (Stawinska 2010), a poczatek formalnego
przygotowania do szkoly, jaki jest realizowany w ostatnim roku edukacji przedszkolne;j,
oznacza jeszcze silniejszg redukcje stymulacji poznawczej dzieci i koncentracj¢ na spraw-
nos$ciach formalnych (Stawinska 2009).

A. Kruszewska pozbawiona jest §$wiadomosci, ze operacjonalizacja dojrzatosci szkol-
nej, z jakg mamy do czynienia w kwestionariuszach, jest wyznaczona nie tyle specyfika
dzieci i przezywania dziecinstwa, co formalnymi wymaganiami takiego a nie innego pro-
gramu i takiego a nie innego modelu nauczania. Gdyby kwestionariusz gotowosci szkol-
nej byt formutowany w $wietle funkcjonowania na przyktad szkot progresywistycznych,
wskazniki bytyby catkowicie odmienne.

W takiej sytuacji nie zaskakuje fakt, ze zrodta problemoéw dzieci A. Kruszewska iden-
tyfikuje jako ich deficyty. Przyczyn tych deficytéw nie okresla wprost, chociaz wyraznie
nawiazuje do sytuacji w rodzinie, ale juz nigdy na przyktad przedszkola czy szkoty. In-
stytucje sa w ksigzce jedynie wskazywane jako zrodto dobra i narzgdzie kompensacji
brakow, ktorych przyczyna sa rodziny dzieci.

Podejscie Autorki do dziecigcych emocji rowniez zaskakuje. Bardzo duzo tresci po-
$wigca Ona emocjom negatywnym. Od dziecka wymaga uczenia panowania nad emo-
cjami i eliminowania emocji negatywnych. Brak tu rozumienia, ze stanowig one wazny
sygnal. Na przyklad emocje negatywne wobec szkoty powinny by¢ dla dorostych sygna-
fem, ze by¢ moze szkota jest sSrodowiskiem nieprzystosowanym do dziecka, a nie jedynie,
ze dziecko nie jest przystosowane do szkoty. Thumienie negatywnych emocji moze by¢
bardzo niekorzystne rozwojowo. Jako recenzentke i badaczke proces6w uczenia si¢ dzi-
wi mnie tez fakt, ze mimo zajmowania si¢ emocjami w szkole Habilitantka nigdzie nie
podejmuje watku emocji wyzwalanych przez zaciekawienie, ani negatywnych emocji po-
wodowanych przez nudg. Z catosci jej analiz wynika, ze szkota jest bez zarzutu i dziecko
z definicji powinno by¢ do niej pozytywnie ustosunkowane i — ku zadowoleniu nauczycie-
li — wywazone emocjonalnie. To bardzo jednostronny obraz zycia emocjonalnego dzieci.
Nawet przywotujac kweste fobii szkolnej, jej przyczyny lokuje jedynie w niedojrzatosci
emocjonalnej dzieci (Kruszewska 2018: 92-93). Takie ujecie dowodzi rozlegtych luk
w wiedzy o dysfunkcjach szkoty.

Sktadajgca si¢ z trzech rozdziatow czgs¢ teoretyczna ksiazki A. Kruszewskiej to wyra-
zisty przyktad pseudonauki. Uraga ona podstawowym standardom naukowym i dowodzi
bardzo niskich kompetencji w zakresie studiowania, analizowania i problematyzowania
literatury naukowe;j.
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Projekt badan czy mierzenie dlugosci gumka

Prawdziwa nauka przejawia si¢ w tym, ze po dobrze nakre$lonym i autorsko wzbogaco-
nym kontek$cie teoretycznym nastgpuje profesjonalny i obiecujacy opis metodologiczny
badan. Chociaz, trzeba przyznaé, ze zdarzaja si¢ ksiazki, ktore po ubogim, pobieznie na-
kreslonym (nie myli¢ z btgdnym, stronniczym czy naiwnym) kontekscie teoretycznym,
zaskakuja czytelnika dobrym lub bardzo dobrym projektem badawczym: oryginalnym,
inspirujgcym, solidnie przemyslanym i dopracowanym. W kazdym z tych przypadkow
praca badawcza solidng metodologig stoi.

Jezyk projektu, zawarte w nim wazne problemy, przemys$lane w kazdym detalu szcze-
goty, by zapewni¢ jego spdjnos¢, przetozenie na czynnosci badawcze i zdyscyplinowa-
nie metodologiczne — wszystko to ma zasadniczy wplyw na przebieg badan i ich jakos¢.
Wspoblczesne projektowanie tego rodzaju nie jest tatwe. Zwrot epistemologiczno-me-
todologiczny w naukach, szczego6lnie mocno odczuwalny w dyscyplinach spotecznych
i humanistycznych, zaowocowat ogromnym wzrostem liczby podejs¢, metod, strategii
badawczych, co w sposob nieuchronny prowadzi do niejednoznaczno$ci metodologii
i ztozonosci podejmowanych przez badacza decyzji (Denzin, Lincoln 2009). Tym wick-
sza zatem odpowiedzialno$¢ badacza. Brak prostych, przejrzystych zasad i wskazowek
powoduje, ze projekt wymaga bardzo starannego przemyslenia.

Przechodzac do analizy cz¢$ci metodologicznej ksigzki wskazanej tu jako wart prze-
studiowania przypadek, doceni¢ trzeba fakt, ze zaplanowano w niej badania ilosciowe,
ktérych brak odczuwamy obecnie do§¢ mocno w pedagogice polskiej. Niestety, btedne
zatozenia teoretyczne musialy doprowadzi¢ do wadliwych zalozen projektowych, a te
stracity tez dodatkowo na wyjatkowo nieprawnym budowaniu zawartosci rozdziatu.

Ponownie pojawit si¢ w nim typ dydaktyczno-popularyzujacej narracji, znany nam juz
z czeSci teoretycznej ksigzki, pozostajacy na poziomie tresci dla studentow — poczatkuja-
cych seminarzystéw. Oto przyktad: ,,Formutowanie problemow badawczych to tylko z po-
zoru prosty zabieg formalny, ale bardzo wazny etap w koncepcyjnej fazie badan. Problem
badawczy to pytanie o natur¢ badanego zjawiska, o istote zwigzkéw miedzy zdarzeniami
(...), to jeszcze inaczej — deklaracja o naszej niewiedzy zawarta w gramatycznej formie
pytania” (Kruszewska 2018: 135). Przypomnijmy, ze ksigzka z zatozenia ma charakter na-
ukowy i do naukowcow jest kierowana. Nie wyobrazam sobie, zeby w naukowym tekscie
medycznym Autor wyjasnial, co to jest watroba albo badanie krwi.

Konstrukcja projektu badawczego i sformutowane w nim hipotezy pokazuja takze juz
nam znang silng, uprzedzajaca tendencj¢ do potwierdzenia wiasnego stanowiska, zgod-
nie z ktorym rodzice, ktorzy byli przeciwko wystaniu szesciolatkow do szkoty, popehili
btad. Oto mamy hipoteze¢ H.: ,MozZna domniema¢, Ze opinie nauczycieli dotyczace stanu
kompetencji i umiejetnosci spoteczno-emocjonalnych dzieci konczacych roczne przy-
gotowanie przedszkolne w roku 2016 moglo by¢ wyzsze niz w poprzednich okresach
badawczych i mogto $wiadczy¢ o gotowosci dzieci do podjecia roli ucznia. Zaktadano,
ze uzyskane wyniki poswiadcza niestusznos$¢ »cofnigcia« szesciolatkéw do przedszkola”
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(Kruszewska 2018: 139). Pomijam fakt niezrgczno$ci sformutowania tej hipotezy. Zwra-
cam tylko uwage, ze ponownie mamy tu do czynienia z promocjg dziatan resortowych.
Staboscig projektu jest tez dos¢ nieudolne formutowanie probleméw, hipotez i ich uzasad-
nien, cho¢ jest mozliwe odczytanie ich znaczenia i intencji Autorki.

Najbardziej razagcym blgdem metodologicznym jest permanentne przypisywanie da-
nym o opiniach na temat faktow statusu danych o faktach. Traktowanie opinii o rzeczy-
wistos$ci jako wskaznikow stanu tej rzeczywistosci to kardynalny btad metodologiczny.
Innymi slowy, opinia o dojrzatosci emocjonalnej potraktowana zostata jako wskaznik
dojrzatosci. Autorka nawet pisze o zapewnianiu w jej badaniach ,,obiektywnego obrazu
stanu rozwoju spoteczno-emocjonalnego dziecka” (Kruszewska 2018: 145). O ile w wigk-
szo$ci postawionych problemow widaé jej $wiadomos$é, ze bada jedynie oceny i opinie
(gtowny problem ma poczatek brzmienia: ,,Jaka jest opinia nauczycieli i rodzicéw doty-
czaca dojrzatosci emocjonalnej i spotecznej dzieci 6-letnich...?”), o tyle wskazane cele
(2018: 134-135), niektore hipotezy i ich uzasadnienia (2018: 138—140) odnosza si¢ juz do
kompetencji emocjonalno-spotecznych dzieci, a nie do opinii na ich temat. Do dojrzatosci
odnoszg si¢ tez zmienne (pomijam tu wyjatkowa niezr¢czno$é ich definiowania i grani-
czenie wywodu z nonsensem).

Autorka nie dotarta do opracowan metodologicznych, w ktoérych analizowane sa
ukryte mechanizmy udzielania odpowiedzi w tego typu badaniach, wskazywane sg stra-
tegie zapewniania wiarygodnos$ci danych, zalecana daleko idaca ostrozno$¢ w ich ocenie
(Schuman 2013). W ocenianym projekcie §wiadomosci metodologicznej niewatpliwie
zabraklo. Siggnigcie przez Autorke do podstawowego niewielkiego podrecznika dla stu-
dentoéw autorstwa T. Pilcha i T. Bauman jest calkowicie niewystarczajace w przypadku
badacza akademickiego.

Badania przeprowadzono z wykorzystaniem arkusza obserwacji dla nauczycieli i kwe-
stionariusza ankiety dla rodzicow. Podstawa budowy kwestionariusza bylo ,.koto emocji”
Roberta Plutchika (Kruszewska 2018, przypis 127). Z jego teorii Autorka czerpata jednak
bardzo powierzchownie, korzystajac jedynie z Wikipedii i dwdch opiséw z drugiej reki
(Kruszewska 2018, przypis 128). Nie wiedziata tez zapewne, ze jest to teoria, dla ktorej
nie znaleziono zadnego potwierdzenia w danych empirycznych (Smith, Schneider 2009).

Zastosowane kwestionariusze nie zostaly poddane standaryzacji. Nie zweryfikowano
zatem ani ich trafno$ci, ani rzetelnosci, ani mocy dyskryminacyjnej pytan. Brak norma-
lizacji pomiaru oznacza, ze w sensie statystycznym zastosowana skala ma cechy skali co
najwyzej porzadkowej. Dokonywanie na niej wielu operacji matematycznych nie jest za-
tem mozliwe. Mimo to dokonywano sumowania pytan tagczac je w grupy odpowiadajace
wskazywanym elementom dojrzalo$ci emocjonalnej i spotecznej i wykorzystywano sta-
tystyki przeznaczone dla skal iloczynowych i ilorazowych (np. odchylenie standardowe,
wspolczynnik korelacji Pearsona). Nie sprawdzono takze rozktadu zmiennych, chociaz
Autorka pisze, ze r Pearsona wymaga rozktadu normalnego (2018: 149). Ogdlnie zatem
dokonywane w badaniach pomiary przypominajg nierzadko mierzenie dlugos$ci gumka.
Dlatego tez odnoszenie si¢ do uzyskanych wynikow jest w znacznym stopniu niecelowe.
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Krétko mowiae, opracowany projekt badan co najwyzej przypomina uprawianie na-
uki, ale nim nie jest. Fakt, ze planuj¢ zadawanie ludziom jakich$ pytan, ze prosz¢ o wypet-
nienie jakichs$ kwestionariuszy, ze potem zamierzam opisac¢, jak odpowiadali, zdecydowa-
nie nie wystarcza, by stwierdzi¢, ze begdzie to postgpowanie naukowe.

Badania i ich analiza — bl¢dne ogniki uproszczen i nadinterpretacji

Odnosnie do cze$ci empirycznej ksiazki doceni¢ trzeba niewatpliwie fakt, ze badania za-
wierajg dane gromadzone przez wiele lat i ze ich celem byta proba uchwycenia pewnej dy-
namiki zjawiska ocenienia dojrzalosci szkolnej przez nauczycieli i rodzicow w kontekscie
zmian $§wiadomosci spotecznej wywolywanych migdzy innymi reformowaniem systemu
oswiatowego. Zdecydowanie pozytywnie oceniam tez ujawniajacg si¢ w formutowaniu
konkluzji rzetelnos¢ i otwarte wskazywanie hipotez, ktore si¢ nie potwierdzity oraz tych,
ktére wymagaja dalszej weryfikacji i poglebionych badan. To koncowy element ksigz-
ki, ktory ostabia nieco stronniczo$¢ Autorki mocno widoczng w wielu innych miejscach.
Niestety, i na tym etapie postgpowania z drogi nauki A. Kryszewska zeszta na bezdroza
jej pozorowania.

Przede wszystkim w konsekwencji wadliwej zawartosci projektu metodologicznego
w calej analizie wynikow traktowano opinie jako dowody wskazujace na poziom dojrza-
osci dzieci. Pozbawia to rozlegle obszary przeprowadzonej analizy jakiejkolwiek war-
tosci naukowej. Tam natomiast, gdzie pomiar kompetencji wykazywat stabsze osiagnie-
cia 6-latkéw w poréwnaniu z 7-latkami A. Kruszewska rozprawia si¢ z tymi réznicami
w sposob bardzo kontrowersyjny: ,,Ostatnie badanie (...) wykazalo, ze sa rdznice mi¢dzy
dzie¢mi w wieku 6-ciu lat i 7-miu lat. Ale, z pewnoscig, gdybySmy przeprowadzili do-
glebna diagnoze pierwszoklasistow na starcie szkolnym tylko dzieci siedmioletnich, to
wyniknetyby spore réznice w ich rozwoju” (2018: 245). W ten spos6b mozna kwestiono-
wac znaczenie jakichkolwiek réznic rozwojowych miedzy dzie¢mi. W koncu nawet dzieci
urodzone tego samego dnia nie s3 identycznie kompetentne.

W badaniach rodzicom i nauczycielom zadawano w kwestionariuszach inne pytania,
traktujac je jako tozsame wskazniki (por. Kruszewska 2018: 145), a wigc dajace podsta-
we do bezposrednich porownan migdzy tymi grupami, co jest nie do zaakceptowania.
A analizujac uzyskane wyniki Badaczka dokonuje bardzo upraszczajacej interpretacji
motywow rodzicow, ktorzy nie chcieli wysta¢ do szkoty swoich dzieci w wieku 6 lat,
czerpiac wylacznie z nagltasnianych argumentow akcji ,,Ratujmy Maluchy”. Dlatego tez
uwaza, ze wszyscy rodzice, ktorzy wstrzymali start szkolny dzieci, to bez wyjatku osoby,
ktore nie docenity rozwoju spoteczno-emocjonalnego swoich dzieci. Tymczasem mozliwe
sa rowniez liczne inne argumenty: niechgé wobec skracania czasu na zabawg w dzie-
cinstwie, krytyczny stosunek do modelu ksztalcenia realizowanego w szkole, negatywna
ocena przecigzenia uczniéw pracami domowymi itd. Tego Autorka nie bierze pod uwagg.
Stad tez jej jednokierunkowe, niepoglebione interpretacje, zgodnie z ktérymi na przyktad
fakt przypisywania sze$ciolatkom przez ich rodzicow rozwoju spotecznego wyzszego niz
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ten przyznawany przez nauczycieli, ma by¢ rownoznaczny z przyznaniem, ze ,,w trakcie
burzliwie prowadzonej kampanii przeciwko obnizeniu wieku szkolnego / Ratujcie Malu-
chy/ czg$¢ rodzicow nieprawidtowo oceniata potencjat dzieci” (Kruszewska 2018: 243).
Szkoda tez, ze dr A. Kruszewska nie zainteresowata si¢ danymi na temat tysiecy sze-
sciolatkow, ktore zostaly wystane do szkoty, po czym nie otrzymaty promocji i musiaty
powtarzaé pierwsza klase.

Ponownie tez, analogicznie do cze$ci teoretycznej ksiazki, dr A. Kruszewska przy-
pisuje wymaganiom instytucji status prawidlowosci rozwojowych. W tej perspektywie
niepowodzenia dzieci i ich problemy zawsze sg interpretowane jako deficyt rozwojowy,
nigdy natomiast jako deficyt funkcjonowania instytucji. Dlatego we wszystkich wnio-
skach dotyczacych danych niezadowalajacych nauczycieli (gdy nisko oceniali np. kontro-
le emocji czy emocjonalne radzenie sobie z trudno$ciami przez dzieci) Badaczka nie re-
komendowata zmiany modelu szkoty, ale zawsze ktadta nacisk na edukacje¢ emocjonalng
dzieci i rodzicéw. Tymczasem w najbardziej podstawowych koncepcjach przystosowania
spotecznego podkresla si¢, ze zrodtem zaburzen moga by¢ zarowno cechy jednostki, jak
i cechy Srodowiska. Pytanie, czy model edukacji w klasach poczatkowych jest dostosowa-
ny do charakterystyk rozwojowych dzieci i zapewnia im mozliwo$¢ uczenia si¢ w warun-
kach zgodnych ze specyfika dziecinstwa, jest pytaniem bardzo aktualnym.

Dlatego, chociaz doceniam rzetelno§¢ Autorki w jej ocenie trafnosci postawionych
hipotez, jednak musze zwrdci¢ uwage na widoczne nadinterpretacje we wnioskach, braki
interpretacji danych sprzecznych oraz wnioski bezpodstawne. Przyktadowo:

— zgromadzone dane obrazowaly tendencje wzrostowg ocen rozwoju spotecznego na
kolejnych etapach badan i tendencj¢ spadkowa ocen kompetencji emocjonalnych.
Autorka pisze: ,,Zatem mozna wysnu¢ wniosek, ze wraz ze wzrostem kompeten-
cji spotecznych wspotczesnych dzieci obnizajg si¢ ich kompetencje emocjonalne”
(2018: 243). Oto6z nie. Na podstawie uzyskanych danych mozna jedynie wniosko-
wac o tendencjach w ocenianiu rozwoju przez nauczycieli, a nie w samym roz-
woju. Mozna by tez postawi¢ pytanie, czy postgpujaca skolaryzacja przedszkoli,
ktora przejawia si¢ w coraz silniej regulowanym planie zajec, nie jest przyczyna
obserwowania narastajacych probleméw emocjonalnych dzieci. Badaczka jednak
takich pytan nie stawia.

— Obok konkluzji [zachowuj¢ oryginalna sktadni¢ — DKS]: ,,Uzyskane wyniki zdaja
si¢ potwierdza¢ tezg¢ o szybszym, niz chtopcy, rozwoju kompetencji spotecznych
dziewczynek” (2018: 243) spokojnie formulowana jest nastepujaca: ,,Z kazdym
rokiem wzrastata u chtopcow umiejetnos¢ kontaktu i wspotpracy z rowiesnikami,
u dziewczynek odnotowano tendencje spadkowa”.

Podsumowujac przeprowadzong przez A. Kruszewska analize i interpretacje zgroma-
dzonych danych, trudno nie zauwazy¢, ze maja one liczne cechy wiedzy nie naukowe;j, ale
potocznej. Ta ostatnia, cho¢ wazna w zyciu codziennym, jest jednak pelna przektaman,
wewnetrznych sprzeczno$ci, nadinterpretacji, uprzedzen i ztudzen, a takze — co w kon-
teksécie gtdéwnych tez omawianej ksigzki nie jest bez znaczenia — bardziej emocjonalna
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niz racjonalna (Hotéwka 1986). Autorka nie tylko porusza si¢ che¢tnie w obszarach wie-
dzy publicystycznej i praktycznej, ale sama uruchamia strategie rozumowania nacecho-
wane potocznoscia.

Pseudonauka jako zagrozenie

Przedstawiona wyzej analiza przypadku nie stanowi, niestety, wskazania unikatowego fe-
nomenu. Cho¢ nagromadzenie deformacji, sptycen, potocznosci i wreszcie elementarnych
btgdow wystepuje w omowionej ksigzce w zdumiewajacym stezeniu, jednak poszczegdl-
ne mechanizmy zagubienia na bezdrozach pseudonauki zdarzaja si¢ w publikacjach pe-
dagogicznych niepokojaco czgsto, prowadzac do skandalicznych czasem wypaczen, fat-
szujac rzeczywisto$¢ 1 demoralizujac srodowisko akademickie. Procedury recenzenckie,
ktore powinny stanowi¢ tame dla takich praktyk, napotykaja na kolejne putapki w postaci
recenzentOw niekompetentnych, nierzetelnych, pozorujacych swoja prace dla uzyskania
gratyfikacji finansowych. Wydaje si¢, jakby w pedagogice doszto do wyraznego podziatu
na nauke, budowana przez ludzi o wysokich standardach teoretyczno-metodologicznych
i etycznych, oraz produkcj¢ utytutowanej tandety i podrobek, ktorej skutki sa powazne
i niebezpieczne.
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