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Sztuka mala czy wielka? Refleksje nad tworczoscia dziecka

Summary
Art tiny or great? Reflections on the creativity of a child

This paper primarily aims to present, both theoretically and empirically, the art of children at the
early education stage. In the first part of the paper I present theoretical foundations and exemplary
studies of the creativity of children aged 4-9. In the empirical part I present results of the study of
plastic and literary art of third-graders (age 9-10), undertaken under influence of music. In the study
the method of observation and analysis of products were applied. The results show that children’s
creativity bears features of an intellectual activity and it is saturated with children’s experiences,
which is demonstrated by the adequate titles of their literary and plastic art works as well as by the
descriptions of the music flow.
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Wprowadzenie

Definiowanie pojecia ,,sztuka” nie jest ani proste, ani jednoznaczne. W starozytnosci i $re-
dniowieczu sztukg pojmowano bardzo szeroko, jako sztuki pigkne, rzemiosto, a takze jako
zespot regut czy wiedzg fachows. Sztuki dzielono wedlug tego, czy wymagaja one wy-
sitku umystowego (liberales — wolne, wyzwolone) czy fizycznego (vulgares — pospolite,
mechaniczne). W okresie Odrodzenia wytaczono z zakresu sztuki rzemiosto i nauki, a do-
laczono poezj¢, cho¢ juz byta ona uznawana za sztuke (umiejetnosc) przez Arystotelesa.
Jak zauwaza Wiadystaw Tatarkiewicz (1988), pojecie ,,sztuka” ewoluowato przez kilka
stuleci, aby w XIX wieku przyjac¢ zawezone znaczenie do sztuk pigknych. W definiowaniu
sztuki autor proponuje odnalezienie cech swoistych, ktore odrozniaja ja od innych czyn-
no$ci ludzkich. Wyréznia sze$¢ cech, nazywajac je jednoczesnie definicjami: /. Cechq
swoistq sztuki jest to, ze wytwarza pigkno. [...] 2. Cechg swoistq sztuki jest to, ze odtwarza
rzeczywistosc. [ ...] 3. Cechq swoistq sztuki jest to, ze nadaje rzeczom ksztalt. [...] 4. Cechg
swoistq sztuki jest ekspresja. [...] 5. Cechg swoistq sztuki jest, ze wywoluje przezycia este-
tyczne. [...] 6. Cechg swoistq sztuki jest, Ze wywotuje wstrzgs (Tatarkiewicz 1988: 40—44).
Tatarkiewicz zaznacza jednak, Ze definiowanie sztuki jest trudne i kazdy moze definiowaé
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ja jak chce. Sztuka pelni w zyciu cztowieka wiele funkcji i jest nieodtgcznym elementem
jego wyksztatcenia humanistycznego. Wychowanie do sztuki i wychowanie przez sztuke
to kluczowe pojecia wychowania estetycznego, ktorej gldéwna propagatorka w okresie
powojennym jest w Polsce Irena Wojnar. W XXI wieku, kiedy to w §wiecie zaczyna do-
minowac¢, jak powiada I. Wojnar (2000), natarczywa konsumpcja i egoistyczna filozofia
zycia, nabierajg one (wychowanie do i przez sztuke) szczegdlnego znaczenia i sg sprawa
kluczowa — ,,jezeli pragniemy broni¢ humanistycznego czlowieczenstwa i wysublimo-
wanej »tkanki ludzkiej«, okreslonej przez tradycj¢ »Paideii«” (Wojnar 2000: 171-172).
Sztuka tworzy cztowieka, cztowiek za$ tworzy sztuke. Wychowanie przez sztuke stanowi
pierwszy i zarazem podstawowy krok do samoksztatcenia i ssmowychowania, a w konse-
kwencji do samorealizacji, ktora Jozef Gorniewicz (1995) uznaje za jedna z wazniejszych
kategorii pedagogicznych. Zanim jednak czlowiek odkryje w sobie potrzebe samoreali-
zacji w sztuce, musi przej$¢ przez kolejne ,,stopnie wtajemniczenia”, ktorymi sg wyste-
pujace po sobie etapy rozwoju we wszystkich sferach i zdobywane w nich doswiadczenia
w zakresie ekspresji tworcze;j.

Celem niniejszego opracowania jest prezentacja podej$¢ do twodrczosci ze szczegodl-
nym uwzglednieniem tworczosci dziecka i jej wytworow. Teza o duzych mozliwosciach
rozwojowych dziecka w tym zakresie poparta bedzie egzemplifikacja badan innych auto-
réw 1 wlasnych.

Koncepcje i podejscia do tworczosci

Tworczosé definiowana jest na wiele roznych sposobdw i jest obiektem zainteresowania
nie tylko réznych dyscyplin naukowych, w tym filozofii, psychologii, socjologii, antropo-
logii, pedagogiki, ale takze biznesu. Wielkie korporacje sprawdzajg kandydatow do pracy
pod wzgledem oryginalno$ci rozwigzywania problemow i umiejetnos$ci wspotdziatania
w zespole. W psychologii tworczo$¢ rozumiana jest elitarnie ,,jako aktywno$¢ nielicz-
nych, wybitnych jednostek (glownie uczonych, artystow i wynalazcow), ktora owocuje
dzietami o doniostym znaczeniu dla ludzko$ci” (Negcka 2001: 783—784) albo egalitarnie
jako aktywno$¢ potencjalnie tworczg ,,nieprowadzacg do znamienitego dzieta, jednak za-
wierajaca typowe sktadniki procesu tworczego, na przyktad przeformutowanie problemu,
nietypowe skojarzenia lub transfer wiedzy z jednej dziedziny do drugiej dzigki zastoso-
waniu analogii” (Necka 2001: 784). W systemowym ujeciu tworczosci Edward Necka
wyrdznia trzy funkcjonujace koncepcje:

1) koncepcja ,,inwestycyjna” — opracowana przez R. Sternberga i T. Lubarta — pole-
gajaca na wyszukiwaniu malo popularnych tematéw i tworzeniu po jakims$ czasie
oryginalnych publikacji (zastosowana jest tu metafora rynku, gdzie towar kupuje
si¢ tanio, a sprzedaje drogo), ale takze na inwestowaniu w siebie przez tworce;

2) koncepcja transgresji Jozefa Kozieleckiego — jako wykraczanie poza to, co juz
wczesniej osiagnigto, jako przekraczanie granic wynikajace z potrzeby potwier-
dzania wlasnej wartos$ci przez cztowieka;
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3) koncepcja Mihaly Csikszentmihayi — wedlug ktérego proces tworczy polega na
ustawicznym krazeniu idei w systemie, sktadajacym si¢ z trzech podsystemow:
domeny jako okreslonej dyscypliny czy obszaru aktywnosci, pola jako systemu
standardéw i ocen wydawanych np. przez ekspertéw, krytykdw, recenzentéw i 0so-
by jako konkretnego cztowieka ,,zanurzonego w dziedzinie” i dziatajacego zgodnie
z jej specyficznymi kodami.

Ostatnia z wymienionych koncepcji stata si¢ fundamentem specyficznego sposobu
myslenia o kreatywnosci przez Howarda Gardnera, ktory uzywa pojecia ,,umyst kreatyw-
ny”, zaliczajac go do tzw. ,pieciu umystow przysztosci” obok dyscyplinarnego, synte-
tyzujacego, respektujacego i etycznego (Gardner 2009). Warto tu zaznaczy¢, ze pojecie
,.kreatywno$¢” w polskiej psychologii twdrczosci oznacza bardziej ceche cztowieka niz
proces, natomiast Gardner uzywa pojgcia creativity dla okreS§lenia zaréwno cechy, jak
i samego aktu dziatania. Wedlug niego poznanie jakiej$ dyscypliny i nauczenie si¢ my-
$lenia jej kategoriami jest niezbedne dla zaistnienia procesu tworczego. Jednak, jak za-
uwaza H. Gardner (2009), rownie wazne jest myslenie syntetyzujace, polegajace na przy-
swojeniu réznych perspektyw (zrodet, dyscyplin) i potaczenie ich w spdjna catos¢. Choé
wyjasnianie przez Gardnera teorii ,,umystéw przysztosci” nie do konca jest przejrzyste
i przekonujace, to nalezy zgodzi¢ si¢ z tym, ze do zaistnienia procesu tworczego potrzebne
sa pewne niezbedne elementy, ktore maja charakter osobowy (temperament, inteligencja,
style poznawcze, psychotycznosc¢ i otwarto$¢), spoteczny (do tworzenia zespotowego oraz
kontekst spoteczny, w ktorym dana jednostka podejmuje aktywno$¢ tworcza), opanowa-
nie chocby jednej dziedziny (obszaru, dyscypliny wiedzy), sktadowe poznawcze (uwaga,
percepcja i wyobraznia, kategoryzowanie, pamig¢¢, myslenie) oraz sktadniki emocjonalno-
-motywacyjne (emocje, motywacja, wglad) (Necka 2001).

Mozna tez mowic o réznych podejsciach w rozumieniu tworczo$ci. Wspomniani wy-
zej Robert J. Sternberg i Todd I. Lubart oraz James C. Kaufman i Jean E. Pretz (2005)
wyrozniajg nastgpujace alternatywne podejscia do myslenia o tworczosci i jej badania:

1) podejscie mistyczne — myslenie o tworczosci zabarwione wierzeniami mistycz-
nymi, wedtug ktorych tworczo$é bazuje na boskiej interwencji (np. Platon) lub
oddziatywaniu demona (R. Kipling) i niektérzy do dzi§ wierza, ze tworczosci nie
mozna poddawaé badaniom naukowym, bo jest procesem mocno uduchowionym;

2) podejscie pragmatyczne — pierwotnie mys$lenie o twdrczosci koncentrowato si¢ na
jej rozwijaniu, w drugiej kolejnosci na jej zrozumieniu, lecz bez testowania war-
tosci pomystow. Zalicza si¢ tu tworcg ,,mySlenia lateralnego” Edwarda de Bono,
tworce ,,burzy mozgéw” Alexa Osborna, Williama Gordona, ktory rozwingt me-
tode zwana synektyka, Jamesa Adamsa i Rogera von Oecha — twierdzacych, ze
ludzie mogg sta¢ si¢ kreatywni przez rozpoznawanie i usuwanie psychicznych za-
hamowan; w tym podej$ciu wazniejsza jest praktyka niz teoria a podejscie to moze
by¢ uzyteczne, bo jest widoczne publicznie;

3) podejscie psychodynamiczne — podstawe tego podejscia stanowi zatozenie, ze twor-
czo$¢ wyrasta z napigcia migdzy uswiadomiong rzeczywistoscig a nie§wiadomymi
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popedami. Wedtug Freuda prace pisarzy i artystow sa sposobem wyrazania nieSwia-
domych pragnien w publicznie akceptowalny sposéb. Pézniejsi psychoanalitycy
wprowadzili do tworczosci koncepcj¢ adaptacyjnej regresji i przepracowania;

4) podejscie psychometryczne — zapoczatkowat je Joy P. Guilford, ktory opracowat
narzg¢dzia do badania ,,myslenia dywergencyjnego” — testy zwane ,,paper-and-pen-
cil tasks”, ktore byly rozwijane przez innych psychologow;

5) podejscie poznawcze — poszukuje si¢ tu rozumienia reprezentacji umystowych
i podstaw proceséw mysli tworczych. Jeden z reprezentantow tego podejscia — Ro-
bert Weisberg uwaza, ze tworczo$¢ obejmuje zasadniczo uporzadkowane procesy
poznawcze, przynoszac niezwykle wytwory. Do podejécia tego zaliczane tez sa
badania obejmujace symulacje komputerowe (opisywane przez Bodena), ktorych
celem jest nasladowanie my$lenia kreatywnego cztowieka;

6) podejscie spoteczno-osobowosciowe (personalistyczne) i spoteczno-poznawcze —
nacisk ktadzie si¢ na zmienne osobowosciowe, motywacyjne i srodowisko socjo-
kulturowe jako zrodta tworczoscei;

7) podejécie ewolucyjne — zapoczatkowane przez Donalda Campbella zaktada, ze
pewne mechanizmy stosowane do badania ewolucji organizméw moga mie¢ zasto-
sowanie w badaniu ewolucji pomystow. Podstawowym zalozeniem jest istnienie
dwach stopni w generowaniu i rozprzestrzenianiu si¢ tworczych pomystow: §lepe
wahania (blind variation) oraz wybiorcze zatrzymywanie (selective retention);

8) podejscie zintegrowane (konfluencyjne) — dla zrozumienia tworczo$ci proponuje
si¢ systemowo rozwinigty model badawczy, za$ ostateczng teorig konfluencyjna
jest proponowang przez Sternberga i Lubarta ,,inwestycyjna teoria tworczosci”.

Autorzy prezentowanych wyzej podej$¢ poddaja tez analizie wystepowanie w pogla-

dach badaczy réznych rodzajow uczestnictwa w tworzeniu, ktére rozpatrywane sa w za-
leznosci od przyjetego modelu tworczosci. Na przyklad A. Maslow wyrdznia tworczo$¢
pierwotng i wtorng, T.B. Ward i jego koledzy méwia o tworczosci nieustrukturowane;,
ustrukturowanej lub systematycznej. Jak zauwaza Sternberg (Sternberg i in. 2005), rodza-
je uczestnictwa w tworzeniu mozna rozpatrywac ze wzgledu na poszczegélne jednostki,
jednak w zaleznoS$ci od stopnia interakcji jednostki z innymi nalezy bra¢ pod uwage jej
indywidualne cechy oraz kontekst spoteczny, w ktorym dana jednostka tworzy.

Tworczos¢ dziecka w badaniach ré6znych autorow

Wobec pewnych, wskazanych wyzej, uwarunkowan i podejs$¢ do tworzenia nazywanie ak-
tywnosci dziecka tworczoscia a jej wytworow sztuka moze budzié i pewnie u niektdrych
sceptykow budzi watpliwosci. Krzysztof J. Szmidt (2007) méwi o dwoch stanowiskach
w sporze o tworczos¢ dziecka: elitarno-przedmiotowym i podmiotowo-humanistycznym,
traktujacych w sposob odmienny aktywno$¢ dziecka. Pierwsze z nich kwestionuje teze
o tworczosci dziecigeej, a zwolennicy tegoz stanowiska uwazaja wrecz, ze do 10. roku
zycia dzieci nie sg tworcze. Zwolennicy drugiego podej$cia mowig, ze dzieci sg naturalnie
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tworcze 1 przejawiaja wiele zachowan posiadajacych znamiona oryginalno$ci. Szmidt
proponuje swoje kompromisowe wyjscie z tego sporu méwiac, ze dzieci moga by¢ twor-
cze w pewnych dziedzinach — ,,tworczo$¢ dzieci przejawia si¢ najpetniej w nieco innych
formach (dziedzinach) niz nauka, technika, dziatalno$¢ spoteczna, a jej cechami swoisty-
mi sg: cickawo$¢ poznawcza, fantazjowanie, gra wyobrazni, zabawy tematyczne i kon-
strukcyjne oraz plastyka” (Szmidt 2007: 175-176).

Prawda jest, ze gdyby tworczo$¢ i jej wytwor, czyli tworcze dzieto dziecka mierzy¢
miarg typowa dla dziatalnosci i dziet cztowieka dorostego (czytaj: profesjonalnego tworcy),
to oczywiscie mogtloby si¢ okazaé, Ze nie jest to ani tworczo$¢, ani dzieto. Podobny poglad
glosi Ken Robinson (2015), przypisujac kazdemu cztowiekowi posiadanie mocy bedacej
zrodtem kreatywnosci w réznych dziedzinach ludzkiego Zycia, a jednoczesnie podkreslajac
znaczenie rozwijania bieglosci w zakresie umiejetnosci, wiedzy i pomystowosci.

Tworczo$¢ dziecka opiera si¢ na bezinteresownosci i przyjemnos$ci dziatania, a wigc
posiada cechy zabawy. Oczywiscie, im dziecko jest starsze, tym bogatszy jest jego zasob
pojec¢, zakres wiedzy i1 doswiadczen spolecznych. Stopniowo przechodzi ono od dziatal-
nosci spontanicznej, niezamierzonej do dziatalnosci intencjonalnej, zaplanowane;j, a takze
od aktywnosci zindywidualizowanej, posiadajacej cechy egocentryczne, do aktywnosci
uspotecznionej zarowno w zakresie wspotpracy, jak i rywalizacji, ale tez wykazujacej
cechy empatycznego zaangazowania. Badania polskie nad tworcza aktywnos$cia dzieci
prowadzone w ostatniej dekadzie m.in. przez Janing Uszynska-Jarmoc (2003), Hanng
Krauze-Sikorska (2006), Urszulg Szuscik (2006) oraz innych autoréw ujawniajg ogromne
mozliwosci tworcze dzieci w wieku przedszkolnym i wczesnoszkolnym. W badaniach
Uszynskiej-Jarmoc (2003) nad zdolno$ciami tworczymi w dziedzinie plastycznej i wer-
balnej czgs¢ 3—9-latkéw prezentowala wysoki poziom tych zdolnosci tylko w jednym
obszarze, inne za§ w obydwu obszarach jednoczesnie.

Krauze-Sikorska (2006) badata tworczos¢ dziecka w zakresie dziatalno$ci plastycz-
nej, a analizie poddata nie tylko sktadniki zwigzane z oceng prac plastycznych, ale prze-
prowadzita takze analiz¢ rozwoju myslenia tworczego, zwracajac uwage na interpretacje
symboliczne, elastycznos¢ i oryginalno$¢ myslenia, wyobrazni¢ oraz na pojawiajace si¢
W procesie tworzenia emocje, uzywajac za T. Kocowskim nazwy ,.,emocje filokreatywne”
(ciekawos¢, rados¢, sympatia interpersonalna). Cho¢ badania te nie uwzglednialy sfery
werbalnej, jak u J. Uszynskiej-Jarmoc, to posrednio sfera ta takze ujawnita si¢ poprzez
werbalne opisywanie emocji. Badania te ujawnity, ze ,,im sprawniej dziecko postugiwato
si¢ kodem werbalnym, tym bardziej tworczy byt efekt jego dziatan” (plastycznych — przy-
pis M.S.) (Krauze-Sikorska 2006: 237).

Podobne wyniki w badaniu twdrczosci werbalnej i plastycznej dzieci przedszkolnych
osiggneta U. Szuscik (2006). Poddajac analizie adekwatno$¢ znaczenia stowa i znacze-
nia rysunku, zauwazyla, ze wraz z wiekiem adekwatnos$¢ ta si¢ rozwija. Fakt ten wigze
si¢ z dynamika rozwoju proceso6w poznawczych dziecka w wieku przedszkolnym. O ile
dziecko trzyletnie koncentruje si¢ na samej czynnosci dziatania i bezposredniego doswiad-
czania wzrokowego, czasami nazywajac swojg bazgrote, to od 4 lat coraz wyrazniejszy



Sztuka mata czy wielka? Refleksje nad tworczoscig dziecka 81

jest udziat stowa w przebudowie rysunku dziecka (twoérczosci rysunkowej). Jak pisze au-
torka: ,,Dziecko (6-letnie — przypis M.S.) wypracowuje obraz przedmiotu w schemacie
rysunkowym, ktory staje si¢ znakiem plastycznym przedmiotu. W toku rozwoju dziecko
tworzy w zakresie stowa i rysunku struktury systemow znaczacych” (Szuscik 2006: 171).

Badania nad tworczo$cig jezykowa dzieci w wieku wczesnoszkolnym (w zakresie je-
zyka mowionego i pisanego) prowadzita m.in. Ewa Filipiak (1995), analizie poddajac ta-
kie sktadowe, jak tworczos¢ leksykalna, tworczo$¢ syntaktyczna, tworczos¢ semantyczna
1 tworczos¢ tekstowa. Uwzgledniajac w narracjach dziecigcych dwa wymiary aktywnoSci
jezykowej: produktywnos$¢ i tworczos¢, wylonita wystepowanie czterech typow tejze ak-
tywnosci: ,,tworczy-produktywny”, ,twoérczy-nieproduktywny”, nietworczy-nieproduk-
tywny”, ,,nietworczy-produktywny”. Filipiak zauwaza zagrozenia dla tworczosci jezyko-
wej z powodu niekorzystnego przebiegu procesu ksztalcenia — z jednej strony, z drugiej
za$ — korzystny wpltyw edukacji, jednak tylko w klasie pierwszej, na tworczo$¢ pisemna
uczniow (Filipiak 1995: 175).

Coraz wigcej badan prowadzi si¢ tez nad tworczoscig muzyczng dzieci. Jednym z waz-
niejszych uwarunkowan tworzenia w obszarze muzyki jest wyobraznia muzyczna (me-
lodyczna i rytmiczna), pozostajaca, jak to zauwaza Ewa Zwolinska (1997), w $cistym
zwigzku z myS$leniem. Magdalena Zmystowska (2009) opisuje rozwoj umiej¢tnosci im-
prowizowania w $piewaniu swojej corki, ktora w wieku 15 miesigcy zaspiewata swoja
pierwsza ,,wlasng” piosenkg. Od drugiego roku zycia dziewczynka wy$piewuje piosenki,
majace charakter narracji — opowiadan o przezyciach z catego dnia, w ktére wplata frag-
menty znanych piosenek oraz teksty wymyslane na biezaco.

Wspomniane wyzej badania pokazuja, ze tworczo$¢ dziecka jest procesem myslo-
wym, ktdrego przebieg najczesciej i chyba najtatwiej poddaje si¢ badaniu w dzialaniach
artystycznych (wizualnych/plastycznych, muzycznych, werbalnych, ruchowych czy tez
formach taczacych rézne rodzaje ekspres;ji, jak np. drama czy teatr). Kazda z tych form
wymaga odrgbnego, poza myslowym, umocowania w potencjale uzdolnien specjalnych
i kazda odgrywa znaczaca rol¢ w rozwoju dziecka.

Przyklad twérczosci dzieci

Uznajac za Anng Craft (2000), ze skojarzenia sa cecha my$lenia twoérczego, a akt tworze-
nia jest procesem rozwigzywania probleméw i mysleniem, przeprowadzono pod moim
kierunkiem badania w klasie III szkoty podstawowej w jednej z olsztynskich szkoét. Ich
celem byta proba uchwycenia skojarzen wywotanych u ucznidéw wybranymi utworami
muzycznymi!. Rozwigzywaniem problemow bylo w tym przypadku odkodowanie zna-
czen zawartych w prezentowanych utworach i stworzenie prac pisemnych (tworczosé
jezykowa) oraz prac plastycznych (twoérczo$¢ wizualna). Utwory zostaly dobrane w ten

! Utwory zostaly wybrane na podstawie propozycji zawartych przez Mari¢ Przychodzinskg w ksiazce
pt. Stuchanie muzyki w klasach 1-3, WSiP, Warszawa 1990. Tam tez znajduja si¢ opisy wybranych utwo-
row pod wzglgdem nastroju i budowy.
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sposob, aby dzieci mialy mozliwo$¢ przezywania roznych nastrojéw i nadawania muzyce
wlasnych znaczen. Zastosowanie wybranych utworéw muzyki tzw. programowej byto tu
zabiegiem celowym, gdyz utwory takie przeznaczone sa do stuchania w klasach poczat-
kowych. W ich doborze kierowano si¢ opisem zawierajacym konstytutywne cechy danego
utworu, stworzonym przez Mari¢ Przychodzinska (1990). Percepcja muzyczna wymaga
procesu aktywnego konstruowania, dzigki ktoremu naptywajace informacje sg organizo-
wane w pewng forme¢ wiasnej reprezentacji $wiata zewnetrznego. Mowiac prosciej, akt
percepcji jest sposobem indywidualnego (jednostkowego) odczuwania i myslenia o in-
nych ludziach lub przedmiotach determinujagcym sposob, w jaki sa kategoryzowani. Kla-
syfikowanie jawnych cech muzyki jest zardbwno procesem emocjonalnym, jak i logicznym
(Button 2006).

Uczniowie tworzyli prace do nastepujacych utwordw:
tabedz — Camille Saint-Saéns
Ston z cyklu Karnawat zwierzqt — Camille Saint-Saéns
Walc kwiatow z baletu Dziadek do orzechow — Piotr Czajkowski
Preludium h-moll nr 28 op. 6 — Fryderyk Chopin
Marzenie — Robert Schumann
Marsz Radeckiego — Johann Strauss
Walc z baletu Maskarada — Aram Chaczaturian
Serenada lalki — Claude Debussy

e A

Metoda

W badaniach zastosowano dwie metody: obserwacje sytuacyjng i analiz¢ dokumentow
(analizg¢ wytwordow pracy). Pierwsza z metod podobna jest w swej naturze do eksperymen-
tu naturalnego, gdyz wprowadzanie nowego bodzca — muzyki — przebiega w warunkach
naturalnych — w klasie szkolnej podczas lekcji. W miejsce pomiaru poczatkowego i kon-
cowego, czym obwarowany jest eksperyment, obserwuje si¢ ujawnianie zachowan poza-
danych przez badacza (Karwowska-Struczyk, Hajnicz 1998). Druga ze wspomnianych
wyzej metod polega na opisie i interpretacji szeroko rozumianych wytworéw (dokumen-
tow), dlatego tez mozemy tu mowic o interpretatywnym podejsciu do badan.

Przebieg badan

Badania trwaty osiem tygodni (od marca do czerwca 2008) w jednej z olsztynskich szkot
podstawowych. Zadaniem dzieci bylo wystuchanie utworu i opisanie przezy¢ z nim zwia-
zanych w formie plastycznej lub pisemnej (po cztery utwory na kazda z form). Dzieci
mogly wybra¢ dowolng technike plastyczng i dowolny gatunek literacki.
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Opis i analiza

Mieczystaw Lobocki (2007) analize rysunkéw zalicza do badan opisowych, w ktérych
stanowi ona probe interpretacji tworczosci rysunkowej na podstawie opisu tresci, barw,
formy i warunkéw, w jakich te prace powstaty.

Przyktady tworczosci plastycznej

Po wystuchaniu utworu Camille Saint-Saénsa powstato 16 wielobarwnych prac plastycz-
nych z mieszang temperaturg barw, z lekkg przewagga zimnych. Prawie we wszystkich pra-
cach wystepowala posta¢ ludzka z prébami jej dynamizowania, imitowania ruchu przez
wygiecie konczyn.

Przyktadowe tytuty prac plastycznych, nadane przez uczniéw do utworu £abedz z po-
dzialem na pte¢. Dziewczgta: Taniec na krolewskim dworze, Romantyczny taniec, Taniec,
Balet na deszczu w dzungli, Dom Marzen, Pozegnanie rodziny, Syrenka i skrzypce, Balet
na lodzie, Szczesliwe zakonczenie, Oaza spokoju, Gra na instrumentach.

Chtopey: Zachod stonica i tecza, Zachod stonca, Para zakochana, Wybuch wulkanu
sqd rejonowy. Wigkszo$¢ prac oddata nastrdj utworu. Niektdre z nich byty bardzo eks-
presywne, np. Balet w dzungli czy Taniec na krolewskim dworze. Dzieci trafnie odebraty
intencj¢ programowa zawartg przez kompozytora w utworze, ktory wykonywany bywa
czgsto jako taniec, a jak zauwaza M. Przychodzinska (1990), maja go w swym repertuarze
tancerki baletu klasycznego.

Przyktady tworczosci jezykowej (pisemnej)

Po wystuchaniu Preludium h-moll op. 28 nr 6 Fryderyka Chopina badani uczniowie przy-
stapili do pisania prac pisemnych. Odkodowanie nastroju muzycznego oddawaly nastgpu-
jace okreslenia: ,,uczucie smutku”, ,,deszcze”, ,burza”, ,,ptacz”, ,,smutna zima”, ,,smutna
wies”, ,,pogrzeb”, ,,noc” (do melancholijnych fragmentow melodii). Wyrazanie przezy¢
wlasnych po wyshuchaniu utworu odbylo si¢ za pomocg wiersza (w 2 przypadkach), opo-
wiadania (w 6 przypadkach) i w postaci opisu uczu¢ i skojarzen (w 14 przypadkach).
Dzieci w swoich opisach uzywaly réznych $rodkow stylistycznych, w tym najczgsciej
epitetow (16 badanych), poréwnan (w trzech przypadkach), antropomorfizacji (dwoch
uczniow), wykrzyknienia, okres§lenia dynamizujace tempo akcji oraz rymow (w wier-
szach), przerzutni i powtorzen.

Przykladowe tytuly prac pisemnych z podzialem na pte¢.

Dziewczeta: Pigkna baletnica, Ciemny dzien, Smutek, Taniec w nocy, Slub w lesie noc,
Zadbanie, Klopotowa rola, Krolewna Sniezka, Mate opowiadanie o deszczu, Jezioro la-
bedzie.

Chtopcy: Zima, Smutna wies, Jeden raz koncert.

Ponizej prezentowana jest przyktadowa praca napisana przez dziewczynke wierszem:
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Pi¢kna baletnica

Baletnica tanczy pigknie balet.

Jest bardzo podobna do pigknych zabawkowych lalek.
Widzowie patrzg na nig ze wzruszeniem.

Lzy ociekaja im po policzkach.

Tanczy tak pigknie.

Jest najpigkniejsza ze wszystkich baletnic w miescie.
Nawet zrobita piruet wreszcie.

Choc¢ i bez piruetdéw tanczy przepigknie.

Ludzie martwia sig¢, aby nie odeszta z sali,

bo tanczy pigknie.

Lecz w koncu odeszla z sali i wkroczylta na scen¢ nastgpna.
Ludzie zrobili si¢ bardzo smutni.

Potowa z nich wyszta do domu.

Trudno, co zrobié.

Ale okazalo sig, ze ta baletnica tanczy rownie

Pigknie jak poprzednia.

Ludzie na koniec bili jej brawa i poszli do domu
bardzo szczgsliwi.

Stosujac podejscie poznawcze do analizy przebiegu procesu tworczego, w tym przy-
padku do tworzenia prac plastycznych i pisemnych pod wptywem stuchanej muzyki, moz-
na podja¢ probeg okreslenia zardéwno wlasciwosci, jak 1 poziomu proces6w poznawczych
trzecioklasistow, w tym wyobrazni, myslenia asocjacyjnego i umiej¢tnosci uogoélniania.
Utwory muzyczne wywotywaty u badanych rézne skojarzenia, czgsto tematycznie dosy¢
odlegle od tytutu (ktorego dzieci nie znaly wczesniej) stuchanego utworu, jednak zna-
komicie oddajace jego nastrdj, tempo, barwe czy wysokos$¢ dzwigkow. Narracje pisem-
ne ucznidéw wzbogacone sa prawdopodobnie ich osobistymi przezyciami zwigzanymi
z ostatnimi wydarzeniami w szkole czy w domu lub tez z czytang ksigzka.

Konkluzja

Przeprowadzone badania, opisane tu z koniecznosci bardzo skrétowo, ujawniaja duzy po-
tencjat tworczy uczniow klas trzecich. Analiza poszukiwan badawczych réznych autorow
i wlasnych, a takze przedstawiona tu czastkowa egzemplifikacja dziatan tworczych dzie-
ci, prowadzi do konkluzji, ze procesy tworcze u dzieci, podobnie, jak u dorostych, maja
charakter ,,zwyczajnej” aktywnosci umystowej angazujacej procesy poznawcze, a takze
emocje. W odkodowanie znaczen zawartych w tzw. muzyce programowej zaangazowana
jest dotychczasowa wiedza jednostek oraz ich wlasne przezycia i do§wiadczenia. Badania
pokazuja tez, ze w rozwoju tworczosci dziecka kluczowe jest wezesne jej stymulowanie
i pielggnowanie. W tym zakresie duza role odgrywa tworcza postawa nauczyciela i po-
zbawione schematyzmu podejscie do pracy z uczniami. Potwierdzaja to takze badania nad
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tworczo$cia dzieci przedszkolnych prowadzone m.in. przez Dagmare Lewandowska i Ka-
mile Lipska (2018). Mozna potwierdzi¢, ze swobodna atmosfera, poczucie bezpieczen-
stwa 1 bezwarunkowa akceptacja, a takze dbato$¢ o dostarczanie odpowiednich srodkow
sg czynnikami warunkujacymi tworczos¢ dzieci. Stosujac analogie do koncepcji A. Craft
(2010) o tworczosei dziecka przez mate ,,t” mozna stwierdzi¢, ze sztuka dziecka, choé
,,malo” znaczaca historycznie, dla niego samego jest wielka.
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