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W poszukiwaniu (neo)liberalnych tropow
w celach wychowania moralnego wskazanych
w podstawie programowej dla I etapu edukacyjnego

Summary

In the search for (neo)liberal tropes in the goals of moral education indicated
in the core curriculum of general education for the first stage of education

The issue of the article concerns the ideological foundation of the moral education goals formulated
in the core curriculum of general education for the first stage of education. The analyzes undertaken
are focused on the search for values indicating the presence of liberal and neoliberal moral assump-
tions in the Regulation of the Minister of National Education of 14 February 2017 on the core cur-
riculum of pre-school education and the core curriculum of general education for primary school.
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Inspiracja powstania tego tekst ustato si¢ postawione przez Maksymiliana Chutoranskiego
pytanie, czy ,,zwiagzki pomigdzy wychowaniem moralnym a moralnos$cia sa konieczne;
innymi stowy, czy mozliwe jest nienormatywne wychowanie moralne, a wigc takie, ktore
umozliwiatoby rozwdj moralny, nie sugerujac przy tym moralnosci, ku ktorej miatby on
postepowac” (Chutoranski 2012: 103). Maksymilian Chutoranski odpowiada na to pyta-
nie negatywnie, wskazujac, ze: ,,Rozwdj moralny i wychowanie moralne nalezg do zagad-
nien, ktorych opis, wyjasnianie, projektowanie itp. wymagaja przyjecia pewnych zatozen”
(Chutoranski 2012: 105). W nawiazaniu do przytoczonej tezy warto zada¢ pytanie o to,
jakie zalozenia ideowe kryja si¢ w obowiazujacej dla I etapu edukacyjnego podstawie pro-
gramowej. Analiza okre$lajacego ja rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
14 lutego 2017 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz
podstawy programowej ksztatcenia ogolnego dla szkoty podstawowej! (Dz. U., poz. 365)

' Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 26 lipca 2018 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz podstawy programowe;j ksztalcenia
ogolnego dla szkoty podstawowej nie wprowadza zmian w analizowanych w artykule tresciach.
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zostanie poprzedzona charakterystyka podstawowych zatozen liberalnego i neoliberalne-
go projektu edukacji moralnej, ktora dostarczy wskazan dobadania podstawy programo-
wej. Przyjecie takiego porzadku wywodu uzasadniam przekonaniem o tym, ze praktyki
edukacyjne sg inspirowane przez dominujgce w spolecznej przestrzeni dyskursy, stad war-
to przyjrze¢ si¢ ideom, ktore zdaja si¢ w znacznym stopniu organizowaé aktualnie przyj-
mowane przestanki stanowienia prawa oswiatowego. Teoretyczng rame tej analizy stano-
wi¢ bedzie perspektywa przecigcia charakterystycznych dla wspoélczesnej etyki podejsé
do sposobow jej uprawiania. Pierwsze z nich jest skoncentrowane na moralnie stusznym
dziataniu, co prowadzi do formutowania moralnych zasad postgpowania stanowigcych dla
ludzi wskazania podczas podejmowania przez nich decyzji. Drugie natomiast koncentruje
uwage na sprawcy dzialania i jego moralnej kondycji i osadza postgpowaniec moralne
w charakterze owego sprawcy dziatania, na ktory sktadajg si¢ warto$ciowe moralnie dys-
pozycje (cnoty etyczne) (Szutta 2017: 12).

Istota i cel wychowania moralnego w liberalnym programie edukacyjnym

Wspotczesna mysl liberalna rodzita si¢ na tle do§wiadczenia dwudziestowiecznych totalita-
ryzméw, w ktorego wyniku ludzie dobitnie uswiadomili sobie niebezpieczenstwa zwigzane
z uruchamianiem wielkich projektow moralnej naprawy jednostek i spoteczenstw (Lewar-
towska-Zychowicz 2010: 36). W odniesieniu do nich w liberalizmie wyodrgbnit si¢ nurt
etyczny, zgodnie z ktéorym fad polityczny spoleczenstwa liberalnego opiera si¢ na indywi-
dualizmie etycznym i wprowadza w zycie zasade, ze ludzkie Zycie ma samoistng warto$¢
(udane zycie jednostki jest politycznym celem wspolnoty) (Dworkin 1996: 65). Pojmowany
neutralistycznie liberalizm zdefiniowano w tym konteks$cie jako nurt filozoficzno-politycz-
ny postulujacy stworzenie takich warunkéw, w ktorych ludzie 1 grupy mogg wies¢ ,,dobre
zycie, tak jak sobie je zdefiniuja, ale nie stara si¢ okresla¢ badZz promowac jakiejkolwiek idei
mowiacej o tym, czym owo dobro jest” (Heywood 2007: 42). W jego kontekscie liberalizm
uwolnit si¢ (jakoby) od koniecznosci przedstawienia jakiegokolwiek katalogu wartosci,
z ktérego mozna by wyprowadzi¢ cele liberalnego wychowania moralnego.

Nadzieje na neutralistyczng koncepcje pozostawiajacg jednostce swobode co do okre-
$lania wtasnej hierarchii wartosci okazaty si¢ jednak ptonne, poniewaz liberalizm w kaz-
dej ze swoich odmian cechuje si¢ wierno$cig wyraznie nakre§lonemu zbiorowi wartosci.
Pierre Manent wymienia w tym kontek$cie indywidualistyczng i racjonalistyczng kon-
cepcje jednostki oraz osadzong w teoriach prawnonaturalnych ide¢ wolnosci i moralno$ci
(Manent 1994: 83). Jan Lutynski dodaje jeszcze atomistyczng koncepcje spoleczenstwa
oraz ide¢ panstwa neutralnego (Lutynski 1957: 173—174), a Barbara i Marek Sobolew-
scy — wiar¢ w postep 1 wynoszenie prywatnej wlasnosci (Sobolewska, Sobolewski 1978:
9). Z liberalnego katalogu warto$ci wyprowadzono liberalne reguty spoteczne i politycz-
ne: wolno$¢, rownos¢, sprawiedliwo$é i tolerancje wobec pluralizmu i réznorodnosci,
ktére nalezy traktowaé jako zestaw zasad moralnych, wskazujacych moralnie stuszne
sposoby postepowania.
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W nawigzaniu do nich liberalny indywidualizm stal si¢ rownocze$nie poj¢ciem etycz-
no-politycznymi etyczno-psychologicznym (Branden 2000: 164). W pierwszym zna-
czeniu glosi bowiem zasadg, ze kazdy cztowiek jest celem, nigdy za$§ srodkiem do celu.
W drugim natomiast domaga si¢ dla jednostki prawa do autonomii intelektualnej i samo-
dzielno$ci w dziataniu (Lewartowska-Zychowicz 2010: 39).

Lezaca u podloza wspodlczesnego liberalizmu tradycja brytyjska jest identyfikowa-
na jako indywidualizm sceptyczny wobec mozliwosci ludzkiego rozumu, akceptujacy
emocjonalng stron¢ jednostki i jej moralng niedoskonatos¢, skoncentrowany na analizie
podmiotowej wolno$ci i moralno$ci pod rzadami prawa i w warunkach oeconomia libre
(Lewartowska-Zychowicz 2010: 40). Cztowiek jest w jej obrebie traktowany jako z na-
tury leniwy, opieszaly i rozrzutny; tylko przymus okolicznos$ci sprawia, ze zachowuje si¢
on racjonalnie w r6znych sytuacjach, dobierajac wiasciwe srodki do postawionych sobie
celow, i moralnie, stosujac zasady spotecznie uznane za stuszne (Hayek 2006: 18—19).
Pod jej wptywem zostata wypracowana empiryczna i niesystematyczna filozofia mo-
ralnosci, stanowiaca oparcie dla projektu edukacyjnego, zakladajacego nieprzesadzony,
chociaz traktowany jako zobowigzanie wobec siebie i innych charakter ludzkiego roz-
woju (Lewartowska-Zychowicz 2010: 40—41). Projekt 0w, traktujac jednostke jako istote
niedoskonatg moralnie, dgzy wigc do takiego zorganizowania zycia spotecznego, ktore
uniemozliwi zkym czynienie zla, a dobrym pozwoli na czynienie dobra (Friedman, Fried-
man 1993: 25), nie ma natomiast ambicji tworzenia planéw powszechnego doskonalenia
moralnego zgodnie z odgoérnie stanowionymi celami. Sprowadza si¢ on do ksztalcenia
dajacego dostep do narzgdzi indywidualnego rozwoju (Berlin 1991: 109).

W dyskursie liberalnym celem ksztalcenia moralnego jest w istocie udane zycie pry-
watne i1 publiczne jednostki, ktore zdaniem liberatow jest mozliwe tylko wowczas, gdy
dziecko nabedzie cndt stanowiacych podstawe jego funkcjonowania w spoteczenstwie
liberalnym. Bez owych cnét nie jest bowiem mozliwa wspotpraca z innymi (Tercheck
1986), podobnie jak bez cnét liberalnych nie jest mozliwe funkcjonowanie instytucji libe-
ralnych i sfery publicznej (Shklar 1997). Postulat ksztatcenia dojrzatosci moralnej dziecka
stanowit w tym kontekscie sposob uzgodnienia autonomii jednostkowe;j i jednostkowego
angazowania si¢ na rzecz wspélnoty. Powinnosci spoteczne nie byly jednak mocowa-
ne w czynniku transcendentnym, lecz w fakcie, ze czlowiek egzystuje w spoteczenstwie
liberalnym, ktére wymaga moralnego minimum, czyli przestrzegania praw (nienarusza-
nia praw innych) i pielggnowania cndt nie z powodu zewnetrznego imperatywu, lecz ze
wzgledu na interesy osobiste. John Dewey uwazal, ze napigcia wystgpujace migdzy im-
pulsami typu indywidualnego a integracyjno-zbiorowego sa rozwigzywane za posrednic-
twem opartego na cnotach liberalnych wspodtdziatania miedzy ludzmi (cyt. za: Melosik
1995: 101). W jego kontekscie jednostkowa, moralnie zorientowana indywidualnos$¢ po-
wstaje jako rezultat zycia spolecznego, a wspdlnota jest budowana na fundamencie cnot
indywidualnych (Dewey 1959: 187).

Liberalna edukacja nie jest w tym ujeciu projektem aksjologicznie neutralnym, ponie-
waz realizuje ona wyraznie zarysowana wizj¢ dobra, opartg na praktykowaniu wybranych
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cnot (Galston 1997: 34). W liberalnej edukacji tre§cig zorganizowanego ksztalcenia jest
zatem nabycie racjonalnych podstaw zycia moralnego, na ktore sktadaja si¢ takie cnoty,
jak ,,sprawiedliwos$¢, roztropno$é, poszanowanie praw” (Mill 1995: 369). Nie oznacza
to jednak, zdaniem Deweya, ze dziecku nalezy mowié, co jest dla niego dobre — raczej
powinno si¢ mu stworzy¢ takie okolicznosci, by samo dzigki wykorzystaniu swojego in-
telektu mogto znalez¢ dobro (Dewey 1963: 132) i przynosi¢ innym pozytek (Smith 1985).

Istota i cel wychowania moralnego w neoliberalnym programie edukacyjnym

Dyskurs neoliberalny zaczal zyskiwaé na $wiecie pozycj¢ hegemoniczng w latach
80. ubiegtego wieku. Zostat on uksztattowany przez wolnorynkowo zorientowane sity
spoteczne i polityczne, a nastgpnie wchlonigty przez szerszy projekt ideologiczny Nowej
prawicy. Nowa prawica probuje taczy¢ leseferystyczng ekonomi¢ z konserwatywnag poli-
tyka spoteczng (Heywood 2007: 41), opowiadajac si¢ w tym kontekscie za kluczowymi
warto$ciami liberalnymi: indywidualizmem, wolno$cig jednostkowa i wolnym rynkiem,
ale rownocze$nie diagnozujac ogolny upadek wartosci i postulujac wzmocnienie autory-
tetu rodziny, Kosciola, rzadu i elit ekonomicznych.

W Polsce neoliberalizm z niewielkim opdznieniem ujawnit si¢ jako ,,paralelne wy-
stepowanie w «realnym postkomunizmie» (...) dwdch zjawisk: naszego przechodzenia
od socjalizmu do kapitalizmu oraz naktadania si¢ na to przej$cie wewngtrznej przemiany
samego kapitalizmu z jego odchodzeniem od zasad liberalnych i uzyskiwaniem jako$ci
neoliberalnej, wyznaczajacej zarazem zmian¢ ogo6lnokulturowa” (Rutkowiak 2010b: 15).
Najwazniejsze decyzje, okreslajace ksztalt zakorzeniajacych si¢ wowczas w Polsce idei
spotecznych, zapadaty pod wptywem zatozen teorii Friedricha Augusta von Hayeka i Mil-
tona Friedmana, zwolennikow radykalnej wersji indywidualizmu, minimalnej teorii pan-
stwa i wolnego rynku, ktory ,,uznaje si¢ za fenomen stanowigcy wszechogarniajacg, ogol-
nie motywujaca sile regulacyjna” (Rutkowiak 2010b: 16). Na tle tej koncepcji radykalne;j
zmianie ulegto myslenie o cztowieku, ktory zyskujac miano ,,ludzkiego kapitatu”, stat si¢
czynnikiem wzrostu gospodarczego wartym szczeg6lnej uwagi sit ekonomicznych.

W tym kontekscie Joanna Rutkowiak zdiagnozowata pojawienie si¢ kultury neolibe-
ralnej i edukacyjnego programu ekonomii korporacyjnej, w ktorym jednym z kluczowych
elementdéw byl nowy wzorzec edukacji moralnej. Jego podstawowa cechg byto ,,unikanie
intencjonalnego okreslania celow ksztatcenia, co bywa odbierane jako postgpowanie do-
datnie, gdyz zabezpiecza przed jakakolwiek dominacjg ideologiczng” (Rutkowiak 2010a:
114). Zwiazane z wyeksponowaniem regulatywnego potencjatu wolnego rynku unikanie
okreslania jakiejkolwiek hierarchii warto$ci dato neoliberatom legitymacje do uwolnienia
jednostek od charakterystycznego dla liberalizmu moralnego zobowigzania do angazo-
wania si¢ w sfere publiczng. ,,Skoro bowiem oeconomia libre i chronigce jg prawo byty
wystarczajagcymi warunkami podtrzymania wolnosci, to nie ma powodu, aby naruszac¢
autonomi¢ jednostek przez narzucanie jej zobowigzan moralnych” (Lewartowska-Zycho-
wicz 2010: 177). Ludwig von Mises uwaza nawet, ze konstruowanie projektow eduka-
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cyjnych majacych na celu ksztalcenie moralne ludzi jest szkodliwe, poniewaz zakloca
dzialanie wolnego rynku, ktory jest najbardziej efektywnym mechanizmem nabywania
moralnosci, chociaz sam w sobie jest strukturg amoralng, nagradza bowiem ludzi nie za
reprezentowane przez nich wartosci czy walory moralne, lecz za indywidualne zdolno-
Sci 1 ambicj¢ (Mises 1999: 16). Stad nie ksztalcenie moralne, ale idea wolnego wyboru
jest podstawg neoliberalnie pojmowanego cztowieczenstwa. W tym kontekscie kodeks
moralny jednostki tworza warto$ci akceptowane przez nig z wyboru, a w zwiazku z tym
atrofii ulega liberalna edukacja moralna oparta na cnotach obywatelskich. Zastepuje ja zas
indywidualizm ekspresyjny, promujacy zdobywanie niezaleznosci w sferze publicznej,
wzmacnianie kultury siebie i odkrywanie wtasnej indywidualnosci. Ten indywidualizm
przybrat posta¢ opartej na konsumpcji ekspozycji réznicy, odrgbnosci, innosci, swoistosci
(Sroda 2003: 54—60), zagrazajacych zaréwno wartosciom liberalnym, jak i konserwatyw-
nym, co stanowilo podloze dla wzrostu wplywow nowej — neokonserwatywnej — wersji
dyskursu liberalnego.

O ile krytyczna analiza edukacyjnego potencjatu ideologii neoliberalnej wydaje sig¢
juz dobrze osadzona w literaturze pedagogicznej, o tyle jego neokonserwatywna odmiana
pozostaje dos¢ stabo rozpoznana, chociaz zdaje si¢ ona w kilku ostatnich latach zyskiwac
na znaczeniu. W interesujacej mnie sferze wychowania moralnego jej istotg jest scepty-
cyzm co do mozliwosci przezwycigzenia przez instytucje spoteczenstwa obywatelskie-
go demoralizujacego wptywu ponowoczesnosci, owocujacy skupieniem si¢ na ochronie
najbardziej znaczacych z perspektywy moralnej instytucji spoza sfery polityki i gospo-
darki, takich jak rodzina, Kosciotl i szkota. Neoliberalizm o konserwatywnej orientacji
jest bowiem wrogo nastawiony do wszelkiego relatywizmu kulturowego i moralnego
i postuluje doskonalenie moralne cztowieka, nawet wbrew jego woli (Kristol 2007: 73).
Whnosi do spotecznego dyskursu wyraznie nakreslony katalog wartosci odnoszacych si¢
do sfery spoteczno-politycznej i moralno-obyczajowej, ktory przeciwstawia ponowocze-
snej wolnosci. Gertrude Himmelfarb pisze, ze ,,wolno$¢ oderwana od tradycji i zwyczaju,
od moralnosci i religii, ktora czyni z jednostki jedynego depozytariusza i arbitra wszel-
kich wartosci (...), to wielkie zagrozenie dla liberalizmu” (Himmelfarb 1996: 137). Stad
edukacyjny program tej ideologii wzmacnia w programie ksztalcenia wartosci religijne,
narodowe i etniczne. Dla neokonserwatystow wazne jest bowiem to, by dziecko stato si¢
cztonkiem spolecznosci, ktdra podziela pewne wspdlne wartosci (du Vall 2011: 84).

Cele wychowania moralnego w podstawie programowej
dla pierwszego etapu edukacyjnego

Cele ksztalcenia ogolnego zadeklarowane w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego
oraz podstawy programowej ksztalcenia ogélnego dla szkoly podstawowej (Dz. U. 2017,
poz. 365) stanowia trzynastopunktowy zbior, z czego pig¢ punktow odnosi si¢ wprost do
warto$ci o charakterze moralnym:
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,»1) wprowadzanie uczniow w $wiat warto$ci, w tym ofiarnos$ci, wspotpracy, solidarno-
$ci, altruizmu, patriotyzmu i szacunku dla tradycji, wskazywanie wzorcow poste-
powania i budowanie relacji spotecznych, sprzyjajacych bezpiecznemu rozwojowi
ucznia (rodzina, przyjaciele);

2) wzmacnianie poczucia tozsamosci indywidualnej, kulturowej, narodowej, regio-

nalnej i etnicznej;

3) formowanie u uczniéw poczucia godnosci wlasnej osoby i szacunku dla godnosci

innych osob;

4) rozwijanie kompetencji, takich jak: kreatywnos¢, innowacyjnos¢ i przedsiebior-

czos¢ [...];

11) ksztaltowanie postawy otwartej wobec $wiata i innych ludzi, aktywnos$ci w zyciu
spotecznym oraz odpowiedzialno$ci za zbiorowos¢ [...];

13) ukierunkowanie ucznia ku warto$ciom” (Dz. U. 2017, zalgcznik 2: 11).

Wymienione cele wydaja si¢ zorientowane na trzy kregi wartosci: wartosci indywi-
dualne, wspolnotowe i ogélnoludzkie. W obrebie pierwszej grupy wymieniono: godno$é
wlasng i tozsamos¢ indywidualng oraz kreatywnos¢, innowacyjno$¢ i przedsigbiorczosc;
w drugiej: tradycje, patriotyzm i tozsamos¢ etniczng, regionalna, kulturowa oraz narodo-
wa; a w trzeciej: godno$¢ innych osob i otwarto$¢ wobec innych ludzi. Na liscie celow
umieszczono takze takie wartosci, jak wspotpraca, solidarno$¢, altruizm i ofiarnosé, ktére
intuicyjnie byliby$my sktonni osadzaé w trzecim kregu warto$ci, jednak sasiedztwo, w ja-
kim zostaty ulokowane, nie pozwala na takie proste przyporzadkowanie. Tak oto wspot-
praca, solidarno$¢, altruizm oraz ofiarnosc¢ sg zestawione z patriotyzmem i szacunkiem do
tradycji, co nasuwa przypuszczenie, ze maja dotyczy¢ takich grup, jak wspolnota etniczna,
regionalna, kulturowa czy narodowa, a nie ludzi w ogole. Jesliby tak bylo, to wartosci te
raczej wzmacnialyby konserwatywne niz liberalne systemy normatywne. Podobnie moz-
na interpretowaé rozumienie wartosci, jaka sg relacje spoteczne, ktére w rozporzadzeniu
zostaly osadzone w kontekscie dos¢ waskiej kwestii zapewnienia bezpiecznego rozwoju
ucznia za posrednictwem budowania relacji z rodzing i1 przyjaciotmi, czyli grupami pier-
wotnymi. Z kolei takie wartos$ci, jak kreatywno$é, innowacyjnos$¢ i przedsigbiorczosc,
mozna powigzaé¢ wprost z indywidualng aktywnoscig typu rynkowego, co odsyta do ide-
ologii neoliberalnej, w ktorej obrgbie sg to podstawowe walory jednostkowe. Najogolniej-
sze sformutowanie znalazto si¢ w punkcie 11, w ktérym w pierwszej czes$ci zdania jest
odniesienie do postawy otwartosci wobec innych ludzi (bez wyszczegdlnienia, o jakich
ludziach mowa); w drugiej czesci zdania jednak odpowiedzialno$¢ jest scentrowana na
zbiorowo$¢, co sprawia, ze jej zakres zdaje si¢ zawezac do konkretnej grupy.

Jesli bra¢ pod uwage stopien nasycenia poszczegdlnymi warto$ciami cytowanego
fragmentu, okazuje si¢, ze mocniej reprezentowane sg warto$ci konserwatywne niz libe-
ralne, co moze sktania¢ do wniosku, ze autorzy sktaniali si¢ ku ideologii konserwatywne;j.
Whiosek ten wydaje si¢ jednak przedwczesny, poniewaz wartosci konserwatywne zostaly
sprzg¢zone z wyraznie wyakcentowana tozsamoscia indywidualng i godnoscia osobista,
ktore majg rodowod liberalny, oraz kompetencjami znaczacymi z punktu widzenia przy-
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sztego udziatu ucznia w grze rynkowej, ktore z kolei wskazuja na zakorzenienie w ideolo-
gii neoliberalnej. Catkowicie brakuje natomiast odniesienia do wspdlnoty obywatelskiej,
ktora jest docelowa dla liberalnego projektu edukacji moralnej. Mozna zatem zasadnie
podejrzewac, ze dobor celow nie jest wynikiem przypadkowego zmieszania wartosci kon-
serwatywnych i liberalnych, lecz odstania positkowanie si¢ przez autoréw rozporzadzenia
zatozeniami ideowymi konserwatywnej wersji neoliberalizmu, ktdry stanowi fuzje¢ inten-
cjonalnie wyselekcjonowanych wartosci liberalnych i konserwatywnych. Wytaniajaca si¢
z niej tozsamos$¢ ma wprawdzie charakter zindywidualizowany, ale owa indywidualno$¢
ogranicza si¢ do aktywnosci typu rynkowego, natomiast w sferze moralnej jest hamowana
przez przynalezno$¢ do pozytywnie waloryzowanych zbiorowosci: wspolnoty lokalne;j,
regionalnej, narodowej czy kulturowej, ktore sa zrodtowe dla jednostkowych hierarchii
wartosci. W tej czesci rozporzadzenia nie ma wzmianki o autonomii czy samostanowieniu
przez ucznia o wlasnej hierarchii wartosci. Wskazany jest natomiast cel wychowawczy,
jakim jest ,,ukierunkowanie ucznia ku wartosciom”, trzeba doda¢ — z géry zaplanowanym
(Dz. U. 2017, zatacznik 2: 11).

Postawy obywatelskie jako warto$¢ pojawiaja si¢ dopiero w dalszej cz¢$ci rozporza-
dzenia: ,,wychowanie w szkole podstawowej sprzyja rozwijaniu postaw obywatelskich,
patriotycznych i spotecznych uczniéw. Zadaniem szkoty jest wzmacnianie poczucia toz-
samosci narodowej, przywiazania do historii i tradycji narodowych, przygotowanie i za-
checanie do podejmowania dziatan na rzecz srodowiska szkolnego i lokalnego, w tym
doangazowania si¢ w wolontariat” (Dz. U. 2017, zalacznik 2: 14). Postawy, ktére ma
ksztaltowac szkota, zostaty uporzadkowane w kolejnosci: obywatelskie, patriotyczne,
spoteczne. W drugim zdaniu cytowanego fragmentu nie ma juz odniesienia do pierwszej
z wymienionych postaw, natomiast jest mowa o tozsamos$ci narodowej, przywigzaniu do
historii 1 tradycji narodowych oraz aktywno$ci na rzecz najblizszego srodowiska. Nasuwa
to pytanie o sposob rozumienia kategorii ,,obywatel” i ,,postawa obywatelska”. Wydaje
sig, ze terminy te moga mie¢ zrodto w stownikowej definicji, w ktdrej kontekscie obywatel
to ,,czlonek spoteczenstwa danego panstwa majacy okreslone prawa i obowiazki zastrze-
zone przez konstytucje” (Stownik jezyka polskiego). Dzigki temu uj¢ciu w rozporzadzeniu
eksponowana jest kwestia obywatelskosci jako przynaleznosci do panstwa oraz wynikaja-
cych z niej obowiazkow, stabo natomiast zaznacza si¢ problematyka obywatelskosci jako
przynaleznosci do zjednoczonej wspolnymi celami wspdlnoty politycznej i wynikajacych
stad praw. Zupelnie za$ nieobecne jest liberalne podejscie, zgodnie z ktérym dla demokra-
tycznego porzadku spotecznego rdzeniowa jest kategoria obywatelsko$ci, rozumiana jako
wyraz autonomicznego, politycznego sprawstwa (Przyszczypkowski 1999: 47).

Na ten kierunek interpretacji wskazuje kolejny fragment rozporzadzenia: ,,Dziatalno$é
wychowawcza szkoty nalezy do podstawowych celow polityki o§wiatowej panstwa. Wy-
chowanie mtodego pokolenia jest zadaniem rodziny i szkoty, ktéra w swojej dziatalno$ci
musi uwzglednia¢ wole rodzicow, ale takze i panstwa, do ktérego obowigzkéw nalezy
stwarzanie wlasciwych warunkéw wychowania. Zadaniem szkoty jest ukierunkowanie
procesu wychowawczego na wartosci, ktore wyznaczaja cele wychowania i kryteria jego
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oceny. Wychowanie ukierunkowane na warto$ci zaklada przede wszystkim podmiotowe
traktowanie ucznia, a wartosci sklaniajg cztowieka do podejmowania odpowiednich wy-
borow czy decyzji” (Dz. U. 2017, zalacznik 2: 15). W jego kontek$cie wychowanie moral-
ne jest traktowane jako zadanie rodziny i szkoty, podporzadkowanych woli panstwa. Au-
torzy pomijaja natomiast szczebel posredni migdzy grupg pierwotng a panstwem, jakim
jest wspdlnota obywatelska. Stanowi to wyrazne odejscie od liberalnej tradycji wycho-
wania moralnego w kierunku orientacji konserwatywnej, wzmacniane przez kolejny frag-
ment rozporzadzenia: ,,W realizowanym procesie dydaktyczno-wychowawczym szkota
podejmuje dziatania zwigzane z miejscami waznymi dla pamigci narodowej, formami
upamigtniania postaci 1 wydarzen z przeszto$ci, najwazniejszymi $wigtami narodowymi
i symbolami panstwowymi” (Dz. U. 2017, zatacznik 2: 15).

Wskazane w podstawie programowej ksztalcenia ogoélnego dla szkoly podstawowej
cele wychowania moralnego znajduja dos$¢ lakoniczne uszczegdétowienie na poziomie ce-
low odnoszacych si¢ do I etapu edukacyjnego:

,,Do zadan szkoty w zakresie edukacji wczesnoszkolnej nalezy:

7) organizacja zajec:

e) umozliwiajacych poznanie wartosci 1 norm spotecznych, ktoérych zrodtem jest
rodzina, spotecznos¢ szkolna, spoteczno$¢ lokalna i regionalna, narod, oraz
rozwijanie zachowan wynikajacych z tych warto$ci, a mozliwych do zrozumie-
nia przez dziecko na danym etapie rozwoju,

f) wspierajacych poznawanie kultury narodowej” (Dz. U. 2017, zatacznik 2: 17).

Jak wida¢, dla tego etapu edukacyjnego rdwniez rodzina, spotecznos$¢ szkolna, spo-
tecznos¢ lokalna i regionalna oraz nardd sg podawane jako jedyne zrodto wartosci i norm.
Nie wymieniono wspolnoty obywatelskiej. Zgodnie z tradycja Heglowska spoleczenstwo
obywatelskie jest za$ zasadnicza strukturg nowoczesnego spoteczenstwa, podmiotem
politycznym posredniczacym miedzy rodzing a panstwem. Jest zardwno terenem wal-
ki o dominacj¢ i wladzg, jak i obszarem spontanicznej aktywnosci politycznej wolnych
podmiotow, ktore, taczac si¢ w grupy, moga stanowi¢ zrodto réznorakich artykulacji po-
litycznych (Dybel, Wrobel 2008: 169—172). Wyrugowanie z edukacji celow wychowania
odnoszacych si¢ do bycia obywatelem tej wspdlnoty przektada si¢ w zyciu spotecznym na
stabnigcie poczucia odpowiedzialnosci za sfer¢ publiczng jako przestrzen artykulowania
jednostkowych i zbiorowych intereséw i wzmocnienie z jednej strony kultury ,,ja” trans-
ponowanej w konsumpcje, a z drugiej — grup przynaleznos$ci genetycznej jako zréodtowych
w konstruowaniu tozsamosci ucznia. Niesie to za soba ryzyko takiej edukacji moralnej,
ktéra pomija obszar wspolny dla wszystkich cztonkow wspdlnoty bez wzgledu na zacho-
dzace migdzy nimi ro6znice. Pielegnuje natomiast model wsobny, oparty na eksponowaniu
naszosci, akcentujacej roznicg, odmiennosc¢ i dystans. Jest on odlegly od modelu majace-
go sprosta¢ wyzwaniom réznicy, przed ktérymi stang aktualni uczniowie znajdujacy sie
na I etapie edukacyjnym.

W odniesieniu do modelu liberalnego jest to radykalnie zredukowana koncepcja
edukacji moralnej, ,,wykastrowana” z autonomii traktowanej jako centralna wtasciwosé
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czlowieczenstwa oraz z najwazniejszej plaszczyzny uzgadniania rdznic, jaka jest sfera
publiczna. Z kolei w odniesieniu do modelu neoliberalnego jest to edukacja moralna
z ostabionym potencjatem niezaleznosci jednostkowej. Jej najbardziej wyrazistym rysem
jest pula konserwatywnych wartosci ukierunkowanych na poszanowanie tradycji i autory-
tetow. O takiej mentalnej zaleznosci od innych (autorytetéw) Jean-Jacques Rousseau pisat
jako o tym, co ,,wytwarza wystepki” (Rousseau 1955: 14).

Podsumowujac, za Johnem Deweyem mozna stwierdzi¢, ze moralno$¢ konstytuuje
si¢ w konkretnych praktykach spotecznych (Dewey 1959: 196). Edukacja jest wigc tyl-
ko egzemplifikacja dyskursow wychowania moralnego, ktore uksztattowaty si¢ na bazie
pewnych praktyk spotecznych, z ktorymi od pewnego czasu mamy do czynienia. Warto
podkresli¢ na koniec, ze przeprowadzona analiza ma charakter bardzo wstgpny i prowi-
zoryczny 1 z pewnoscig wymaga poglebienia. Sformutowane konkluzje traktuje w tym
kontekscie jedynie jako wyraz pewnych podejrzen, jakie mi si¢ nasuwaja podczas lektury
podstawy programowe;.
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