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Summary
Religious pluralism as a challenge for early education

In the article the question of religious pluralism is presented. The author gives the characteristics of
this concept, which has changed its meaning over the recent years. The author brings into light some
contemporary ways of perception of the religious pluralism and controversies they result in. The
concept of inclusive pluralism by Jacques Dupuis has been recommended by the author as a model
of religious pluralism which enables the opening of religious education on the inter-religious di-
mension. A proper understanding of religious pluralism plays an important role in forming an open
religious identity which is one of the key tasks in education including early education.
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Wprowadzenie

Pluralizm jest jedna z kluczowych kategorii wspodtczesnej kultury i zycia spolecznego.
Stanowi tez wazne zagadnienie w pedagogice miedzykulturowej. Aby uwypukli¢ rdéznice
znaczeniowa mig¢dzy pluralizmem atradycyjnym zréznicowaniem, podaj¢ definicje plura-
lizmu za Peterem L. Bergerem: ,,Pluralizm to sytuacja, w ktorej rézne grupy etniczne lub
religijne wspoétistniejg w warunkach spokoju spotecznego i utrzymujg wzajemne kontak-
ty spoleczne” (Berger 2007: 8). Zatem na pluralizm sktada si¢ nie samo wystgpowanie,
lecz wspotistnienie roznych grup, ktére wzajemnie si¢ kontaktuja, podtrzymujac porzadek
(spokdj) w uktadzie spotecznym i terytorialnym.

Pluralizm jest postrzegany, rozumiany oraz oceniany w rozny, czasami bardzo odmienny
sposob, w zaleznosci od traktowania go jako faktu spoteczno-kulturowego, idei badZ warto-
sci. Opinie i oceny normatywne dotyczace tego, czym wspotczesnie jest badZ powinien by¢
pluralizm oraz jaka przypisuje si¢ mu warto$¢, sa zdecydowanie rozbiezne ze wzgledu na
przekonania aksjologiczne, tradycje intelektualne i do§wiadczenia kulturowe autoréow tych
opinii. Rozumienie pluralizmu réznicuje si¢ szczegdlnie mocno, kiedy rozwazane sa prze-
miany tozsamosci kulturowe;j i religijnej w kontekscie kulturowych i $wiatopogladowych
odmiennosci poszczegolnych srodowisk, jak tez uczestnikow dyskursu.
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Problem staje si¢ jeszcze bardziej ztozony w wypadku pluralizmu religijnego, kiedy
na kwesti¢ pluralizmu naktada si¢ kwestia religii, niosagca wtasny bagaz dylematow defi-
nicyjnych. Zréznicowanie zjawisk religijnych i problem z ich zdefiniowaniem prowadzity
nawet do propozycji odrzucenia poj¢cia religii 1 zastagpienia go badaniem tresci przezycia
wyznawcow (Smith 1964: 48). Tak si¢ jednak nie stato, miejsce religii w $wiecie i nauce
zostato ugruntowane. Nowy sposob widzenia obecnosci religii w przestrzeni publicznej
zaproponowat Peter L. Berger (2012: 313-316), zastepujac teori¢ sekularyzacji, jako zbyt
upraszczajacg rzeczywistose, teorig pluralizacji religii. Zachodni $§wiat chrzescijanski, re-
prezentowany przez stanowisko papieza Franciszka, a wczesdniej Jana Pawta 11, proponuje
w sytuacji pluralizmu religijnego stosowanie dialogu i postawy wstuchiwania si¢ w po-
trzeby i1 pragnienia Innego (inaczej myslacego, wierzacego badz niewierzacego), a nie
konfrontacje czy prozelityzm.

W polskim dyskursie naukowym nad pluralizmem religijnym nie byly w pelni do-
ceniane jego obecnos¢ i znaczenie dla religijno$ci Polakéw. Obecnie coraz czgséciej do
glosu dochodza ci, ktérzy w pluralizmie upatrujg przede wszystkim zrodta zagrozen
zwigzanych z rozmywaniem tozsamosci chrzescijanskiej (Stotwinska 2014), ktorzy
przekonuja, ze idea pluralizmu jako wartosci i wynikajaca z niej idea migdzykulturowa
muszg zosta¢ zmienione. Jest to tym bardziej niezrozumiate, ze wedtug danych Euro-
statu z 2018 roku Polska ma jeden z najnizszych wskaznikoéw imigrantéw w Europie
(mniej niz 1% ludnosci).

Sposoby percepcji i rozumienia pluralizmu religijnego

Pluralizm religijny jest ré6znie rozumiany i definiowany w przestrzeni naukowego dys-
kursu, jak rowniez bardzo zréznicowana jest jego percepcja spoteczna wytworzona na
podstawie specyfiki spoteczno-kulturowej wiedzy i wyobrazen podzielanych na jego te-
mat. W niniejszym artykule przedstawitam roéznorakie sposoby postrzegania pluralizmu
religijnego — w tym koncepcje Geira Skeiego i koncepcje Jacques’a Dupuis’a. Waznymi
akcentami sa — po pierwsze — traktowanie pluralizmu religijnego jako stanu rzeczywiste-
go, wynikajacego z wielosci kultur i religii oraz — po drugie — odczytanie pluralizmu jako
warto$ci (w tym wartosci pedagogicznej).

Pluralizm religijny jest czeScig naszej rzeczywistosci, tak samo realng jak wielos¢ kul-
tur, ras, narodoéw i grup etnicznych. Pluralizmu religijnego jako rzeczywistosci de facto
nie mozna negowac, mozna tylko réznie si¢ do niego odnosi¢, postrzegajac go i oceniajac
bardziej lub mniej pozytywnie. Geir Skeie rozréznia dwa typy pluralizmu: tradycyjny
i nowoczesny (Skeie 1995: 84-91). Tradycyjny pluralizm tworzy zauwazalna kulturowa
i religijna réznorodnos¢ obecna w spoteczenstwie, wynikajgca zarowno z odmiennych
religijnych sposobow zycia mieszkancow wraz z roznorodnoscig lokalnych znaczen sym-
boli i obyczajow, jak i z coraz wigkszej obecnos$ci imigrantow, ktdrzy przynosza swoj
bagaz kulturowy, religijny i wlasne obyczaje. Nowoczesny pluralizm nalezy wigzac
z roznorodnym klimatem intelektualnym — uzywajac okres$lenia Anthony’ego Giddensa —
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,wysokiego modernizmu” (high modernism) czy postmodernizmu, w ktorym pluralizm
duzych grup $wiatopogladowych zostat zasilony pluralizmem jednostek. Spoteczenstwa,
w ktorych panowat pluralizm grup, przeksztalcity si¢ w spoteczenstwa indywidualistycz-
ne, sktadajace si¢ z silnie zindywidualizowanych jednostek o wysokim poziomie samo-
swiadomosci (Brezinka 2005: 93). Heterogeniczno$¢ jednostki dotyczy zardwno jej $wia-
topogladu, jak i stylu zycia.

Nowoczesng roznorodnos¢ religii tworzg zarowno poszczegdlne religie 1 wyznania
zinstytucjonalizowane, jak i rézne formy religii prywatnej, bedace wynikiem indywi-
dualnego konstruowania (bricolage) $wiatopogladu z dostgpnych jednostce elementow
tradycji religijnych i magicznych. Pierwszym formom towarzyszy spadek znaczenia, dru-
gim — wzrastajaca popularno$é. Nowe formy religii Thomas Luckmann nazwat , niewi-
dzialng religia” (1967) w przeciwstawieniu do ,,widzialnych” i fatwo rozréznialnych form
instytucjonalnych. Sg to zmiany plasujace si¢ bardziej w §wiadomosci jednostki niz w ob-
szarach spolecznych. W tym kontek$cie nalezy rozumie¢ przemiany religijno$ci zacho-
dzace w spoteczenstwach europejskich, w ktorych wigkszos¢ ludzi przestaje si¢ identyfi-
kowa¢ z tradycyjnymi Kosciotami, co nie znaczy, ze rézne formy religijnosci/duchowosci
nie odgrywaja w ich zyciu roli.

Postrzeganie pluralizmu religijnego warunkuje postawe wobec ludzi innych religii.
Niebezpieczne — pod wzgledem konsekwencji — sa przede wszystkim dwa sposoby po-
strzegania pluralizmu religijnego: indyferentyzm i fundamentalizm. Indyferentyzm jako
obojetnos¢ wobec zjawiska pluralizmu religijnego sprawia, ze nasze postrzeganie rzeczy-
wisto$ci jest niepetne, nie zauwazamy badz nie chcemy widzie¢ jednej z waznych cech
roznicujacych spoleczenstwa i jednostki, a co za tym idzie — nasza postawa wobec innych
religii moze by¢ niewtasciwa, niedoceniajgca (badz oceniajaca tylko z punktu widzenia
naszej religii) tego, co dla danej religii moze by¢ bardzo wazne. Postawa fundamentali-
styczna natomiast sprawia, ze jednostka postrzega pluralizm religijny jako zlo, uwazajac
tylko wilasng religi¢ za prawdziwa i jedynie dobra, co prowadzi do nierozwiazywalne-
go konfliktu z tymi, ktérzy nie podzielaja jej zasad. Karen Armstrong (1998: 404—406)
szkicuje pesymistyczny scenariusz przysziosci religii, wskazujac na wzrost fundamen-
talistycznych tendencji w ramach chrzescijanstwa, przejawiajacych si¢ w dostownym
traktowaniu przestania religijnego i w catkowitym braku tolerancji wobec tych, ktérych
uwazaja za ,,nieprzyjaciot Boga”, czyli zydéw, muzutmanow oraz przedstawicieli wszyst-
kich religii wschodnich. Fundamentalistyczne postawy wystepuja we wszystkich wielkich
religiach $wiata, rowniez w ideologiach $§wieckich.

Hans-Georg Ziebert, teolog i pedagog niemiecki, zadaje pytanie: ,,W jaki sposob reli-
gie majg si¢ uporac z pluralizmem, jezeli kazda z nich uwaza, iz posiada pewnego rodzaju
»monopol na prawde«? Azeby przedstawi¢ warunki, jakie musi spetnia¢ chrzescijanska
dydaktyka edukacji religijnej, musimy zdecydowaé, jak méwic¢ o Chrystusie jako o Zba-
wicielu wszystkich, podczas gdy jesteSmy skazani na ré6znorodnos¢. Nalezy postrzegac
wielo$¢ nie jako problem, ale bardziej jako zadanie, ktore trzeba rozwiazaé, i wyzwanie,
ktéremu trzeba sprostaé” (Ziebert 2001: 13).
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Inkluzywny pluralizm religijny
(koncepcja zasadniczego pluralizmu Jacques’a Dupuis’a)

W opozycji do pluralizmu religijnego, ktory czesto jest odbierany negatywnie, istnicja
dwie inne mozliwos$ci: ekskluzywizm (zaklada wylaczng wartos¢ i prawdziwos$¢ jednej re-
ligii i odrzucanie innych) i inkluzywizm (przyjmuje, ze inne religie sg no$nikami pewnych
wartosci, ktore zastuguja na wlaczenie w system wartosci chrzescijanskich). W teologii
katolickiej przez stulecia, az do Soboru Watykanskiego 11, dominowat paradygmat eksklu-
zji, czyli przekonanie, ze gwarancja zbawienia jest przynalezno$¢ do Kosciota katolickie-
go, paradygmat zamkniety na jakikolwiek dialog z pozostatymi religiami. Opcja inkluzy-
wistyczna, bedaca konsekwencja uzgodnien Soboru Watykanskiego II (1962—-1965) oraz
deklaracji Nostra aetate, prowadzi do nowego, pozytywnego spojrzenia Kosciota na inne
religie. Inkluzywizm nie tylko istnieje jako koncepcja teologiczna czy filozoficzna, ale
réwniez polityczna. Jak zauwaza Jiirgen Habermas, w spoteczenstwach wielokulturowych
zaostrza si¢ problem dyskryminacji mniejszosci (etnicznych, wyznaniowych, jezykowych
czy form zycia) i jednym z mozliwych rozwigzan jest inkluzja ,,wrazliwa na réznice”
(Habermas 2009: 150), polegajaca przede wszystkim na zapewnieniu autonomii kultural-
nej, szczegodlnych praw grupowych, polityce réwnouprawnienia i innych instrumentow
shuzacych ochronie mniejszosci.

Ekskluzywny typ rozumienia innych religii formalnie juz dzisiaj nie wystgpuje ani
w Kosciele katolickim, ani w innych Kosciotach chrzescijanskich. Byt charakterystyczny
dla przedsoborowego sposobu myslenia o innych religiach (Figl i in. 2010: 15-47), ale
elementy tych pogladéw mozna spotka¢ w wypowiedziach prébujacych uzasadni¢ wyjat-
kowos¢ chrzescijanstwa. W sytuacji odrzucenia ekskluzywizmu inkluzywizm pozostaje
podejsciem alternatywnym. Interpretacja inkluzywna przyznaje, ze zbawienie moze by¢
dostgpne takze w innych religiach, dostrzega w religiach niechrzescijanskich elementy
zbawcze, uznaje jednak wyjatkowos¢ religii chrzescijanskiej, a Chrystusa uwaza za jedy-
nego Posrednika i droge do zbawienia (stanowisko chrystocentryczne). Podejscie inkluzy-
wistyczne umozliwia dyskusj¢ o poznawczej funkcji religii i dzigki swemu umiarkowaniu
nie prowadzi do konfrontacji i konfliktéw religijnych.

Inkluzywny pluralizm religijny — ta koncepcja belgijskiego teologa Jacques’a Du-
puis’a zastuguje na rekomendacj¢, stanowi ona bowiem radykalng zmiang w sposobie
postrzegania innych religii i wyznan. Jako potaczenie inkluzywizmu z pluralizmem nie
dotyczy plytkiego i skrajnego modelu pluralizmu, polegajacego na zatozeniu: ,,wie-
le drég — wiele celow”, lecz raczej odpowiada tezie ,,wiele drég — jeden wspolny cel”.
Zamiarem Dupuis’a bylo pogodzenie wyznawanej w Kosciotach chrzescijanskich wiary
w Jezusa Chrystusa jako uniwersalnego Zbawiciela z pozytywnym — zbawczym znacze-
niem innych religii, wynikajagcym z zamiaréw Boga wobec ludzkosci i ekonomii Jego
dziatan w $wiecie. Teolog przyjmuje pluralizm religijny jako pozytywny de principio,
swiadczacy o bogactwie objawienia si¢ Boga na rézne sposoby. Rozne religie, zdaniem
Dupuisa, nie tyle s3g wyrazem wysitkow w poszukiwaniu Boga przez czlowieka, ile wska-
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zuja na réoznorodne sposoby wychodzenia Boga naprzeciw cztowiekowi. Teolog szuka ra-
cji bytu pluralizmu religii jako takiego. Czy istnieje zbiezno$¢ i wzajemne ubogacenie si¢
tradycji religijnych $wiata mimo ich réznic, oryginalno$ci i osobliwosci? Pytanie, na ktore
autor odpowiada pozytywnie, nie wynika jedynie z teologicznej spekulacji, ale ksztattuje
si¢ wewnatrz spoleczenstwa pluralistycznego, gdzie kazda religia funkcjonuje w kontek-
Scie wieloreligijnym. (Dupuis czterdziesci lat pracowal w pluralistycznych religijnie i et-
nicznie Indiach jako misjonarz i wyktadowca. Bezposredni kontakt z przedstawicielami
innej kultury, tradycji i ,,innej koncepcji Boga i cztowieka” oraz doswiadczenie — praxis
dialogu — stworzyty podstawe nowego paradygmatu).

Autor wskazuje na wzajemng komplementarnos$¢ i zbiezno$¢ pomigdzy tajemni-
ca Chrystusa w chrzescijanstwie, bedaca fundamentem wiary chrzescijanskiej (Dupuis
1999: 193), oraz innymi tradycjami religijnymi. Wactaw Hryniewicz uwaza, ze najbar-
dziej cenng myslg zawarta w koncepcji Dupuis’a jest przekonanie, ze: ,,chrzescijanska
wiara w Chrystusa jako jedynego i powszechnego Zbawiciela ludzkosci da si¢ pogodzic¢
z uznaniem pozytywnej roli i znaczenia innych tradycji religijnych w zbawieniu swoich
wyznawcow” (Hryniewicz 2003: 11). Dupuis przekonuje, ze Bog przemawial w ré6znych
tradycjach religijnych do calej ludzkosci, gdyz swoje zbawienie ofiarowat wszystkim lu-
dziom (Dupuis 2003: 167—-169). Oznacza to, ze inne religic mogg by¢ pomocne dla swoich
wyznawcow w odkrywaniu Bozego planu wzgledem ludzkosci i w do§wiadczeniu tajem-
nicy zbawienia (Dupuis 2003: 224).

Pomiegdzy chrzescijanstwem a innymi religiami istnieje wzajemna komplementarno$é,
choc¢ jest ona asymetryczna, dzigki niej moze zachodzi¢ mi¢dzy nimi wymiana i dzielenie
si¢ warto§ciami, dynamiczna interakcja i wzajemne wzbogacanie si¢ (Dupuis 2003: 341).
Dlatego — zdaniem Dupuisa — teologia chrzescijanska pluralizmu religijnego powinna
by¢ oparta na wzajemnym oddziatywaniu na siebie wiary chrzes$cijanskiej i innych zy-
wych wiar i powinna by¢ w tym sensie teologig ,,miedzyreligijng”. Zadna religia, rowniez
chrzescijanstwo, nie moze zawlaszcza¢ innych religii. Chrzescijanstwo nie posiada praw-
dy absolutnej, jedynie uznaje i jest ,,w drodze ku prawdzie” objawionej przez Chrystusa
w historii §wiata (Dupuis 2002: 11). Tylko Bog jest rzeczywistoscia w petni absolutna,
ktorego petnia ma wymiar eschatologiczny, nie historyczny (por. Geffré 1996: 25). Takie
ujecie, zgodne z deklaracja Nostra aetate, ogtoszona w 1965 r. w czasie Soboru Watykan-
skiego II, nie pozbawia znaczenia innych tradycji religijnych, wskazuje, ze prawda jest
obecna takze w innych religiach, pozwala je szanowa¢ jako swoiste sposoby wyrazania
tej samej prawdy religijnej.

Koncepcja inkluzywnego pluralizmu religijnego Dupuis’a jest nie tylko chrzesci-
janskim sposobem widzenia i rozumienia pluralizmu religijnego, ale tez kompetentnym
teologicznym uzasadnieniem potrzeby dialogu miedzyreligijnego jako wyrazu globalne;j
moralnej odpowiedzialno$ci, zwlaszcza w kontekscie problemow i potrzeb wspotczesne-
go cztowieka. Stanistaw Obirek (2011: 268) koncepcj¢ zasadniczego pluralizmu Jacqu-
es’a Dupuis’a nazywa ,,kopernikanskim zwrotem” w teologii, polegajacym na odwrocie
od tradycyjnego pojmowania chrzescijanstwa jako religii wykluczenia i ukazaniu go jako
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religii otwartej na inne tradycje religijne. Niemniej koncepcja inkluzywnego pluralizmu
religijnego, przedstawiona przez Dupuis’a w umiarkowany i kompetentny sposob, miata
jednoznaczny charakter chrystocentryczny.

Wspolczesnie, kiedy chrzesdcijanstwo utracito swa dominujacg pozycje i funkcjonuje
w kontekscie wielokulturowym wewnatrz pluralistycznych spoteczenstw, uzasadnionym
posunigciem jest akceptacja stanowiska inkluzywnego pluralizmu, w ktorego $wietle poza
chrzescijanstwem — w réznych tradycjach religijnych i §wiatopogladowych — istnieje bo-
gactwo elementow prawdy i dobra. Powinno$cig chrzescijanstwa, afirmujacego i nawia-
zujacego do tego faktu, jest szukanie punktow wspolnych, ktére moga si¢ sta¢ ,,mostami
faczacymi rozne religie”. Wezwanie Dupuis’a do otwarcia si¢ teologii na szerszy wymiar
»~miedzyreligijny” jest rowniez zacheta dla pedagogiki i edukacji religijnej do otwarcia
si¢ na migdzyreligijny wymiar i do umiejscowienia — przynajmniej niektorych — jej zadan
w perspektywie edukacji migdzyreligijnej i miedzykulturowe;.

Inkluzywny pluralizm religijny jako warto$é pedagogiczna/edukacyjna

Pluralizm rozumiany jako warto$¢ pedagogiczna to pluralizm postrzegany jako zadanie
umozliwiajace wlasciwe jego rozumienie. W teorii pedagogicznej panuje zgoda na réw-
nouprawnienie wielu paradygmatéw poznawczych, a wigc na istnienie przeciwstawnych
sobie racji, sposobow myslenia czy odczuwania. Pluralizm edukacyjny odwotuje si¢ do
dialogu i jest forma otwartos$ci na inno$¢. Jest zatem przyzwoleniem na organizacyjne
i programowe zréznicowanie rzeczywistosci i edukacji szkolnej (Kotusiewicz 1995: 91),
w tym réwniez nauczania religii, na przemiang jej monogenicznosci i przejscie od du-
alistycznego podziatu rzeczywistosci ,,my” — ,,oni” do wicloaspektowosci i wielowar-
stwowosci. Inkluzywizmu i pluralizmu religijnego domagat si¢ Bogustaw Milerski, pro-
ponujac ponad dwie dekady temu wprowadzenie — jako alternatywy dla dominujgcego
w polskiej edukacji modelu konfesyjno-katechumenalnego — ponadkonfesyjnego (inte-
gralnego i otwartego na dialog pedagogiczny, ekumeniczny i $wiatopogladowy) modelu
szkolnej edukacji religijnej (Milerski: 1998).
Rozwazajac inkluzywny pluralizm religijny jako warto$¢ pedagogiczna, mozna przy-
pisa¢ mu nastepujace cechy:
— ksztaltuje si¢ w procesie nawigzywania i poglebiania relacji osobowych z ludzmi
o odmiennych postawach i przekonaniach religijnych, nie jest ,,dany z gory” ani
narzucony instytucjonalnie;
— relacje te sg zarazem plaszczyzna ksztaltowania i wzbogacania wtasnej tozsamosci
religijnej;
— nie zaktada z géry rownosci i prawdziwosci wszystkich religii (co u wierzacych
moze si¢ spotkaé z sprzeciwem);
— przez odwolywanie si¢ do konkretnych przyktadoéw, sytuacji dnia codziennego
i doswiadczenia wlasnego zacheca ucznidéw, by przez poréwnanie swoich prze-
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konan i wyznawanych prawd wiary z zasadami i praktykowaniem wiary innych
probowali zastanowic si¢ nad racjonalno$cig prawd Innych (Davis 2010: 189);

— przez probe dostrzezenia dziatan Boga w innych religiach ksztattuje postawe sza-
cunku wobec religii niechrzescijanskich i rozwija wlasng tozsamos$¢ religijng bez
niebezpieczenstwa relatywizowania chrystianizmu;

— jest warunkiem edukacji do dialogu ekumenicznego (mi¢dzywyznaniowego)
1 miedzyreligijnego;

— jako kategoria praktyki edukacyjnej umozliwia proces przemiany nauczania re-
ligijnego z monokonfesyjnego w migdzykonfesyjny, poszerzony o ksztalttowanie
kultury religijnej, postaw tolerancyjnych i dialogicznych wobec religijnej i $wia-
topogladowej innosci;

— jest wyznacznikiem edukacji religijnej mtodziezy, ktorag mozna okresli¢ jako mig-
dzykulturowg edukacje religijna.

Po co pluralizm religijny w edukacji religijnej?

Wspolczesny pluralizm — w opinii badajacych go socjologdw — znaczaco oddziatuje na
ksztattowanie tozsamosci religijnej i dokonuje w niej istotnych zmian. Pluralistyczny
wymiar religijny rzeczywistosci spoteczno-kulturowej Europy warunkuje, wrgcz wy-
musza, potrzebe budowania takiej tozsamosci religijnej, ktora gwarantowataby bardziej
pozytywne postrzeganie i postawy wobec Innych, odmiennych religijnie. Taki typ toz-
samos$ci nazywa si¢ otwarta tozsamoscia religijng (Hryniewicz 1994; Rézanska 2017:
172-181). Otwarta tozsamos$¢ religijna jest tozsamoscia ksztattowana nie w opozycji
do Innych religijnie, lecz poprzez traktowanie ich tozsamosci jako zrodia dopetnienia
i wzbogacenia wlasnej. Nie chodzi tu — jak si¢ czasem uwaza — o rozmywanie tozsa-
mosci religijnej, ale o jej wzbogacenie poprzez wzajemng wymiang wartosci, Co w wy-
padku tozsamos$ci chrzes$cijanskiej prowadzi, zdaniem ekumenistow, do petnej tozsamo-
$ci chrzescijanskiej (Hryniewicz 1994: 7), do scalania warto$ci duchowych, bgdacych
wspolnym dobrem chrzescijanstwa jako catosci (Hryniewicz 1997: 167-168), a w kon-
tekscie roznych religii jest mediacjg migdzy warto$ciami chrzescijanskimi i pozytywny-
mi warto$ciami innych religii.

Ksztattowanie tozsamosci religijnej jest zadaniem i procesem przebiegajacym w cig-
gu calego zycia, jednak w trakcie edukacji religijnej matego dziecka proces ten rozpo-
czyna si¢ i powinien by¢ wspomagany i wzmacniany przez osoby znaczace: rodzicow,
nauczycieli, katechetow czy wychowawcoéw. Zadania edukacji religijnej w kontekscie
ksztaltowania tozsamosci religijnej tradycyjnie obejmuja: nabywanie wiedzy o wia-
snej religii 1 Kosciele, formacje w danej religii/wyznaniu, czyli wprowadzanie w zycie
religijne oraz rozwijanie postaw zwigzanych z danym wyznaniem. Niemniej brakuje
tre$ci nauczania, ktérych zamieszczenia w edukacji religijnej domaga si¢ pluralistycz-
ny wymiar religijny rzeczywistosci, dotyczy to migdzy innymi problematyki: wielo$ci/
inno$ci wierzen, poznania Innego religijnie — jego przekonan religijnych, przyjmowa-



46 Aniela Rozanska

nych warto$ci i wynikajacego z nich stylu zycia. Stad szkolna edukacja religijna, nawet
w $rodowiskach wielowyznaniowych, w znikomym stopniu wspomaga nabywanie po-
stawy otwarto$ci wobec innosci religijnej i ksztaltowanie otwartej tozsamosci religijne;.
Pluralizm jawi si¢ bardziej jako wyzwanie (zagrozenie?) niz droga wyjscia z impasu.
Kwestie polityki edukacyjnej, zalezne od poszczegdlnych Kosciotow, determinujg hie-
rarchi¢ rozwazanych w programach nauczania tematow, powodujac, ze tresci dotyczg-
ce pluralizmu religijnego sa ujmowane zbyt powierzchownie i marginalnie (R6zanska
2015: 472—-473).

Pluralizm religijny jako zadanie wczesnej edukacji dziecka

Przyjecie tezy, ze pluralizm religijny jest zadaniem, a nie zagrozeniem dla tozsamosci,
implikuje podjecie refleksji na temat, w jaki sposob i w jakich obszarach wczesnej eduka-
cji pluralizm jest badZz moze by¢ obecny. Kluczowym kontekstem, w ktorym docenienie
pluralizmu jawi si¢ jako niezbedne, jest rozwijanie w uczniu poczucia wlasnej tozsamosci,
otwartej na inne kultury/religie, na Innego w wymiarze religijnym/§wiatopogladowym.
Kontekst ten pojawia si¢ nie tylko w edukacji religijnej, ale tez w obszarze edukacji oby-
watelskiej, migdzykulturowej i regionalne;.

Jak wczeéniej zaznaczono, jednym z podstawowych celow wczesnej edukacji — w ob-
szarach edukacji religijnej, obywatelskiej, migdzykulturowej i regionalnej — jest rozwi-
janie w uczniach poczucia wlasnej tozsamosci, co z kolei wymaga m.in. ksztattowania
tozsamosci pluralistycznej, czyli poznawania siebie z uwzglednieniem wiasnej odmien-
nosci i kreowania postaw otwartych, tolerancyjnych, nastawionych na réznorodnosc¢ ludzi
ro6znych kultur (w tym wyznan i religii) i ich zrozumienie.

We wczesnej edukacji dziecka, niezaleznie od jego mozliwo$ci rozwojowych, ktore
wyznaczajg badz ograniczaja samoksztattowanie tozsamosci religijnej, proces ten — uzy-
wajac terminu Anthony’ego Giddensa: ,refleksyjny projekt tozsamosci” — juz si¢ rozpo-
czat (Giddens 2006). Co wigcej: ,,Narracje tozsamo$ciowg trzeba ksztattowac, modyfiko-
wac irefleksyjnie podtrzymywac w kontekscie gwaltownych zmian zachodzacych w zyciu
spotecznym w skali lokalnej i globalnej. Jednostka musi tak godzi¢ na rozmaite sposoby
zaposredniczone informacje ze sprawami lokalnymi, by potaczyé w spojna w miarg catos$é
swoje projekty na przyszios¢ i przeszte doswiadczenia” (Giddens 2006: 293).

Zdaniem Giddensa w epoce pdznej ponowoczesnosci wyksztalcilo si¢ zjawisko insty-
tucjonalnej separacji zycia spotecznego (w celu osiagniecia bezpieczenstwa ontologicz-
nego) od doswiadczen o fundamentalnym znaczeniu egzystencjalnym, co moze by¢ zro-
dtem dylematow moralnych cztowieka (Giddens 2006: 214-215). Jesli w tej perspektywie
zwroci¢ uwage na brak w edukacji religijnej dziecka, a nawet w edukacji migdzykultu-
rowej, regionalnej i obywatelskiej tresci odnoszacych sie do pluralizmu religijnego, to
mozna je za Giddensem nazwaé tre§ciami wypartymi. Zycie stwarza warunki do ,,powro-
tu wypartych tresci” (Giddens 2006: 304) i potrzeby odbudowy wrazliwosci na kwestie,
ktore instytucje — w naszym wypadku szkota i Kosciot — rozmywaja. Powr6t wypartych
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tresci 1 odbudowa wrazliwosci na nie to niezmiernie istotne kwestie dla podmiotu odpo-
wiedzialnego za autokreacje tozsamos$ci, w sytuacji bowiem spoleczenstwa ,,po upadku
kultury” — wobec stabych uwarunkowan spotecznych — zadanie kreowania tozsamosci
spoczywa na jednostce (Szkudlarek 2008: 137). Nalezy zywi¢ nadziejg, ze problematyka
pluralizmu religijnego, rozumianego jako wartos¢ i zadanie wychowawcze, powroci do
edukacji religijnej dzieci i mtodziezy jako treSci komplementarne i kompatybilne z ich
doswiadczeniem zyciowym.

Niezmienne zadanie wszelkiej edukacji, réwniez (a moze przede wszystkim) wcze-
snej edukacji religijnej, polega na przygotowaniu do zycia. Oznacza ono mi¢dzy innymi:
,Pielegnowanie umieje¢tnosci zycia w zgodzie z poczuciem niepewnos$ci i ambiwalencji,
w obliczu wielu punktow widzenia i braku nicomylnych i godnych zaufania autorytetow;
musi oznacza¢ poglebianie tolerancji na odmiennos$¢ i poszanowania prawa do réznie-
nia si¢, musi oznacza¢ wzmocnienie krytycznych i samokrytycznych umiejetnosci oraz
odwage niezbedna do przyjecia odpowiedzialnosci za wlasne wybory i zwigzane z nimi
konsekwencje” (Bauman 2008: 169).

W procesie przygotowywania do zycia, w socjalizacji pierwotnej i we wezesnej eduka-
¢cji, dziecku towarzyszg znaczacy inni — rodzice i nauczyciele. To do nich przede wszyst-
kim adresuj¢ przemyslenia na temat pluralizmu religijnego i potrzeby rozwijania otwartej
tozsamosci religijnej, bedace trescig niniejszego artykulu. Mam nadziej¢, ze obraz $wia-
ta konstruowany przez nich i przedktadany dziecku nie bedzie pozbawiony wspaniatej
réznorodnos$ci kulturowej i religijnej, lecz skonstruowany w kontekscie pluralizmu jako
wartos$ci bedzie wspomagat dziecko: w uczeniu si¢ siebie, w okre§laniu swojego miejsca
w $wiecie (Berger, Luckmann 1983: 210), w budowaniu tozsamosci religijnej ,,przyna-
lezacej” do tego miejsca i Swiata ,,wlasnego”, ale wrazliwej 1 otwartej na ,,inne $wiaty”
i ludzi do nich przynalezacych. Jednak by stowa te nie mialy zyczeniowego charakteru,
potrzebne jest wprowadzenie zmian (w obszarze teleologicznym i tresciowym) w edu-
kacji religijnej w szkole publicznej, umozliwiajacych zdobywanie obiektywnej wiedzy
o innych wyznaniach i opcjach §wiatopogladowych i kreowanie otwartych postaw wobec
Innych. Taka szersza perspektywe dydaktyczng umozliwiaja modele edukacji religijnej —
konfesyjno-dialogiczny i wspomniany wcze$niej ponadkonfesyjny, ktore nie tylko ksztat-
tujg identyfikacje wyznaniowa, lecz réwniez przygotowuja ucznia na spotkanie z wielo-
$cig pogladow i postaw.

Wezesna edukacja religijna ma kluczowe znaczenie w ksztatltowaniu tozsamosci reli-
gijnej dziecka oraz postaw wobec innosci i Innych w wymiarze kulturowym i religijnym.
Pozwala na uformowanie si¢ ,,zawiazkow” tychze postaw, co do ktorych spodziewamy
sig, ze beda rozwijane i poglebiane przez cale zycie. Wczesna edukacja religijna nie po-
winna by¢ zatem indoktrynacja, lecz okazja do budowania solidnego, ale wrazliwego po-
dejscia wobec religii wlasnej i religii innych ludzi.



48 Aniela Rozanska

Literatura

Armstrong K. (1998), Historia Boga. Cztery tysigce lat dziejow Boga w judaizmie, chrzescijanstwie
i islamie. Warszawa, Prima.

Bauman Z. (2008), Zindywidualizowane spoteczenstwo. Gdansk, Gdanskie Wydawnictwo Psycho-
logiczne.

Berger P.L. (2007), Migdzy relatywizmem a fundamentalizmem. ,,W Drodze”, 9.

Berger P.L. (2012), Further thoughts on religion and modernity. ,,Society”, 49(4).

Berger P.L., Luckmann T. (1983), Spofeczne tworzenie rzeczywistosci. Warszawa, PIW.

Brezinka W. (2005), Wychowanie i pedagogika w dobie przemian kulturowych. Krakow, WAM.

Davis A. (2010), Defending religious pluralism for religious education. ,,Ethics and Educa-
tion”, 5(3).

Dupuis J. (1999), Wprowadzenie do chrystologii. Krakow, WAM.

Dupuis J. (2002), Wszyscy zmierzamy do prawdy. Z o. Jacquesem Dupuis, teologiem, rozmawia
Adam Boniecki. ,,Tygodnik Powszechny”, 30.

Dupuis J. (2003), Chrzescijanstwo i religie. Od konfrontacji do dialogu. Krakéw, WAM.

Figl J., Fiirlinger E., Hinterleitner M., Landstétter M. (2010), Katolickie spojrzenie na inne religie.
W: U. Tworuschka (red.), Religie swiata w dialogu. Poznaf, Wydawnictwo Swiety Wojciech.

Geftré C. (1996), Jedynos¢ chrzescijanstwa a pluralizm religijny. ,,Znak”, 495.

Giddens A. (2006), Nowoczesnos¢ i tozsamosé: ,,Ja” i spoleczenstwo w epoce poznej nowoczesno-
Sci. Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN.

Habermas J. (2009), Uwzgledniajqc Innego. Studia do teorii politycznej. Warszawa, PWN.

Hryniewicz W. (1994), Tozsamos¢ chrzescijanska dzisiaj. Od konfesjonalizmu do tozsamosci otwar-
tej. ,,Znak”, 5.

Hryniewicz W. (1997), Pedagogia nadziei. Medytacje o Bogu, Kosciele i ekumenii. Warszawa, Ver-
binum.

Hryniewicz W. (2003), Wstep do wydania polskiego: Odkrywac nieznane oblicze Boga. W: J. Dupu-
is, Chrzescijanstwo i religie. Od konfrontacji do dialogu. Krakow, WAM.

Kotusiewicz A.A. (1995), Dylematy pluralizmu w edukacji. W: J. Nikitorowicz (red.), Edukacja
miedzykulturowa. W kregu potrzeb, oczekiwan i stereotypow. Bialystok, TransHumana.

Kracik J. (2000), ,, Poza Kosciotem nie ma zbawienia”. Ewolucja doktryny. W: S. Budzik, Z. Kijas
(red.), Uniwersalizm chrzescijanstwa a pluralizm religii. Tarnéw, BIBLOS.

Luckmann T. (1967), The Invisible Religion. The Problem of Religion in Modern Society. New York,
Macmillan.

Milerski B. (1998), Religia a szkola. Status edukacji religijnej w szkole w ujeciu ewangelickim.
Warszawa, Chrze$cijanska Akademia Teologiczna.

Obirek S. (2011), Umyst wyzwolony. W poszukiwaniu dojrzatego katolicyzmu. Warszawa, W.A.B.

Rozanska A. (2015), Edukacja religijna miodziezy w warunkach pluralizmu religijnego w wybra-
nych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej (Grupa Wyszehradzka: Polska, Czechy, Slowacja,
Wegry) — studium porownawcze. Torun, Wydawnictwo Adam Marszatek.

Roézanska A. (2017), Edukacja religijna a otwarta tozsamosé religijna. W: M. Humeniuk, 1. Paszen-
da (red.), Migdzy ekskluzjg a inkluzjq w edukacji religijnej. Wroctaw, Uniwersytet Wroctawski.

Scalfari E. (2013), Papa Francesco a Scalfari: cosi cambiero la Chiesa “Giovani senza lavoro,
uno dei mali del mondo”. http://www.repubblica.it/cultura/2013/10/01/news/papa_francesco _a
scalfari_cos_cambier la chiesa-67630792/http://www.repubblica.it/cultura/2013/10/01/news/
papa_francesco_a_scalfari_cos cambier la_chiesa-67630792/, 12.03.2019.



Pluralizm religijny wyzwaniem dla wczesnej edukacji 49

Skeie G. (1995), Plurality and pluralism: a challenge for religious education. ,,British Journal of
Religious Education”, 17.

Stotwinska H. (2014), Pedagogika religii wobec pluralizmu religijnego. ,,Roczniki Teologicz-
ne”, 61(11).

Smith W.C. (1964), The Meaning and End of Religion, New York, New American Library.

Statystyki dotyczqce migracji i populacji migrantow (2019). https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
-explained/index.php?title=Migration_and migrant_population_statistics/pl, 11.03.2019.

Szkudlarek T. (2008), Dyskursywna konstrukcja podmiotowosci (,,puste znaczgce” a pedagogika
kultury). ,,Forum Os$wiatowe”, 20.

Ziebertz H.-G. (2001), Religijnos¢ i wychowanie w swiecie pluralistycznym. Krakow, WAM.



