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Dziecinstwo, dziecko i jego dobro w perspektywie Korczakowskiej

Summary
Childhood, child and the best interest of the child in the Korczak perspective

This article is an attempt to specify the meanings of a child’s category, childhood and the best inter-
est of the child made on the basis of analysis and interpretation of pedagogical thought of Janusz
Korczak and literature analysis. The interpretations and references to Korczak’s thoughts have been
there included. The research project were based on document content analysis. Korczak — the figure
undoubtedly the foreground in Polish pedagogy and the world doctrine of children’s rights. It is his
pedagogical practice and contemporary reception of his thoughts, made by educators and lawyers,
that will become the basis for seeking the meanings of categories on which the modern doctrine of
children’s rights and the system of their protection are built. As a result: the principle of the best
interest of the child as a determinant of the pedagogical practice of Janusz Korczak has been nor-
malized in the Convention on the Rights of the Child and other acts of Polish and international law.
This category is interpreted dynamically in the context of changes in the discourses of a child and
childhood functioning in social and political life, especially in the area of education and upbringing
of the young generation. As a pedagogical category, it is visible in the reflection of many pedagogues
as a central category, most often identified with the goal of all adult activities for the child
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Zalozenia metodologiczne projektu badawczego

Artykul oparto na metodzie analizy tresci tekstow zrodtowych — dziet Janusza Korczaka
z lat 1919-1939 oraz ich interpretacji dokonywanych przez wspoétczesnych pedagogow
i prawnikow, politykow, gtéwnie polskich, ale rowniez zagranicznych (Jadwiga Binczyc-
ka, Ewa Jarosz, Barbara Smolinska-Theiss, Marek Michalak, Aleksander Lewin, Astrid
Mgczkowska-Christiansen, Manfred Liebel, Maria Lopatkowa, Bogustaw Sliwerski i in.).
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W toku analiz poszukiwaty$my odpowiedzi na pytanie badawcze dotyczace znaczenia
kategorii dziecka, dziecinstwa i dobra dziecka w tworczosci Janusza Korczaka. Zapre-
zentowanie odpowiedzi na to pytanie wymaga zdefiniowania kategorii pedagogicznych:
dziecka, dziecinstwa i dobra dziecka na podstawie dziet Janusza Korczaka i tworczo-
$ci naukowej wspotczesnych pedagogow i innych przedstawicieli dyskursu naukowego.
W badaniach zastosowano arkusze do analizy dokumentéw wlasnego autorstwa, a dlugo-
trwate badania przeprowadzono w latach 2010-2012 oraz 2015-2017".

Janusz Korczak i jego mysl pedagogiczna

Janusz Korczak to postaé, ktéra doczekata si¢ chyba najwickszej liczby przywotan, odwo-
fan i cytatow w polskiej pedagogice, a na arenie mi¢dzynarodowej Korczak jest jednym
znajbardziej znanych Polakéw zydowskiego pochodzenia. Organizowane od lat Kongresy
Praw Dziecka?, liczne konferencje i seminaria (np. Migdzynarodowa Konferencja Nauko-
wa ,,W §wietle i cieniu idei pedagogicznych — Janusz Korczak”, zorganizowana 9—10 maja
2019 na Uniwersytecie Gdanskim) sg przykladem obecnosci tej postaci i aktualnosci jej
mysli naukowej, ktorej przedmiotem jest dziecko i jego wychowanie. Korczak jest obecny
wspotczesnie ,,w wypowiedziach akademikow, lekarzy, pedagogow praktykow, psycholo-
gow, prawnikow, przedstawicieli polityki na kazdym szczeblu, takze migdzynarodowym,
czy obroncow praw cztowieka oraz oczywiscie praw dziecka, czy po prostu humanistow”
(Binczycka 2000; Smolinska-Theiss 2013), przyktadem moga by¢ nawet media spotecz-
nosciowe, gdzie aktywna jest grupa Myslac Korczakiem (2019). Astrid Meczkowska-
-Christiansen uwaza Janusza Korczaka za przedstawiciela nurtu antypedagogicznego
i wedlug niej w dzietach Korczaka widoczne sa poglady ,.krytycznego intelektualisty,
lewicowo zorientowanego czytelnika pism Marksa, czyniacego quasi-socjologiczne anali-
zy nierownosci spotecznych i ich konsekwencji dla wychowania i rozwoju dziecka, a tak-
ze lekarza-psychologa, prowadzacego uwazne obserwacje empiryczne po to, by nadaé
im uogo6lniajacg postaé czastkowych teorii rozwoju dziecka” (Mgczkowska-Christiansen
2013: 189). Korczak wedtug cytowanej autorki widziat dzieci jako odrgbna, marginali-
zowang grup¢ spoleczng, co odbija si¢ we wspotczesnej doktrynie praw dziecka. Mecz-
kowska-Christiansen uwaza, ze: ,kategorie obecne w pedagogii Korczaka pozbawione sa

' 'W niniejszym artykule znalazly si¢ rozwinigte i poglebione tezy zawarte w rozdziale 3.2 publikacji
Kusztal (2018). Ze wzgledu na objgtos¢ publikacji z 2018 r. studia nad mysla pedagogiczng Korczaka
zostaty tam ograniczone jedynie do dobra dziecka niedostosowanego spotecznie.

2 Przyktadem moga by¢ odbywajacy si¢ juz III Migdzynarodowy Kongres Praw Dziecka, liczne konfe-
rencje korczakowskie, a takze powstajace po nich opracowania naukowe. Warto wspomnie¢ duzy ruch
spoteczny w ramach portali spoteczno$ciowych skupiajacy naukowcow oraz praktykow zajmujacych si¢
ta problematyka, np. Myslac Korczakiem, czy powstajacy z inicjatywy bylego Rzecznika Praw Dziecka
Instytut Praw Dziecka im. Janusza Korczaka. Wazny rowniez kontekst stanowig badania podejmowane
i realizowane w ramach kampanii Unii Europejskiej w obszarze ochrony praw dziecka m.in. Building
a Europe for and with children (Council of Europe 2019) czy State of democracy, human rights and the
rule of law (Council of Europe 2016).
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(...) ckliwos$ci i »romantycznosci«, bo u niego mitos¢ rodzicielska taczy si¢ z rozwaga,
wolnos$¢ zaprzecza dowolno$ci i wymaga samoograniczen i samodyscypliny, szacunek
nie jest akceptacja bezwarunkowa kazdych pragnien dziecka, a sama troska o dziecko wy-
maga dystansu, rozwoj za$ jest praca, a nie spontanicznym przeznaczeniem” (Mgczkow-
ska-Christiansen 2013: 189). Aleksander Lewin (ktory jest utozsamiany z recepcja mysli
Janusza Korczaka juz w czasach pedagogiki socjalistycznej) stwierdzal, ze ,,[Korczak]
najwczesniej, najwyrazniej, najpetniej i najostrzej podnidst kwestie praw dziecka” (Lewin
2000: 29). Analizy Lewina pozwalaja dostrzec ducha epoki, gdyz dziecko i jego prawa
w mys$li Janusza Korczaka interpretuje on w duchu emancypacji, wyzwolenia z paterna-
listycznej wladzy rodzicéw, aczkolwiek nalezy tu zachowac ostrozno$é i nie tracic z pola
widzenia konotacji marksistowskich, osadzonych w duchu kolektywu wychowawczego
i z marginalizowang rola rodzicow w wychowaniu dziecka.

Dziecko i dziecinstwo w mysli i praktyce pedagogicznej Janusza Korczaka

Konceptualizacja przedmiotu badan wymaga wychwycenia konkretnych kategorii, ktore
organizuja nasza przestrzen poszukiwan badawczych, stajac si¢ jednoczes$nie pojgciami
potencjalnie teoriotworczymi (Rutkowiak 1995: 25). Wyodregbnione do badania kategorie
to: dziecko, dziecinstwo i dobro dziecka. Znaczenie tych kategorii nie jest stale, zmie-
nia si¢ ono w zaleznoS$ci od przyjetego kontekstu interpretacyjnego. Dla naszych badan
przedmiotem byta spuscizna pedagogiczna Janusza Korczaka odczytywana w kontekstach
wiedzy pedagogicznej i prawnej. Teoria pedagogiczna i prawna otwiera przed nami réozne
rozumienia tych termindw, réznicuje je w zaleznos$ci od przyjetej wyktadni, kontekstow
rozumienia czy samych twierdzen ontologicznych (Rubacha 2008: 163). Twierdzenia te
natomiast mogg stanowi¢ dla nas punkt wyj$cia do formulowania zatozen dotyczacych
dziecka i dziecinstwa, aby w konsekwencji odczyta¢ znaczenia nadawane kategorii dobro
dziecka. Poszukujac definicji poje¢ ,,dziecko” i ,,dziecinstwo”, zgodnie ze starozytnym
adagium ,,zdefiniowaé to znaczy poznac”, staralySmy si¢ odczytaé/pozna¢ Korczakowski
sens bycia dzieckiem.

Studia podjete w ramach badan nad literaturg z zakresu antropologii filozoficzno-
-pedagogicznej wykazuja, ze w podejmowanych rozwazaniach filozoficznych zasadniczo
pomijana jest problematyka definicyjna dziecka i dziecinstwa jako odrgbnych kategorii
badawczych (Kozak 2013: 30—49). Problem ten uwidacznia w obszarze antropologicz-
nym Martin J. Langeveld w stwierdzeniu, ze: ,,czlowiek jest najpierw dzieckiem, lecz
wlasnie kim jest dziecko, pozostaje przez antropologi¢ prawie zupehie niezauwazane”
(cyt. za: Ablewicz 2003: 14). Moze on mie¢ swoje zrodta w filozofii greckiej, w ramach
ktorej nie doszto do adekwatnego wyodrebnienia kategorii dziecka. Ono po prostu nie
miato swojej ontologii. Stanowito jaki$ fakt zycia spotecznego, dodatek do $wiata ludzi
dorostych, obiekt wladzy pater famillias w prawie rzymskim badz co najwyzej zréznico-
wany ze wzgledu na pte¢ przedmiot troski wychowaweczej. Dziecko w greckiej paidei,
dziecko Arystotelesa, Platona to istota ludzka, ktora posiada dopiero zadatki na przysztego
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cztowieka. Musi przej$¢ proces wielorakiej obrobki, aby moc dotaczy¢ do Swiata ludzi
dorostych (Kozak 2013: 27-49).

Wspblczesna antropologia filozoficzno-pedagogiczna® oraz wielo$¢ i réznorodno$é
prezentowanych w jej ramach koncepcji antropologicznych cztowieka pozwalaja nam od-
czytywac je przez pryzmat ,,cztowieka dorastajacego do dorostosci, czyli: dziecka” (Able-
wicz 2003: 47). To wilasnie dziecko staje si¢ przedmiotem badan w tym zakresie. Mozemy
poszukiwac jego rozumienia w ramach koncepcji holenderskiego psychologa i pedagoga
Martina J. Langevelda, Otto Friedricha Bollnowa, Helmutha Plessnera, Arnolda Gehlena
czy Maxa Schelera (Kozak 2013: 27—49). To wtasnie Schelerowska koncepcja rozumienia
cztowieka/dziecka w perspektywie amans — istoty kochajacej i ukochanej, ktora mozemy
poznawa¢ w perspektywie Swiata wartosci 1 wspotodczuwania sercem — otwiera nowy
wymiar rozumienia dziecka. Dziecka, za ktore w takim rozumieniu mozna odda¢ nawet
swoje zycie.

Ten nowy wymiar poznania dziecka mozemy odkrywaé w dzietach opisujacych prak-
tyke lekarska, pedagogiczng, filozoficzna, a takze spuscizng literackg Janusza Korczaka.

Pragnieniem samego Korczaka bylo stworzenie ,wielkiej syntezy dziecka” (Sli-
werski 1992: 33), ktora jednak nie dawataby jasnych i prostych prawd o tym, kim jest
dziecko i czego potrzebuje. To Korczakowskie wotanie o jasng definicj¢ dziecka miato
by¢ przestrzenig i wyzwaniem dla kazdego wychowawcy do odkrywania swojego wy-
chowanka, do poszukiwania odpowiednich narzedzi poznania, rozumienia i wspotod-
czuwania potrzeb dziecka. Dlatego Korczak podkresla, ze: ,,zadna ksiazka, zaden lekarz
nie zastgpia wlasnej czujnej mysli, wlasnego uwaznego spostrzezenia” (Korczak 1984:
92). To wtasnie owa ,,czujna mysl”, nieustanne przygladanie si¢ swoim wychowankom,
wchodzenie w ich $wiat przez obecnosc¢, dialog, pomoc, nauke, towarzyszenie troskom
i bolom codziennym pozwolity Korczakowi na sformutowanie wtasnej filozofii dziecka.
Rozumienie to wyrasta natomiast z podstawowego, glteboko humanistycznego przeko-
nania, ze dziecko jest podmiotem wtasnego rozwoju. Nalezg mu si¢ zatem taki sam sza-
cunek, taka sama godnos¢, takie same prawa, jak cztowiekowi dorostemu (Kozak 2013:
45). Korczak jednocze$nie odcina si¢ od analizowanych kategorii, wskazujac, ze kate-
goria spoteczna dziecka i dziecinstwa zacze¢la zagraza¢ dobru dziecka: ,,dziecko wota
o wyzwolenie, dziecko wzywa o ratunek. Dziecko znienawidzito swoje dziecigctwo —
dusi si¢ w nim. Dziecko — to imi¢ obelzywe” (Kozak 2013: 45). Korczak ukazuje nam
swoje rozumienie dziecka poprzez negacje, twierdzi, ze: ,,nie ma dzieci — s3 ludzie; ale
o innej skali poje¢, innym zasobie do§wiadczenia, innych popedach, innej grze uczuc.

3 Z calg $wiadomoscig przyjmujemy tu najszersze rozumienie terminu ,,pedagogika jako nauka antropo-
logiczna”, ktora ,,zajmuje si¢ integrowaniem wynikow badan poszczegolnych dyscyplin zajmujacych si¢
czlowiekiem, a uzyskane przez nig dane dajg swiatlo na kwestie wychowania cztowieka” (Nowak 2000:
8-9). Por. tez Ablewicz (2003). W niniejszym artykule nie odnosimy si¢ rowniez do ustalen dotyczacych
terminologicznych aspektow problematyki antropologicznej w pedagogice. Kwestie te por. m.in.: Nowak
(2000: 5), Ablewicz (2003) czy Schulz (1996). Naszym celem nie s3 rozwazania terminologiczne ani tez
glebokie wnikanie w t¢ problematyke, ale przywotanie tego sposobu myslenia jako przyktadu drogi po-
szukiwan znaczen terminow ,,dziecko” i ,,dziecinstwo”.



Dziecinstwo, dziecko i jego dobro w perspektywie Korczakowskiej 11

Pamigtaj, ze my ich nie znamy” (Korczak 1987: 12), i dodaje: ,,dzieci — nie beda dopiero,
ale juz sa ludzmi” (cyt. za: Falkowska 1983: 75). Korczak w swoich dzietach niezwykle
mocno upomina si¢ o nadanie dziecku podmiotowosci, o traktowanie go w pelni sza-
cunku i godnosci dla jego cztowieczenstwa. Jego definicja dziecka jest przesiaknigta
gleboka wiarg w jego potencjat i mozliwo$¢ samostanowienia. Korczak kazdemu z nas
zadaje odwazne pytania: ,,Czym jest dziecko jako odmienna od naszej organizacja du-
chowa? Jakie sg jej cechy, potrzeby, jakie kryje mozliwosci niedostrzezone? Czym jest
ta potowa ludzkosci, zyjaca razem i obok nas w tragicznym rozdwojeniu? Naktadamy
na nig brzemi¢ obowiazkoéw jutrzejszego cztowieka, nie dajac zadnego z praw cztowieka
dzisiejszego”(Korczak 1987: 12). To pytanie o przestrzen odpowiedzialno$ci w obszarze
uznania petni czlowieczenstwa dziecka, pelni jego podmiotowosci i mozliwosci samo-
stanowienia to pytanie o uznanie jego praw cztowieka. Tym stwierdzeniem antropologia
pedagogiczna jednoznacznie odcina si¢ od prezentowanych stanowisk i prob definio-
wania dziecka jako ,niepetnego czlowieka”, istoty dopiero ,,stajacej si¢ cztowiekiem”.
Dziecko jest cztowiekiem i to okreslenie doglebnie wyczerpuje Korczakowska definicje
dziecka (Kozak 2013: 45). Przy tak zarysowanej definicji nie ma juz sposobno$ci do
tworzenia porownan tego, co z czlowicka dorostego ma dziecko, kim si¢ staje. Korczak
przeciwstawia si¢ utrwalaniu blednych stereotypow dziecka w strukturze spotecznej. Dla
niego dziecko to pelny cztowiek, cztowiek powazny, zdolny do kierowania wlasnym
rozwojem, do realizowania swoich praw, ale tez do tworzenia i egzekwowania prawa.
Sam Korczak poddaje si¢ pod sad dziecigcy kilka razy, o czym pisze w swych dzietach.
Zawsze z szacunkiem i wiarg w dziecigca odpowiedzialno$¢ za realizacje praw cztowie-
ka. Korczak jest kategoryczny w swoich zadaniach zmiany statusu spotecznego dziecka:
,,Oto dlaczego powiadam mocno, trzeba skonczy¢ z fikcja naszego tkliwego i ckliwego,
dobrodziejskiego stosunku do dziecka, a trzeba zapytaé si¢, do czego ono ma prawo.
Ciepto macierzynskiego serca — to dzi$ juz tylko frazes. Zadam definicji przemy$lanej,
$cistej, naukowej, zrozumiatej” (cyt. za: Falkowska 1983: 74).

Dziecko w rozumieniu Korczaka to byt przez siebie (ens per se). Byt, ktory dzigki
samemu sobie, na miar¢ swoich mozliwosci i1 etapow rozwojowych jest istota zdolng do
kierowania wtasnym rozwojem (Sliwerski 1992: 39). Rozumienie przez Korczaka dziecka
i czasu, w ktorym dzieje si¢ jego dziecinstwo, to filozofia pelni cztowieczenstwa, petni
wolnosci, praw, autokreacji. Rozumienie to otwiera przestrzen do spotecznej i normatyw-
nej zmiany postrzegania dziecka, do uznania jego podmiotowosci, do dostrzezenia w nim
wspotobywatela, partnera, tworcy otaczajacego je swiata, zdolnego — na miar¢ swoich
mozliwo$ci — do wzigcia za siebie odpowiedzialnosci.

Ta zmiana optyki rozumienia dziecka i uznania jego szerokiej podmiotowosci otwie-
ra zardbwno przed pedagogika, jak i teorig prawa nowe przestrzenie oddziatywan i kie-
runkow legislacyjnych. Wywotuje takze szeroka dyskusje wspotczesnych pedagogéw,
filozofow, prawnikoéw czy psychologéw, ktorej celem jest poszukiwanie rozumienia ka-
tegorii dobra dziecka.
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Znaczenie kategorii dobra dziecka
w mysli i praktyce pedagogicznej Janusza Korczaka

To, jak analizuja i interpretujg poglady i dzialania Janusza Korczaka wspotczesni, poka-
zuje zmiany i ewolucje pogladow pedagogicznych na przestrzeni ponad 50 lat, zmienia
si¢ bowiem znaczenie dobra dziecka, rozumienie dziecinstwa jako okresu rozwojowego,
znaczenie dobra dziecka i samej zasady dzialania dla dobra dziecka. Odzwierciedlenie
znajduja tu dyskursy dobra dziecka (dyskurs potrzeb, dyskurs praw dziecka i dyskurs
dobrostanu dziecka) (Kusztal 2018: 185) i zmiany w relacji rodzice—dzieci za Hansem
Sanerem wyczerpujaco przywolane przez Sliwerskiego w publikacji Pedagogika dziec-
ka. Studium pajdocentryzmu — opisat 1 zinterpretowat w niej modele relacji migdzy ro-
dzicami a dzie¢mi (Sliwerski 2007: 101 nn.). Naszym zdaniem w duzym uproszczeniu
obraz dziecka i dziatania dla jego dobra sytuujg si¢ niejako na granicy dyskursu potrzeb
dziecka i dyskursu praw dziecka. Cho¢ we wspodtczesnych interpretacjach obecne sg tez
watki charakterystyczne dla dyskursu dobrostanu dziecka, gdzie jest mocno akcentowana
koncepcja partycypacji dziecka rozumiana bardzo szeroko jako udzial w decyzjach doty-
czacych ich samych, mozliwosci oceniania i w konsekwencji — jako udzial w dziataniach
prospotecznych (Jarosz 2012: 179-191).

Smolinska-Theiss uwaza, ze Janusz Korczak nie ,,widzial” dziecka jako matego do-
rostego, ktory dopiero staje si¢ w petni czlowiekiem: ,,Dziecko jest osoba, dziecko jest
cztowiekiem. Nie zadatkiem na cztowieka, ale cztowiekiem tu i teraz (...)” (Smolinska-
-Theiss (red.) 2013: 347). Dziecko jest w peini dojrzate w danym, konkretnym momencie
zycia, moze uczestniczy¢ w podejmowaniu decyzji przez dorostych, jest w stanie mys$le¢
krytycznie (Kirchner 2013: 185). Dobrem — warto$cia autoteliczng — jest u Korczaka samo
dziecko: ,,dziecko jest dobrem, dobrem najwyzszym i czyni dobro. Z czym to si¢ taczy?
Z niezbywalng godnoscia dziecka (...)” (Smolinska-Theiss (red.) 2013: 347).

Dziatanie na rzecz dobra dziecka w praktyce pedagogicznej oznacza zaspokajanie po-
trzeb rozwojowych wedtug zasad podejscia opiekunczego. Podstawowym zadaniem doro-
stych jest wigc opieka nad dzieckiem przez wykonywanie konkretnych czynnos$ci wobec
dziecka — od tych najbardziej podstawowych zaczynajac (Kusztal 2018: 101). Interpre-
tacja emancypacyjna pozwala na sformutowanie wniosku, ze dziatanie na rzecz dobra
dziecka to nie tylko opieka w ,.klasycznym” ujeciu, ale takze ochrona przed dorostymi.
Wedtug ,,ludzi dobrej woli”, ktérzy w swoich dziataniach na rzecz dzieci w skali migdzy-
narodowej powotujg si¢ na idee Janusza Korczaka, wyprzedzat on swoja epoke, w jego
myS$li i praktyce wychowawczej bowiem nalezy szuka¢ poczatkow myslenia o ,,wyzwo-
leniu” od rodzicoéw i praktyki partycypacji w zyciu spotecznym: ,,prawa dzieci w rozu-
mieniu Korczaka taczg ochrone — przed nadopiekunczymi dorostymi oraz przed wyma-
ganiami dorostych — przez zapewnienie mozliwosci doswiadczania dnia dzisiejszego oraz
szacunku (i partycypacji) zycia tu i teraz, samostanowiac o sobie” (Koursoumba 2013:
55). Przypisywane Korczakowi ,,wyprzedzanie epoki” oznacza, ze: ,,konceptualizacja ob-
razu dzieci, jako pelnoprawnych cztonkéw spoleczenstwa, jako jednostek wartych doce-
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nienia za to, czym sg, a nie za to, czym majg si¢ sta¢, stata si¢ fundamentem unikalnego,
a takze radykalnego (jak na tamte czasy) humanistycznego sposobu postrzegania dziecka”
(Koursoumba 2013: 55).

Przypisywana dziecku niezbywalna godnos¢ oznacza podmiotowe traktowanie dziec-
ka we wspieraniu jego rozwoju: ,,w centrum usytuowany byt podmiot — w tym wypad-
ku dziecko aktywne, kreatywne, poznajace $wiat, zmagajace si¢ z trudnos$ciami zycia.
Wspieranie rozwoju oparte bylo na pozytywnych sitach, zasobach, resursach, ktéorymi
dysponowato dziecko” (Smolinska-Theiss 2010: 345). Jadwiga Binczycka stwierdza, ze:
,,Korczak umial dobrze wyczué, co najbardziej zagraza rozwojowi dziecka (...). Mysli
rzucone przez Korczaka i jemu podobnych humanistow, idee rozpowszechniane przez
wspotczesnych antypedagogéw i ruchy praw czlowieka powinny materializowaé si¢
w praktyce edukacji dla demokracji” (Binczycka 2013: 211).

Wspotczesni badacze jego mysli pedagogicznej, a takze prawnicy, politycy, dziatacze
na rzecz dzieci obecni w dyskursie spoleczno-politycznym i edukacyjnym postrzegaja
i interpretuja jego mysl w szerszym kontekscie ochrony praw dziecka. ,,Korczak kry-
tycznie odnosit si¢ do »charytatywnego« charakteru Deklaracji [Deklaracja praw dziecka
ONZ z 1924 roku — przyp. aut.] i nacisku, jaki ktadta na ochrong i dobrobyt, oskarzajac
jej autoré6w o pomylenie obowigzkow z prawami. Wedtug Korczaka idee Deklaracji nie
miaty zwigzku z prawami dzieci, lecz byty »apelem do dobrej woli, prosbg o zyczliwosé«”
(Koursoumba 2013: 55). Z kolei Smolinska-Theiss taczy interpretacje praw dziecka
u Korczaka o wiele bardziej z filozofia wychowania, aksjologia wychowania i dialogiem
w relacji wychowawczej niz z analizami normatywnymi (Smolinska-Theiss 2010: 348).
Najwazniejsze jest tu prawo do poszanowania godnosci dziecka, prawo do szacunku, kto-
re ,,oznacza w rzeczywistosci dziecigce uprawnienia do trudéw rozwoju i wielorakich
towarzyszacych temu rozwojowi potknig¢, jak rowniez do korzystania z pedagogicznego,
ekonomicznego i socjalnego wsparcia” (Smolinska-Theiss 2010: 352). Ksztalt Konwencji
o prawach dziecka z 1989 r. w duzej mierze inspirowany jest ideami Janusza Korczaka.
W Konwencji o prawach dziecka jest obecny duch praw dziecka przez niego postulowa-
nych. Widoczny jest on w zapisach dotyczacych praw osobistych, obywatelskich, socjal-
nych, kulturalnych i ekonomicznych. Szczegdlnie realizacja praw obywatelskich i prawa
do obecnosci 1 partycypacji w zyciu spotecznym jest wspolczesnie szeroko dyskutowana
podczas seminariow, konferencji, spotkan na szczeblu krajowym i miedzynarodowym
oraz w literaturze przedmiotu (por. przywotywane juz trzy Kongresy Praw Dziecka oraz
inne inicjatywy opisane w przypisie 2), Korczak i jego rozumienie praw dziecka sa tez
czgsto przywotywane w publicystyce i dyskursie spotecznym. Wspolczesne interpretacije
sa widoczne chocby w kontekscie prawa dziecka do pracy i sa wigzane z pytaniem, czy
praca jest dobrem dziecka/ dla dziecka i czy jest lub nie jest realizacjg zasady dziatania
dla dobra dziecka. Przy calym obszarze normatywnego uregulowania problematyki praw
dziecka otwarte pozostaje pytanie o uspotecznienie norm prawnych zawartych w glow-
nych dokumentach z dziedziny praw dziecka, a takze samych ich fundamentow zawartych
w analizowanych kategoriach badawczych. Prawa dziecka rozumiane jako zbior upraw-
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nien formalnych, ktore w nastepstwie procesow utrwalania si¢ 1 ustalania mogg si¢ sta¢
obowiazujace rowniez w sensie spotecznym i faktycznie kreowaé zachowania ludzi doro-
stych wobec dzieci (Kozak 2015: 29), wymagaja ponownego odczytania ich fundamen-
talnych zatozen.

Zakonczenie

Te i inne inspirowane niniejszym tekstem pytania otwierajg przestrzen do dalszych analiz
pedagogicznych i prawnych implikacji wynikajacych z Korczakowskiej redefinicji pojeé
,,dziecko”, ,,dziecinstwo” i,,dobro dziecka”. Spoteczna zmiana wizerunku dziecka, proces
inkluzji prawnej problematyki dziecka i dziecinstwa, rozwoj idei partycypacji dziecigcej
i tworzenia spoteczenstw dla dzieci i z dzie¢mi majg solidne podstawy w redefinicji po-
jecia ,,dziecko” zapisanej zyciem i tworczo$cig Janusza Korczaka. To wtasnie definiowa-
nie dziecka przez pryzmat petni (Kozak 2013), dostrzezenie i uszanowanie dziecka jako
cztowieka kompetentnego, zdolnego do podjecia odpowiedzialnos$ci, réwniez za wlasny
rozwoj, stawiaja konkretne wyzwania w obszarze zabezpieczenia jego dobra. Zasadniczy
w odczytywaniu zakresu znaczeniowego owego dobra jest jednak wtasnie glos dziecka —
jego rozumienie i partycypowanie w tworzeniu przestrzeni wlasnego zycia i rozwoju musi
zosta¢ przez nas, dorostych, ustyszane i potraktowane jako wymagajace przemyslenia
(Heidegger 2002: 116). To natomiast otwiera nowe perspektywy metodologiczne zdoby-
wania wiedzy o cztowieku, ktéremu na imi¢ Dziecko. I w tym wypadku ponownie spusci-
zna pedagogiczna Janusza Korczaka moze si¢ sta¢ zrédlem cennych inspiracji.
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