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Dorosli (i dorostosé¢) w pismach Janusza Korczaka

Summary
Adults (and adulthood) in the writings of Janusz Korczak

Analyzing the texts of Janusz Korczak, we focus mainly on the child (and childhood), which he put
in the center of his reflections. He emphasized the importance of childhood humanity (full and not
maimed), associated with it: the dignity of the child and respect for him and the world he created.
The purpose of this text is to reflect on how Korczak perceived adults and adulthood and what mean-
ing he gave them in his writings. In order to achieve such a goal, a phenomenographic analysis of
the content of several leading works of Janusz Korczak was made. It seems that this topic, although
not as expressive in his works as the theme of a child and childhood, is equally important, because
in the care and education for centuries, children and adults face each other.

Keywords: Korczak, adult — adulthood, child — childhood

Stowa kluczowe: Korczak, dorosty — dorostos¢, dziecko — dziecinstwo

Wigkszos¢ opracowan poswicconych Januszowi Korczakowi rozpoczyna si¢ zwykle od
jego biografii — ztozonej, nieprostej, tragicznej. Zwykle tez na plan pierwszy wysuwajg si¢
jego mitos¢ do dzieci i heroiczne po§wigcenie, ktore wraz z wychowankami powiodto go
z Domu Sierot przy ulicy Siennej 16 na Umschlagplatz i stamtad ku komorom gazowym
Treblinki. Biografowie/korczakolodzy przedstawiaja go zwykle jako lekarza (z zawodu),
opiekuna i wychowawce (z powotania), pisarza/publicyst¢ (z talentu) czy wreszcie ba-
dacza (z cickawosci Innego i $wiata). Dodajmy, ze dla Korczaka ,,Innym” byto przede
wszystkim dziecko — innym cztowiekiem, inng, ale nie mniej wazng hipostaza cztowie-
czenstwa (por. Kaminska 2013: 219).

Igor Newerly, wieloletni przyjaciel Korczaka, opiekun i redaktor dziecigcego pisma
»Maly Przeglad”, charakteryzuje Starego Doktora takimi oto stowy: ,,Janusz Korczak
nie miesci si¢ w zadnym z trzech zawodow, jakie uprawiat. Nie tylko znakomity pisarz,
nie tylko wychowawca reformator i doskonaly lekarz: kto$ znacznie bardziej znaczacy
dla $wiata niz te trzy zawody. Cala swoja osobowoScig, droga zycia i $miercig, stal si¢
fenomenem ogo6lnoludzkim, mobilizujacym dobre uczucia i pragnienia, taczacym ludzi
réznych narodowosci, wyznan i ustrojow jednoznacznym przekazem czlowieczenstwa”
(Newerly 1982: 27).
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Stowa te ukazuja gleboka prawde o Korczaku — wokot dobra dzieci potrafit on taczy¢
wielu réznych ludzi, ktérych dzielity narodowos$¢, wyznanie, poglady spoteczno-politycz-
ne, stopien zamoznoéci: Polakéw i Zydow, ,lewicowcow” i, konserwatystow”, biednych
i zamoznych, dorostych i dzieci. Laczyt ich wszystkich czyms$ trudnym do zdefiniowania,
co Simone Weil okreslita jako ,,odczytywanie powinnosci” (cyt. za: Smolinska-Theiss
2013) i co stanowi najglebsza miarg czlowieczenstwa.

Celem, jaki sobie postawitam, przygotowujac niniejszy tekst, nie jest kolejne przywo-
lywanie biografii Korczaka, lecz namyst nad tym, jak postrzegal on dorostych i dorostos¢
i jaki wymiar nadawat im w swoich pismach. Jak si¢ wydaje, watek ten, cho¢ nie tak
wyrazisty w jego dzietach jak watek dziecka i dziecinstwa, jest rownie istotny, w opiece
i wychowaniu bowiem od wiekdéw staja naprzeciw siebie wlasnie dzieci i dorosli.

Pisma Janusza Korczaka i ich wspodtczesne odczytania

Literaturoznawcy sytuuja prace Korczaka w kilku zasadniczych obszarach (Kurzadkow-
ska 2014: 91). Pierwszy z nich obejmuje jego teksty pedagogiczne, do ktérych zalicza si¢
m.in. esej Jak kocha¢ dziecko — 1 jego kolejne ,,odstony”: Dziecko w rodzinie, Internat,
Kolonie letnie, Dom Sierot, Prawidla zycia. Pedagogika dla miodziezy i dorostych czy
wreszcie Pedagogika zartobliwa.

Drugi z obszaréw Korczakowskiej tworczosci wypehniaja teksty literackie przezna-
czone dla dorostych (rodzicow, wychowawcow, opiekundw, nauczycieli itp.) oraz teksty
dla dzieci i mtodziezy (ktore okresla si¢ czasem mianem ,,literatury osobne;j”) (por. Ciesli-
kowski, Waksmund 1985). Mozna tu usytuowac takie dzieta Korczaka, jak cho¢by: Dzieci
ulicy; Koszatki opatki; Dziecko salonu; Moski, Joski, Srule; Jozki, Jaski, Franki; Stawa;
Bobo; Kiedy znow bede maty; Bankructwo matego Dzeka; Krol Macius Pierwszy; Krol
Macius na bezludnej wyspie;, Kajtus Czarodziej, Uparty chiopiec; Ludzie sq dobrzy czy
Trzy wyprawy Herszka. Ksiadz-poeta Jan Twardowski tak oto przedstawiat Korczakowski
styl pisania dla dzieci: ,,opowiada¢ ze szczegdtami, a nie ogdlnikami. Nazywaé §wiat po
imieniu. Nie ptak. Tylko szpak, drozd, stowik. Okresli¢ kolory. Nie drzewo, tylko dab,
wiaz” (cyt. za: Grzebatkowska 2011: 135).

Osobng kategori¢ tworza dwa wazne teksty Korczaka, a mianowicie jego Pamigtnik
pisany w okresie wojennym, zawierajacy wspomnienia, reminiscencje i opisy doswiad-
czen Starego Doktora, oraz Momenty wychowawcze, w ktorych Korczak uchylit rabka
tajemnicy swojego warsztatu badawczego (form i metod obserwacji wychowankow')
1 warsztatu pisarskiego (Kurzadkowska 2014: 91).

! Prace Korczaka ujawniajg wielkg wiarg i ufno$¢ w dziecko, w posiadane przez nie mozliwosci oraz za-
chwyt ré6znorodnoscia, ztozonos$cia i bogactwem dziecigcego $wiata. Ten fascynujacy go swiat, w ktorym
chetnie uczestniczyt i ktory pragnat zrozumied, stat si¢ dla Korczaka na wiele lat przedmiotem codzien-
nych bacznych obserwacji, skrupulatnych studiow, ostroznych interpretacji utrwalanych w dziesiatkach
brulionow. Korczak nie szukat w dziecku niedoskonatosci, brakow, stabosci czy deficytow. Przeciwnie —
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Powrot do mysli Korczakowskiej zawartej w tekstach dla ,,duzych i matych” nie jest
prostym zadaniem. Korczak nawet dla wspoétczesnych sobie bywat trudny w lekturze i ro-
zumieniu. Najczgsciej odczytywano jedynie ich zewnetrzna, najtatwiej uchwytna war-
stwe, nie dociekajac znaczen osadzonych w glebszych poktadach. Sam Korczak o swoich
zapiskach w Pamietniku pisze: ,,Przeczytalem. Z trudem zrozumiatem. A czytelnik? Nie
dziw, ze pamigtnik niezrozumiaty dla czytelnika. — Czyz mozna zrozumie¢ cudze wspo-
mnienia, obce zycie. Zdaje si¢, ze ja bez trudu winienem wiedzie¢, co pisz¢. Ba. Czy
mozna zrozumie¢ wlasne wspomnienia?”’ (Korczak 2012: 94).

Pisma Korczaka powstaly w okreslonym czasie historycznym; to za§ naznaczyto je
wydarzeniami wspotczesnymi jego zyciu (Ablewicz 1995: 63—64). Odstaniajg nie tylko
obraz dwczesnej (dziecigcej) codziennosci czy wpisane w 6wczesng kulture i obyczajo-
wos¢ relacje taczace dzieci 1 dorostych, lecz sg rowniez waznym $wiadectwem stosunku
Korczaka do dziecka oraz jego autentycznego zaangazowania w tzw. ,,sprawy dzieci”
(por. Hartman 1999). Kazdego, kto siega po ktérekolwiek z Korczakowskich dziel, cze-
ka najpierw namyst nad tym, w jaki sposob czyta¢ i rozumiec je po niemal stu latach od
czasu publikacji.

Dzieta, o ktorych mowa, zdane na kolejne nowe odczytania, wyrastaja poza i ponad
tamten bezposredni kontekst historyczny, gdyz dzi$ czyta je i poddaje analizom kolejna
generacja czytelnikow — ci za$ nadaja im nowe sensy i znaczenia. W tych okoliczno$ciach
tekst przestaje naleze¢ do autora i rozpoczyna egzystencje niezalezng — poza nim. Istnie-
je samodzielnie, wyobcowany ze swego pierwotnego srodowiska, bezposredniego, sytu-
acyjnego odniesienia oraz kontekstow charakterystycznych dla tamtych czasow (Ricoeur
1985: 318). Rowniez pisma Korczaka, pozostajac poza moca bezposredniego oddziaty-
wania autora i przekazywanych przezen intencji, poza prawda tamtych sytuacji oraz pro-
blemoéw spotecznych i wychowawczych, dla dzisiejszych czytelnikow istnieja juz inacze;j.
Z jednej strony przywracaja tamten przeszly swiat, z drugiej za$ pomagaja odstoni¢ jakas
prawde niezalezng od minionego kontekstu historyczno-spotecznego.

Zycie dzieci na marginesie Zycia doroslych...

Korczak o dorostosci i dorostych pisal niewiele, rzec by mozna — prawie wcale, a w kaz-
dym razie nie wprost. We wszystkich jego tekstach obecni sg oczywiscie dorosli (rodzice,
wychowawcy/nauczyciele, opiekunowie itp. niezbedni w zyciu dzieci), jednak to nie na
nich autor skupiat swoja uwage. Na pierwszym planie zawsze sytuowat dziecko, a (towa-
rzyszacy mu) dorosli odgrywali (wazne) role drugoplanowe. To dziecko (i dziecinstwo)
zawsze stanowito punkt centralny, a zarazem punkt wyjscia dla wszelkich jego przemy-
slen, jak pisat bowiem: ,,Jesli podzieli¢ ludzkos$¢ na dorostych i dzieci, a zycie na dziecigc-
two 1 dojrzatos¢, to tego dziecka na $wiecie 1 w zyciu jest bardzo, bardzo duzo” (Korczak
1929: 86). Nawet w powiesci Kiedy znow bede maty (Korczak 1961), w ktorej mamy do

wskazywal na jego sit¢, mozliwosci, ktérymi juz dysponuje, i kompetencje, ktorymi juz wlada. Postrzegat
je jako podmiot aktywny, tworczy, zapytujacy o §wiat i mierzacy si¢ z nim i trudami Zycia.
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czynienia z tym samym bohaterem przedstawionym jednak paralelnie — raz jako dziecko,
raz jako dorosty — wlasnie posta¢ dziecigca zajmuje pozycje dominujacg. Dziecko, ktore
ukochat; dziecko — ,,nieskoficzono$¢ mozliwosci”, ,,bezmiar i wiecznos¢” (Korczak 1948:
11); dziecko — ,,cztowiek pelny” (Korczak 1978b: 198, 202).

Zygmunt Bauman w artykule po$wigconym Korczakowi przywotuje wszechobecne
mniemanie, ze kluczem do jego mysli i czynéw byta wilasnie ,,mito§¢ dziecka”. Rozwaza,
co oznacza owo Korczakowe ,.kocha¢ dziecko”, dochodzac do konkluzji, ze tym, co Stary
Doktor ukochat w dziecku najbardziej, byto jego cztowieczenstwo, ktére ani nie jest zwia-
zane z czasem, ani nie podlega relatywizacji. Jedynie dziecko wystgpuje w najlepszej z moz-
liwych postaci: catkowite, nicokaleczone, bez uszczerbku, petne niezawiedzionych jeszcze
obietnic i niezmarnowanych mozliwosci (Bauman 2002: 15). Postrzegajac je jako bezcenna
warto$¢, Korczak kategorycznie wzywat, by otoczy¢ je opicka 1 zachowaé w catej jego pier-
wotnej, nieuszczuplonej petni, by chroni¢ je przed zniszczeniem, redukcja i degradacja.

W eseju The Inhuman Reflections on Time Jeana-Francgois Lyotarda czytamy, ze:
,.dziecko jest dogltebnie czlowiecze, bowiem jego zaklopotanie zapowiada i obiecuje na-
dejscie tego, co mozliwe” (Lyotard 1991: 3—4). Dostrzegat to rowniez Korczak, ktory
zwracal uwage, ze wszystko jeszcze jest przed dzieckiem i ze wszystko jest mozliwe, po-
niewaz zadna z drog prowadzacych w przysztos¢ jeszceze sig¢ dla niego nie zamkneta. Prze-
strzegat jednak, by nie rozpatrywac go jedynie w kategoriach przysztosciowych — przez
pryzmat umiejetno$ci, kompetencji, osiagnie¢, sukcesow, wartosci, ktore kiedys$ (w doro-
stosci) stang si¢ jego udziatem. Pytal: ,,Czym (...) dzi$ dziecka jest gorsze, mniej cenne od
jutra... Bo zasadniczy poglad: dziecko nie jest, a bedzie, nie wie, a bedzie wiedziato. Nie
moze, a dopiero bedzie moglo — zmusza do cigglego oczekiwania” (Korczak 1929: 58).
Takie podejécie uwazat za powazny btad, w ktdrego wyniku dokonuje si¢ redukcji dziecka
w plaszczyznie osobowej i spolecznej. Wyjasnial, ze w tej redukujacej je perspektywie
(oczekiwania) ,.terminuje” ono do dorostosci, do przysztego cztowieczenstwa. Pisal, by
nie oddawa¢ go w ,,niewole jutra” (Korczak 1948: 30) i konsekwentnie akcentowal, ze
dziecko nie bedzie dopiero, lecz juz jest pelnym czlowiekiem; ze pyta ono, bladzi, po-
znaje; ze jego dusza jest na réwni ztozona jak dusza dorostego i konfrontuje si¢ z tymi
samymi problemami §wiata, z ktérymi borykaja si¢ dorosli.

Dowodzac, ze dziecko jest cztowiekiem, a nie jedynie zadatkiem na czlowieka, Kor-
czak zwracal réwniez uwage na fakt, ze posiada ono swoja godnos$¢, ktora traktowat jako
podstawowa warto$¢ ontyczng — wrodzong i trwala, niezbywalng i zobowiazujaca, kto-
ra wynika wprost z bycia cztowiekiem (Korczak 1948: 30). Warto przy tym zauwazyc,
ze upominat si¢ konsekwentnie o tak rozumiang godnos¢ dziecka nie tylko ze wzgledu
na jego prawa. Godnos¢ dziecka Korczak nierozerwalnie wigzat z jego wolno$cig i pod-
miotowoscia, ktdra postrzegat jako podstawe praw dziecka: do szacunku, obywatelskiego
miejsca w rodzinie, spolecznosci lokalnej, spoleczenstwie itp. Z godnoscia Korczak wia-
zal dziecigce obywatelstwo, wskazujac, ze praktyka zycia codziennego redukuje dzieci
w kazdej mozliwej plaszczyznie. Stawiat rewolucyjnag tez¢ jak na czasy, w ktorych dziatat,
ze dzieci, podobnie jak inne mniejszosci, nie majg zadnych praw (Korczak 1948: 7-8).
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Korczak walczyt o godno$¢ dziecka takze (wbrew powszechnym na poczatku XX stu-
lecia prze§wiadczeniom) w imi¢ dobra dorostych, ktéorymi w przysztosci stang si¢ dzieci.
Apelowal, by traktowac je na réwni z dorostymi, cho¢ kwestii godnosci i praw dorostych
nie pojmowal jako bezproblemowej. Wezytujac si¢ w mys$l Korczaka, Bauman konkludu-
je, ze godno$¢ dzieci nalezy rozumie¢ jako dziecinstwo godnosci ludzi dojrzatych, nie po-
siada ona bowiem innych korzeni niz godno$¢ dziecka. Nie moze zatem ani wyrosnac, ani
rozwing¢ si¢ na zadnym innym gruncie (Bauman 2002: 15). Ta Baumanowska konkluzja
zdaje si¢ by¢ odpowiedzig na Korczakowe zapytanie zawarte w Pedagogice zartobliwej:
,,Albo zycie dorostych na marginesie zycia dziecigcego. Albo zycie dzieci — na marginesie
zycia dorostych. Kiedy nadejdzie owa szczera chwila, gdy zycie dorostych i dzieci stano-
wi¢ bedzie rownowazny tekst” (Korczak 1958: 154).

Od przyjetych przez siebie zasad: uznania godnosci dziecka, koniecznosci jego obrony
wobec dorostych oraz wczuwania si¢ w przezycia dziecigce, Stary Doktor nie odstepowat
nigdy. Wypelniat je tez stale i na nowo kolejnymi do$wiadczeniami twoérczej praktyki
wychowawczej. Mozna powiedzie¢, ze zasady te stanowig konieczny warunek dialogu
dorostego z dzieckiem.

Dorosty versus dziecko czy dorosly i dziecko w dialogu...

Niektorzy literaturoznawcy podkres$laja, ze: ,relacja dziecka z dorostym funkcjonuje
w tworczosci Korczaka na zasadzie konfliktu” (Czernow 2011: 14), a nawet wigcej —
ze konflikt ten jest wrecz glowna cechg tworczosci Korczaka, podporzadkowujaca sobie
wszystkie elementy jego strategii pisarskiej (por. Onichimowska 1979). Hanna Kirchner,
charakteryzujac jego tworczos¢, zauwaza, ze w postaciach dzieciecych Korczak ukazy-
wat nie tylko dziecko swego czasu (okreslone historycznie i socjologicznie), lecz przede
wszystkim ,,uniwersalnego mieszkanca krainy dziecinstwa, ktora zawsze i wszgdzie rézni
si¢ od $wiata dorostych” (Kirchner 2019).

Bohater powiesci Kiedy znow bede maly mowi: ,,Przykro, ze si¢ wszystkie nasze spra-
wy zalatwia predko i byle jak, ze dla dorostych nasze zycie, troski i niepowodzenia sa
jakby tylko dodatkiem do ich prawdziwych klopotdéw. Sg niby dwa rézne zycia: ich — po-
wazne i godne szacunku, i nasze — niby zart. Ze mniejsi i stabsi, wigc jakby zabawka tylko.
Stad lekcewazenie. Dzieci — to przyszli ludzie. Wigc dopiero beda, wigc jakby ich jeszcze
nie bylo. A przeciez jestesmy: zZyjemy, czujemy, cierpimy. Lata nasze dziecinne — sg to lata
naprawdg zycia” (Korczak 1961: 80).

Z takiego podejscia dorostych do dzieci bierze si¢ lekcewazenie, a nawet pogarda wobec
nich. Wspomniana odr¢gbno$¢ i odmiennos$¢ swiatow dorostych i dzieci jest przyczyna nie
tylko lekcewazenia najmtodszych, lecz rowniez ich przejmujacej samotnosci, ktdrg Joanna
Olczak-Ronikier postrzega jako kolejng z mysli przewodnich twérczosci Korczaka, ,,zako-
twiczong” w przezyciach i pamigci dziecinstwa Starego Doktora (Olczak-Ronikier 2002: 61).

Nic dziwnego, ze Korczak teze nie ma dzieci — sq ludzie 1 dziecko jest czlowiekiem
kierowat glownie do dorostych, ktorych — przez pryzmat dos§wiadczen praktyka lekarza
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i wychowawcy — postrzegat jako niegotowych na petne i autentyczne spotkanie z dzie¢mi.
,,Odwotujac si¢ do praktyki, wystepuje jako ich oskarzyciel. Pokazuje, jak rozumiane jest
dziecko, jakie jest jego spoteczne miejsce i jaka role odgrywa w konfrontacji z dorostym.
Zwraca uwagg na brak wiedzy dorostych na temat dziecka, na przektamania i uproszcze-
nia. Poddaje refleksji utwierdzone przez kultur¢ pozorne prawo zawlaszczania dziecka,
panowania nad nim. Mozna powiedzie¢, ze ujawnia przemoc symboliczng wobec dziec-
ka” (Smolinska-Theiss 2013: 121). Stawiajac doroslych w opozycji do dzieci, Korczak
glosi nie tylko krytyke tych pierwszych: rownoczesnie bowiem oskarza o marginalizo-
wanie dziecka (i dziecinstwa) dominujaca przez wieki kulture i obecne w niej praktyki
wychowawcze (Smolinska-Theiss 2013: 121; por. Ariés 2010).

Korczak wielokrotnie powtarzal, ze (w §wiecie dorostych) dziecko nie ma glosu, ze si¢
po prostu nie liczy, ze si¢ je lekcewazy. Dorostych (rodzicow i wychowawcow) pigtnowat
za to, ze nie ufajg dziecku, ze je (bezpodstawnie) podejrzewaja, oskarzaja, sledza; ze mu
zabraniaja lub je zmuszaja (Korczak 1978a: 62). Pokazywatl ich bezmy$lno$¢ i niejedno-
krotnie brutalno$¢ w postepowaniu z dzie¢mi. Kreslac posrednio portret dorostych, nie
szczedzit ostrej krytyki pod ich adresem. Stawiajac im zarzuty, pigtnowat ich posesy-
wistyczne zapedy i proby panowania nad dzieckiem (Korczak 1978a: 94 i 254, cyt. za:
Falkowska 1983: 75), niesymetryczne stosunki, a takze falsz i obtude panujace migdzy
dorostymi i dzie¢mi (Smolinska-Theiss 2013: 122).

W tych okoliczno$ciach Korczakowska teza: nie ma dziecka — jest cztowiek, uprawo-
mocnita dziecko i dziecinstwo. Czlowieczenstwo przybrato tu dwojakie znaczenie. Z jed-
nej strony wigzalo si¢ z nadaniem dziecku i dzieciom jako grupie spolecznej najwyzszej
wartosci, z uznaniem dziecka za pelnowartosciowego cztowieka, dziecinstwa zas za istot-
ny okres w rozwoju. Z drugiej oznaczalo ,,status spoleczny, range i prestiz dziecka oraz
dzieci jako grupy spolecznej” (Smolinska-Theiss 2013: 124). Korczak zatem nie tylko
nadat dziecinstwu range czlowieczenstwa, lecz takze zrownat warto$¢ dziecka z wartoscia
dorostego. Niekiedy sadzi sig, ze w pedagogii Korczaka dziecko nie pozostawato wylacz-
nie partnerem dorostego, a relacja migdzy nimi nie byta zupetnie symetryczna (Kaminska
2013: 221). Korczak pisat: ,,W dziedzinie uczué przewyzsza nas sitg przez nieurobienie
hamulcow. W dziedzinie intelektu co najmniej nam doréwnywa, tylko brak mu doswiad-
czenia. Dlatego tak czesto dojrzaty bywa dzieckiem, a ono dojrzalym cztowiekiem. Cata
reszta roznicy, to ze nie zarobkuje, ze bedac na utrzymaniu, zmuszone ulega¢” (Korczak
1929: 87-88). Dziecko jest tu jednoczes$nie czyms$ wiecej i czym$ mniej niz dorosty. Do-
rosty przewyzsza je swoim do$wiadczeniem zyciowym i wiedza; ono jednak przerasta go
swoja spontanicznos$cia i kreatywno$cig myslenia. ,,Gdyby nie bylo tej asymetrii, gdyby
uczen 1 nauczyciel byli po prostu i tylko partnerami, nie istniataby relacja wychowawcza,
a to przeciez nauczyciel jest tym, ktory odpowiada za proces wychowawczy, i na nim
spoczywa zadanie wydzwigniecia wychowanka ku wyzszym warto$ciom. Dlatego nie-
zbedne jest tutaj wywazenie pomiedzy permisywizmem a autorytaryzmem” — dowodzi
Anna Kaminska (2013: 221).
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Inaczej kwesti¢ t¢ wyjasnia Janusz Tarnowski, ktory, przywolujac liczne Korczakow-
skie przyktady, stwierdza, ze dzieci bardzo potrzebuja i pragng dialogu z dorostymi-ro-
dzicami, wychowawca-opiekunem, nauczycielem i chodzi tu nie tylko o tacznos¢ wyra-
zong slowem, lecz takze o wspolne podazanie do wzajemnego zrozumienia, zbliZenia,
wspoéldziatania, w ktérym zaktada si¢ wiasnie jaka$ rownos¢ partnerow (Tarnowski 1988:
68—69). Tarnowski wyjasnia, ze oprocz powszechnie przyjetego modelu relacji, w ktorym
dorosly znajdowat si¢ ,,na gorze”, a dziecko ,,na dole” i w ktorym przeptyw wiedzy od
gory ku dolowi, od dorostego do dziecka, mial swoje znakomite zastosowanie w pla-
cowkach prowadzonych przez Starego Doktora, Korczak wypracowat rowniez dwa nowe
modele owych relacji. W pierwszym z nich dziecko ,,»na gorze« — dorosty »na dole«”, to
wlasnie dziecko byto ,,nauczycielem swojego nauczyciela” i ,,wychowawca swojego wy-
chowawcy”. Przeptyw wiedzy i doswiadczenia od dotu do gory, a wiec od dziecka do do-
rostego, Korczak komentowatl nastepujaco: ,,Dziecko daje mi do§wiadczenie, wplywa na
moje poglady, §wiat moich uczu¢; od dziecka otrzymuje¢ nakazy dla siebie, zadam, oskar-
zam si¢, pobtazam lub rozgrzeszam. Dziecko poucza i wychowuje” (Korczak 1925/1926:
69). W drugim modelu ,,dorosty »obok«” dziecka przeptyw wiedzy byt dwukierunkowy,
a dorosty i dziecko uczyli si¢ od siebie nawzajem, czego najlepszych przyktadow dostar-
czaly dziatajace w placowkach Korczakowskich Sejm Dziecigey, Sad Kolezenski i inne
dziecigce instytucje czy wspolna z dzie¢mi praca redakcyjna nad ,,Matym Przegladem”
(Tarnowski 1988: 69-70). W kazdym jednak ze wspomnianych modeli Korczak przypo-
minat dorostym/wychowawcom: ,,Ale niech ma zawsze $wiadomos¢, ze moze si¢ myli¢”
(Korczak 1978a: 252).

Na dialog mi¢dzy dorostym i dzieckiem mozna spojrze¢ wreszcie przez pryzmat dia-
logicznej postawy Korczaka w stosunku do dziecka-cztowieka. Z tej postawy wylaniaja
si¢ trzy rodzaje dialogu, ktére Stary Doktor zalecal dorostym w relacjach z dzie¢mi. Sa
to dialogi: rzeczowy (zwrdcony ku wiedzy o rzeczywisto$ci bedacej jego przedmiotem),
personalny (zwrdcony przede wszystkim ku osobom partnerow — dzieci) i egzystencjalny
(ktory angazuje w pelnym wymiarze i bez reszty egzystencj¢ prowadzacych go osob, go-
towych do calkowitego wzajemnego oddania) (Tarnowski 1988: 68).

Korczak nie tylko pisat o nich na swoj nietatwy sposob, zachecajac dorostych do
podjecia trudu pozostawania z dzieémi w autentycznym dialogu, lecz — co najwazniej-
sze — w swojej pracy z wychowankami trwat z nimi — jak si¢ okazato w najtrudniejszym
ze wspomnianych rodzajow dialogu — w dialogu egzystencjalnym. Nie tylko uczyl wiec
swoich wychowankow madrosci zycia, dobroci, obowigzkowosci, uczciwosci i innych
warto$ciowych prawidet zZycia, zastanawiajac si¢ rownoczesnie nad tym, kiedy rozma-
wiac z dzie¢mi, o czym z nimi dyskutowac, jak 1 po co to robi¢, lecz poszukiwatl warun-
kow, ktore sprawia, ze diametralnie rozne osoby — dorosty i dziecko? — zblizg si¢ do siebie,

2 Badacze orzekli, ze cztowiek dojrzaty kieruje si¢ pobudkami, dziecko popedami, dorosty logiczny,
dziecko narwane w ztudnej wyobrazni; dorosty ma charakter, ustalone oblicze moralne, dziecko wikta
si¢ w chaosie instynktéw i chcen. Badaja dziecko nie jako odmienna, ale nizsza, stabsza, biedniejsza
organizacj¢ psychiczna. ,,Niby: dorosli wszyscy — uczone profesory. A dorosty bigos, zascianek pogladow
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zrozumiejg si¢ i podejma wspoldzialanie. Za najwyzsza nagrode dla dorostego uwazat
moment, kiedy dziecko zaufa mu na tyle, by powierzy¢ mu swoja tajemniceg.

O ile w dialogu rzeczowym trudnos¢ dostrzegat w tym, by przezwyciezy¢ réznice
stopnia wiedzy i1 dos§wiadczenia, jaka dzieli dorostego i dziecko, o tyle przeszkod w dia-
logu personalnym, jak si¢ wydaje, upatrywat w dysproporcji ich osobowosci. W dialogu
egzystencjalnym natomiast nie liczg si¢ zadne réznice migdzy partnerami, choé bywa, ze
te istniejgce staja si¢ waznym impulsem do petniejszego oddania. Dialog egzystencjalny
siega bowiem do glebi wlasnego ,,ja” i polega na wzajemnym darze z wlasnej egzystencji
partnerow. ,,Tutaj sa ztaczeni dialogiem juz nie: ekspert — laik (dialog rzeczowy), wy-
chowawca — wychowanek (dialog personalny), ale po prostu — ludzie o rownej przeciez
w zasadzie randze egzystencjalnej” (Tarnowski 1988: 81).

Smier¢ Korczaka i Wilczynskiej wraz z wychowankami, ktéra najczesciej wpisuje sig
w plytkie ramy poswigcenia, w rzeczywistosci byta czym$ duzo glgbszym i bardziej znacza-
cym. Sadze, ze mozna ja thumaczy¢ jako naturalne (konieczne wrecz) nastgpstwo doglebnego
egzystencjalnego ztaczenia z wychowankami w sytuacji najwyzszego zagrozenia, cierpie-
nia i $mierci oraz Weilowskiego ,,odczytywania powinnosci” wobec nich. Utozsamiajac si¢
egzystencjalnie z wychowankami, nie chcieli i nie mogli pozostawi¢ swoich dzieci samych
w obliczu nieuchronnej zagtady — tak jakby swoja $miercig wypowiedzieli ostatnie zdanie
faczacego ich dialogu. ,,(...) trzeba da¢ pokrycie na to, co w ciaggu mego zycia wyznawalem
i glositem, to jest wiernosci dziecku-cztowiekowi” (Jaworski 1977: 8).

Kiedy znow bede maly... zamiast podsumowania

Konczac niniejszy tekst, coraz bardziej odczuwam, ze jestem zaledwie na poczatku pra-
cy nad zagadnieniem i stysze szept Korczaka — pamiegtaj, ze mozesz si¢ myli¢. Dlatego
chciatabym tu unikngé wyciagania jednoznacznych i ostatecznych wnioskow i odwotaé
si¢ do stow bohatera ,,proby powiesci psychologicznej” — jak ja okreslat Korczak — Kiedy
znow bede maty: ,,A pomysle¢ tylko, jakie to dziwne! Chcialem by¢ dzieckiem, a teraz
znow mysle, co bede robit, gdy dorosng. Widocznie i1 dzieciom, i dorostym dzieje si¢ nie
najlepiej. Ci maja swoje troski i smutki, i ci swoje. Mogloby by¢ nawet tak, zeby cztowiek
na zmiang raz byt duzy, raz maty. Jak jest zima i lato, dzien i noc, sen i czuwanie. Gdyby
tak bylo, nikt by si¢ nie dziwit. Tylko lepiej by si¢ rozumieli wzajemnie doro$li i dzieci”
(Korczak 1961: 32).

Stowa te najtrafniej chyba ukazuja pomyst Korczaka na relacje dziecko—dorosty. Spo-
tykamy tu dwa przenikajace si¢ wzajemnie $wiaty — dziecka i dorosltego oraz dziecinstwa

i przekonan, psychologia stada, przesady i nawyki, lekkomys$lne czyny ojcow i matek, cate od dotu do
gory nieodpowiedzialne zycie doroste. Niedbalstwo, lenistwo, tepy upor, bezmyslnosé, doroste niedo-
rzecznosci, szalenstwa i pijane wybryki. A powaga, rozwaga i rOwnowaga dziecigca, solidne zobowigza-
nia, dos§wiadczenie na wtasnym odcinku, kapitat sprawiedliwych sadow i ocen, taktowna powsciagliwo$¢
w zadaniach, subtelne odczuwania, niemylne poczucie stusznosci. Czy kazdy wygra, grajac z dzieckiem
w szachy?” (Korczak 1948: 14).
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i dorostosci. Cho¢ wypetione odmiennymi do§wiadczeniami egzystencjalnymi (a moze
raczej doswiadczeniami egzystencjalnymi ogladanymi, rozpatrywanymi i rozumianymi
z dwoch réznych perspektyw), taczy je tak wazna dla Korczaka ontyczna kategoria czlo-
wieczenstwa. Odkrycie tych perspektyw, tj. spojrzenia na $wiat dorostych oczami dziecka
i dostrzezenia dziecigcego Swiata przez dorostych, stanowi — jak si¢ wydaje — o sile pedago-
gii Korczaka. Spotkanie tych perspektyw staje si¢ bowiem fundamentem specjalnej wspol-
noty doswiadczen dziecka i dorostego, z ktorej rodzi si¢ i rozwija dialog cztowieczenstwa —
dorosty i dziecko podejmuja w nim trud odkrywania i rozumienia si¢ nawzajem.
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