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Problematyka relacji osobowych w ujeciu Janusza Korczaka
w odniesieniu do wychowawcow i nauczycieli.
Rekonstrukcja teoretyczno-empiryczna

Summary

Pupil and teacher personal relationships in Janusz Korczak’s view.
The theoretical and empirical reconstruction

Janusz Korczak’s works and pedagogical activities can be perceived on different levels. This text is
a proposal of the analysis of Korczak’s achievements in the context of building personal relation-
ships in the process of educating with respect to alumni and teachers-educators. In Conclusions the
created reconstruction of the way Janusz Korczak understood mutual relations was interpreted in
the context of the idea of dialogical personalism. It is a theoretical and empirical article based on
Korczak’s works, the materials collected during a visit to Korczakianum. The method applied in
this reconstruction was the fusion of the analysis of selected works and the open interview with the
managers of this research lab'.
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Wprowadzenie

Janusz Korczak jako praktyk, a zarazem teoretyk poruszat te zagadnienia, ktore w swojej
dziatalno$ci wychowawczej uwazat za szczegdlnie wazne z perspektywy niekwestiono-
wanego podmiotu wychowania, jakim jest dziecko. Kazdy swdj wyktad, odczyt czy pu-
blikacje opieral na przyktadach czerpanych z praktyki, wydobywat z nich szczegodty, aby

! The interview with Marta Ciesielska, the principal of Korczakianum, and Anna Czernow was con-
ducted on 25th of March 2019. Korczakianum is a division of the Museum of Warsaw.



Problematyka relacji osobowych w ujeciu Janusza Korczaka. .. 59

nastgpnie wyprowadzi¢ z nich to, co istotne. Uczyt nauczycieli, jak poznawa¢ dziecko
oraz jak poznawaé samego siebie, aby budowaé wzajemne relacje, przy czym podkreslat,
ze s3 to relacje rowne pod wzgledem osobowym. W artykule zastanawiamy si¢, na czym
polegal fenomen sukcesu wychowawczego Korczaka, a zwlaszcza — w jaki sposob ksztat-
towaty si¢ jego wiezi z wychowawcami. Korczak byt nie tylko towarzyszem dziecigcego
losu, ale tez wnikliwym nauczycielem dorostych — wiasnie ta relacja jest przedmiotem
niniejszej refleks;ji’.

Nota metodologiczna

Analizowany material badawczy stanowia glownie wybrane fragmenty tekstow Janusza
Korczaka oraz zapisanych wypowiedzi 0osob go znajacych, opisujace go od strony jego
praktyki nauczycielskiej, oraz materiat zdjeciowy zebrany przez autorki w trakcie wizyty
w Korczakianum. Ponadto analizie poddano dane uzyskane z wywiadu otwartego prze-
prowadzonego w Korczakianum z Martg Ciesielskg oraz Anng Czernow. Korczakianum
jest obecnie czgscig Muzeum Warszawy; miesci si¢ w przeksztalconym niegdysiejszym
Domu Sierot, zbudowanym w 1912 roku przez Towarzystwo ,,Pomoc dla Sierot”, prze-
znaczonym dla dzieci potrzebujacych opieki. Jego modernistyczny ksztaltt w zasadzie
sprzyjal zatlozonym funkcjom, jednak — jak mowi Marta Ciesielska — ,,Korczak kilka lat
pbzniej, tuz po wojnie, pisat, ze teraz, gdyby znéw budowat taki dom, to wygladatby on
zupetnie inaczej; nie te wielkie otwarte sypialnie, lecz pokoje hotelowe. W 1928 roku juz
inaczej zbudowano dom na Bielanach [Nasz Dom], inaczej rozplanowany, bardziej funk-
cjonalny” (Wywiad — Ciesielska: 1,28).

Przeprowadzony w tym historycznym budynku z zachowanymi pomieszczeniami daw-
nego Domu Sierot wywiad stat si¢ poruszajacym doswiadczeniem poczucia uczestnictwa
w zyciu dawnych jego mieszkancoéw’. Wspotczesne funkcjonowanie obiektu, w ktorym
siedzib¢ maja dwie niezalezne placowki o réznym ksztalcie i wewngtrznej organizacji, od-
biega od pierwowzoru. Nadal jednak stanowi niezwykly projekt taczacy cechy uzytkowe
(jako glowny uzytkownik znajduje si¢ tu Zespo6l do Obstugi Placowek Opiekunczo-Wy-
chowawczych nr 2 z wchodzacym w jego sktad Domem Dziecka nr 2 im. Janusza Korcza-
ka) oraz ekspozycyjno-dokumentacyjne i naukowo-wydawnicze. Obecnie Korczakianum
dziala jako osrodek archiwalny, informacyjno-konsultacyjny i badawczy zajmujacy si¢
spuscizng Korczakowska, prezentowang takze w postaci statej symbolicznej wystawy.

Od chwili wejscia do Korczakianum zwiedzajacy ma poczucie przebywania w prze-
strzeni przygotowanej do ekspozycji dokumentacji poswigconej Korczakowi. Znajduja-
ce si¢ w przestrzeni ekspozycyjnej (centralna sala budynku) obiekty to gtownie zapisy
wspomnien, reprodukcje fragmentow dokumentdéw i plandw, mapy oraz inne teksty i po-

2 Korczak jako wyktadowca nie jest dobrze znany odbiorcom jego dziet. Z tego powodu podjetysmy si¢
analizy jego relacji z dorostymi uczacymi si¢ — z przysztymi wychowawcami.

3 Warto nadmieni¢, ze do tej pory dawny Dom Sierot, mieszczacy si¢ obecnie przy ul. Jaktorowskiej
(dawna ul. Krochmalna 92), nie zostat wpisany do rejestru historycznego dziedzictwa narodowego.
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wigkszenia zdje¢. W zasadzie nie ma tu zadnych przedmiotéw zwigzanych z mieszkanca-
mi Domu Sierot, poniewaz nieliczne zachowane oryginalne pamiatki to zdjecia i ksiazki
(przechowywane w pracowniach). Zwiedzanie Korczakianum pobudza do refleksji o tym
miejscu, sktania do odkrywania mysli towarzyszacych dawnym uczestnikom zycia domu
przy Krochmalnej: dzieci, wychowawcow, Stefanii Wilczynskiej i Janusza Korczaka. Jak
Stary Doktor sam moéwit: ,,Dom Sierot nie byt, nie jest, i nigdy nie bedzie domem Korcza-
ka” (Wywiad — Ciesielska: 28,59”).

Fot. 1. Korczakianum (dawny Dom Sierot), od lewej stoja: Anna Czernow, Marta Ciesielska, Ma-
riola Patka-Pilecka

Zrodto: Fotografia zamieszczona dzigki uprzejmosci pani M. Ciesielskiej.

Naszym zadaniem bylto znalezienie w wybranych tekstach, wspomnieniach i wypo-
wiedziach watkéw obrazujacych sposob bycia zamieszkujacych tam oséb i wzajemnego
tworzenia wigzi. Aby poglebi¢ mozliwe odpowiedzi, w pierwszym etapie zrekonstruowa-
lysmy warstwe formalna dotyczaca dziatalnosci publikacyjnej i wyktadowczej Korcza-
ka, nast¢pnie dokonaty$my przegladu jego tekstow w konfrontacji z wybranymi tekstami
innych pedagogdw, szczegodlnie Marii Grzegorzewskiej. Ten watek dotyczy tez pogla-
dow Korczaka na prace z przysztymi pedagogami. W dalszej czesci probujemy dokonaé
pewnych syntez, ukazujacych istote mysli Korczakowskiej w wymiarze ogélnoludzkim.
W tym celu nawigzujemy do nurtu filozofii personalistycznej i dialogicznej, traktujac je
jako mozliwy trop interpretacyjny. Wywiad otwarty stanowi w tym konteks$cie pewien sta-
bilizator zbyt daleko idacych uogdlnien badz uproszczen. Z tej perspektywy uznajemy, ze:
,Ludzie, jako podmioty dziatania, nie sg zwyktymi nosicielami struktur, lecz aktywnymi
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tworcami tego, co spoteczne, sg wiec depozytariuszami istotnej wiedzy, ktora mozna ujaé
tylko od wewnatrz” (Kaufmann 2010: 37, 38).

Wyklady, odczyty i publikacje Korczaka dla nauczycieli

Wyktady dla nauczycieli oraz publicystyka pedagogiczna Korczaka byly $cisle powigzane
z jego dziataniem. W latach miedzywojennych, od 1922 roku, wykladat w Panstwowym
Instytucie Pedagogiki Specjalnej (PIPS) oraz w Panstwowym Instytucie Nauczycielskim
(PIN) — uczelniach zajmujacych si¢ ksztalceniem nauczycieli, zatozonych i kierowanych
przez Marig Grzegorzewska. Spis tematow zajec, ktore Korczak prowadzit w PIPS, obej-
muje zagadnienia interesujace z punktu widzenia tematu niniejszego artykutu, m.in. Na-
uczyciel a wychowawca, Wady i zalety wychowawcy, Poznanie dzieci i dziecka (Korczak
1928/1929: 157-158). Od 1925 roku do konca lat dwudziestych Korczak wyktadat przed-
miot: Prawa dziecka jako jednostki na kursach doksztatcajagcych dla wychowawcow za-
ktadow opiekunczo-wychowawczych, ktore byly organizowane przez Ministerstwo Pracy
i Opieki Spotecznej (Babicki 1928: 314). W latach dwudziestych prowadzit tez zajecia
z psychologii w szkole pielggniarskiej Towarzystwa Przyjaciot Dzieci, kierowanej przez
Anng Braude-Hellerowa, oraz na seminariach nauczycielskich, m.in. w Prywatnym Se-
minarium Ochroniarskim. Od 1927 roku prowadzit tez wyktady z przedmiotu Spoteczen-
stwo dziecigce w Studium Pracy Spoteczno-Os$wiatowej, zorganizowanym przez Heleng
Radlinska w Wolnej Wszechnicy Polskiej (Kirchner (red.) 2017: 360). Korczak uczestni-
czyt rowniez w réznych inicjatywach, na ktérych wygtaszal referaty i odczyty, np. cykl
odczytow pt. Dziecko krzywdzone zorganizowanych przez Polski Komitet Pomocy Dzie-
ciom (Kirchner (red.) 2017: 368, 373).

Wiedze na temat wyktadow Korczaka mozna uzyskaé z protokotdéw i sprawozdan, ze
wspomnien studentéw — shuchaczy czy innych pedagogow, szczegdlnie Marii Grzego-
rzewskiej, ale przede wszystkim z publikacji artykutéw w czasopismach specjalistycz-
nych oraz z napisanych przez Korczaka ksigzek skierowanych do rodzicéw i wychowaw-
cOw — nauczycieli.

O Korczaku sg takie wspaniate wspomnienia jako o nauczycielu — wyktadowcey, wy-
ktadat przeciez w réznych instytucjach ksztatcenia czy doskonalenia nauczycieli i te rela-
cje sg takie, ze cho¢ byt przeciez znanym autorytetem, publiczng osobg i tak dalej, to nie
dominowat — ze ludzie si¢ przy nim czuli bardzo ,,pobudzeni”, otwarci, bezpieczni — to
jest wlasnie budowanie bezpiecznej przestrzeni mentalnej, ze mozesz wypowiedzie¢ si¢
swobodnie, bo nikt/nic ci¢ nie o$mieszy... To nie tylko dotyczy relacji z dzieckiem, to
dotyczy tez relacji ,,dorosty—dorosty” (Wywiad — Ciesielska: 60°).

Czasopi$miennictwo pedagogiczne z okresu migedzywojennego rozwijato si¢ rownole-
gle z systemem ksztalcenia nauczycieli i wychowawcow w powstajacych licznie od 1919
roku seminariach nauczycielskich, a nastepnie liceach pedagogicznych oraz w réznych
instytucjach shuzacych doskonaleniu zawodowemu nauczycieli czynnych (Deren 2011).
Periodyki pedagogiczne stanowity ptaszczyzne¢ komunikowania si¢ 0sob naukowo i prak-
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tycznie zaangazowanych w mysl pedagogiczna, dajac mozliwo$¢ powstawania réoznych
srodowisk edukacyjnych. ,,Szeroka dzialalno§¢ wydawniczg rozwijat Zwigzek Nauczy-
cielstwa Polskiego*, ktory w roznych okresach wydawat 80 czasopism” (Jarowiecki 1983:
89), w tym w ramach Sekcji Szkolnictwa Specjalnego czy Sekcji Wychowawczyn Przed-
szkoli. Korczak opublikowat najwigcej artykutow, bo az 20 tekstow w latach 1925-1939
w kwartalniku ,,Szkota Specjalna”, najpewniej ze wzgledu na dtugoletnig wspdtprace
z Marig Grzegorzewska i wyktady prowadzone w PIPS (tam tez miescita si¢ redakcja pi-
sma). Poza tym publikowal réwniez w takich pismach, jak ,,Wychowanie Przedszkolne”,
,,Przedszkole”, ,,Wychowawca”, ,,Glos Nauczycielski”, ,,Praca Szkolna”, ,,Dos Kind”
iinne (Kirchner (red.) 2017: 369, 378-381). Doswiadczeniem pedagogicznym i lekarskim
dzielit si¢ tez w publikacjach zamieszczanych w czasopismach: ,,Opieka nad Dzieckiem”,
,Zycie Dziecka”, ,,Dziecko i Matka”. Umiescil takze recenzje, ktéra dotyczyta wyboru
pism Stefana Zeromskiego obrazujgcych konieczno$é poprawy losu dziecka i roli wycho-
wawcow w tym zakresie w miesigczniku ,,Ksigzka”, poswieconym krytyce 1 bibliografii
(Kirchner (red.) 2017: 362).

Juz w zarysie wspomnianych periodykéw widoczne jest polaczenie praktyczno-
-teoretycznego do$wiadczenia autora publikacji. Sam Korczak w jednym z artykutow
zawarl czesto cytowane stowa: ,,Dzigki teorii wiem, dzigki praktyce czuje” (Korczak
1924/1925: 87). Rownolegle w swojej dziatalnosci naukowej apelowal, aby autorytety
naukowe uznawaly wazne przestanie praktyki pedagogicznej, poniewaz on w swoim
doswiadczeniu jako wieloletni wychowawca w ten sposéb doszedt do prawd zawartych
w teoretycznych opracowaniach. Uznawat tez za konieczno$¢ w regule akademickiej takie
dziatania jak: ,,rozwazania zadan praktycznych (...), przymus pisania, podatek dos§wiad-
czenia” (Korczak 1926/1927: 138). W swojej wrazliwosci jako cztowiek, jako pedagog
i lekarz odkrywat to, co dotyczylto dzieci, a wobec czego nie chcial pozosta¢ obojetny.

Dziatalno$¢ Korczaka jest opisywana glownie jako ,,wychowawcy dzieci”, natomiast
W mniejszym stopniu postrzega si¢ go jako ,,wychowawce wychowawcow” (Kirchner
(red.) 2017: 367) czy ,,nauczyciela nauczycieli” (Fraczek 2013: 311), a przeciez prowadzit
,rozwazania o tym, kim jest i kim bywa wychowawca i czym moze by¢ dla niego teoria
pedagogiczna, czego i jak uczy praktyka, jak mozna i trzeba uczy¢ si¢ takze od dzieci”
(Kirchner (red.) 2017: 367-368). Odwotujac si¢ do praktyki wychowawczej, stawiat wiec
pytanie o nature relacji pomiedzy nauczycielem/wychowawca a uczniem/wychowankiem.
W swoim przekazie do wychowawcoéw zwraca uwage na elementy zagrazajace zbudowa-
niu glebokiej relacji osobowej lub wrecz ja uniemozliwiajace. Za istotne uwazal uznanie
przez wychowawcg jego odpowiedzialno$ci za jako$¢ budowanej relacji z uczniem, bo to
wychowawca — wedlug Korczaka — ,,ma obowigzek by¢ umiejetnym organizatorem wa-
runkow, w ktorych dziecko w petni swych praw moze swobodnie si¢ rozwija¢” (Korczak
2017: 313). Z jednej strony relacji osobowej pomiedzy wychowawca a wychowankiem
stoi wiec dziecko, ktorego wartos¢ osobowa domaga si¢ respektowania, a z drugiej — jest

4 Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego przechodzit rézne zmiany, w tym takze dotyczace nazwy. Do 1930
roku funkcjonowat jako Zwiazek Polskiego Nauczycielstwa Szkot Powszechnych.
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wychowawca, ktorego zadaniem jest dbato$¢ o jej jako$¢ w kazdej sytuacji edukacyj-
nej z kazdym indywidualnym wychowankiem. Stad wynikaja dla wychowawcy zadania
wobec wychowanka oraz wobec samego siebie (zob. Lobocki 1997: 239). W niniejszym
artykule staramy si¢ dokona¢ rekonstrukcji Korczakowskich zasad budowania relacji
w stosunku do dorostych.

Relacje i wiezi z wychowawcami

Ksztaltowaniu si¢ pogladéw na tworzenie relacji z wychowankami towarzyszylo kry-
stalizowanie si¢ podejscia Korczaka do ksztatcenia studentow pedagogiki i nauczycie-
li — przysztych wychowawcow. Na tej ptaszczyznie jego dokonania zastuguja rowniez
na szczegodlng uwage, poniewaz laczyt wiedzg teoretyczng ze wskazaniami i obserwacja-
mi praktycznymi oraz jako cztowiek — wychowawca — wyktadowca — lekarz byt ,,czto-
wiekiem prawdy i glebokiego poczucia odpowiedzialnoéci” (Grzegorzewska 1958: 58).
W opinii Grzegorzewskiej:

Wyktady Korczaka to nie teoretyzowanie, nie gotowe formuly, nie rozwazania ptynace
z wiedzy ksigzkowej — to mowit madry wychowawca o uczeniu si¢ na btedach i powodze-
niach, o poznawaniu zycia w jego normalnym rozwoju, w codziennej, ustawicznej pracy, to
jego ciagte poszukiwania, dochodzenia, badania w przezywaniu z dzie¢mi ich zaj¢¢, trosk,
radosci, rozczarowan i zachwytow. Zjawialy si¢ na wyktadach tych jak gdyby wizje zywych
dzieci 1 wspotzyjacego z nimi badacza — wychowawcy... (Grzegorzewska 1958: 56-57).

To, w jaki sposob Korczak prowadzit wyktady, ich tres¢ i forma przekazu oraz sama
istota spotkania ze studentami pedagogiki i nauczycielami — wszystko to razem stanowito
nauke budowania relacji osobowej pedagoga z dzieckiem.

Istotng cecha u Korczaka byta spdjnos¢ prezentowanych koncepcji i pogladow z oso-
bista postawa, dzicki czemu kazde spotkanie z nim bylo wazne dla stuchaczy, a jego prze-
kaz odbierany jako autentyczny:

Nie powinno by¢ rozdzwigku migdzy stowami a czynami wychowawcy (Korczak 1938: 286).

Byl swojego rodzaju artysta w nawigzywaniu kontaktu ze shuchaczami. (...) W sposob nie-
stychanie prosty méwi rzeczy wazkie i glebokie. (...) Dzialal nie tylko trescia, ale i forma
wypowiadania mysli. Forma, ktora dziatata tak sugestywnie, ze ma si¢ wrazenie obcowania
z autorem i przezywania z nim razem wszystkich poruszanych zagadnien. (...) Staje si¢ nam
od razu bliski i jemu mozna by wiasnie wszystko bez skrepowania powiedzie¢, o wszystko
zapyta¢, o wszystko w dziedzinie wychowania si¢ poradzi¢ (Grzegorzewska 1958: 57-59).

Zauwazano, ze Korczak szukat sposobow wzbudzania potencjatu osobowego u stu-
dentow i stuchaczy seminaridw. Znakomitym przyktadem jest wyktad ,,Serce dziecka”
wygloszony w Panstwowym Instytucie Pedagogiki Specjalnej:
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Wszyscy stuchacze zdziwieni tym zarzadzeniem zebrali si¢ w pracowni rentgenologicz-
nej — mowi jedna z dwcezesnych stuchaczek — Doktor przyszedt tam z jakim$ chlopcem
ze swojego sierocinca. Puszczono w ruch aparat, zeby zobaczy¢ serce dziecka — zatrwo-
zone, szybko bijace w tej chwili serce. Chiopiec bat si¢ — tyle obcych osob, ciemna sala,
maszyna huczy. — ,,Tak wyglada serce dziecka w chwili, gdy wychowawca gniewa si¢
na nie”. Nie trzeba bylto blizszych komentarzy — t¢ lekcje wszyscy pamigtaja do dzisiaj
(Grzegorzewska 1958: 56).

Zachecat do poznawania siebie samego jako osoby wychowawcy, a rownoczesnie do

fagodnosci wobec siebie, wobec wlasnych biedow oraz bardzo wysokich wymagan, re-
fleksji i rzetelnej pracy. Za wazne uznawal zrozumienie motywow swojego zachowania,
prawde o sobie samym i pamig¢ o wlasnym dziecinstwie, co pomagato mu zrozumie¢
sposob odczuwania dziecka.

Takie btedy i uchybienia wystepuja w pierwszych dniach pracy wychowawczej. To boli,
ale jednoczesnie uczy. Bedzie jeszcze wigcej bledow. To nie do uniknigcia. Dlatego jest tak
wazne, aby kazdy wychowawca, ktory przystepuje do pracy w jakim$ zaktadzie, jeszcze
raz si¢ zastanowil: do czego zmierza w zyciu, co chee osiagnaé. Najgorsze — to niepewnos$é
i chwiejno$¢. Kazdy dzien pracy bez doktadnego planu jest przewlekta choroba, infekcja
moralng. Tak gasna i znikajg nadzieje... (Korczak 1937: 273).

Najwigkszym wrogiem wychowania jest pos$piech. Jesli mam co$ powiedzie¢ — lepiej p6z-
niej; mam czas pomysle¢, wybra¢ odpowiednia chwile, a przede wszystkim sam si¢ uspo-
koje (Korczak 1927: 130).

Z trzech zrddet czerpi¢ pobtazanie, z trzech krynic — wyrozumiato$¢ dla dziecka: Znam
niedomogi warunkéw, wiasne braki. Przywoluj¢ wspomnienia nie zawsze anielskiego
dziecigctwa. Przez mgle gesta, siggajac w przysztosé, pytam si¢: — Ile goryczy wypijesz
ty, jak ja pije, moj nie§wiadomy nieopatrzny, niedo§wiadczony mtodszy bracie — dziecko?
(Korczak 1919: 11).

Uwazat za konieczny ciagly rozwdj kompetencji wychowawczych, zwlaszcza wrazli-

wego poznawania potrzeb dziecka, do czego niezbedna jest wnikliwa obserwacja szcze-
g6tow, momentdw, kontekstow, ktoére wychowawca musi zapisywaé, zeby nastepnie pod-
dawac je refleksji, wnioskowaniu prowadzacym do zrozumienia i wtasciwego dzialania
wobec tego konkretnego wychowanka.

Dziecko jest dla wychowawcy ksiega natury: czytajac dojrzewa. Nie wolno lekcewazy¢
dziecka. Ono wie wigcej o sobie, niz ja wiem o nim (Korczak 1925/1926: 101).

Dla mnie, a zapewne dla kazdego wychowawcy, nie ma ,,dzieci”, sa osobniki tak odmien-
ne, tak krancowo rézne, tak kazde inaczej i w sposob swoisty reaguje na to, co je otacza...
(Korczak 1978: 348).



Problematyka relacji osobowych w ujeciu Janusza Korczaka. .. 65

W internacie dla matolatéw zapisywalem przy kazdym positku: kto ile razy ptakal i ile
razy przez niego ptakali. Nie zapomne chwili, gdy piecioletni Zozur — bandyciak, zerwat
si¢ z fawki, mocno objat mnie za szyje i oblewajac zupg z tyzki, powiedziat szczesliwym
szeptem do ucha: — ,,Ja dzi$ ani razu nie ptakal i przeze mnie nikt ani razu nie ptakat”
(Korczak 1926: 108).

Kazdy wychowawca zna¢ winien stenografi¢: poznaliSmy szczere relacje dzieci (Korczak
1935: 223).

Czym goraczka, kaszel, wymioty dla lekarza, tym u$miech, za, rumieniec dla wychowaw-
cy. Nie ma objawu bez znaczenia. Trzeba notowac i zastanawiac si¢ nad wszystkim, odrzu-
ca¢, co przypadkowe, taczy¢, co pokrewne, szukaé kierujacych praw (Korczak 2017: 9).

Droga samowychowania i samozmagan sam w sobie, mtody wychowawco. Poprzez dhugi
szereg iluminacyj, coraz wyzszych szczebli — wspinasz si¢ mozolnie ku rozumieniu mowy
szeptu, usmiechu, spojrzenia, gestu — 1zy skruchy lub niemocy — dziecka wystepnego (Kor-
czak 1925/1926: 102-103).

Uznawal wigc siebie za cztowieka/wychowawce bedacego w procesie rozwoju, a swo-
im do$wiadczeniem dzielit si¢ z przysztymi nauczycielami:

Charakterystyczne dla narracji Korczaka w jego pismach jest to, ze on czesto odwotuje sig
do nieudanych doswiadczen (...), dzieli si¢ doswiadczeniem i w bolu rodzi si¢ prawda:
i nie boj si¢, nie rozpaczaj, jezeli co$ nie wyjdzie, bo dobry wychowawca tym si¢ rozni
od ztego, ze nie powiela bledow, ale to nie znaczy, ze jest wolny od btedow (...) wyciagaj
wnioski z do§wiadczen, przepracowuj, proponuj co$ innego, idz za gtosem dzieci, a moze
one ci wskaza, co bylo nie tak, i buduj to krok po kroku, bo nie ma nic od razu (Wywiad —
Ciesielska: 36,50°).

Zacytowane poglady znajduja kontynuacje we wspolczesnych interpretacjach sposobu
widzenia praktyki wychowania przez Korczaka:

Swietne Momenty wychowawcze! Mysle, ze na studiach ze studentami powinno si¢ je czy-
tac, (...). To sa kapitalne obserwacje dziecka w sytuacji szkolnej, a jednoczesnie samoob-
serwacja obserwujacego. Jakie$ dziecko, dziewczynka, zglasza si¢ — a my juz wiemy, ze
ona nigdy nic... To pierwsze wrazenie — pisal Korczak o sobie, ze przeciez nie chciat tego
odnotowad: ,,przeciez ja juz ja znam, ja wiem, ja juz mam t¢ etykiete w glowie, a tu nagle
ta dziewczynka, beznadziejna, a zgtasza si¢...”. Tak sobie ulatwiamy zycie, a potem narze-
kamy, ze dzieci sa nieaktywne, Ze nie uczestnicza... Nie dajemy przestrzeni, nie cenimy
aktywnosci, jezeli nie jest ona przez nas oczekiwana (Wywiad — Ciesielska: 40).

Tymczasem wiasnie takie momenty moga by¢ punktem zwrotnym dla wychowawcy
dajacego dziecku szans¢ rozwojowa:
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Kto czuwajac nad powierzonymi mu dzie¢mi, nie zdobedzie si¢ na wysitek krytycznego
stosunku do wiasnej osoby, temu grozi duze niebezpieczenstwo, na ktore pragng zwrocié
uwage, tym bardziej ze higiena zawodowa ducha nie do$¢ jest ogotowi znana. Wychowawca
w pracy nad zrozumieniem cztowieka — dziecka i spoteczenstwa — gromady dzieci, dorasta
do wtajemniczen wazkich i cennych: zlekcewazywszy czujnos¢ i prace nad sobg — upada.
Dziecko daje mi do§wiadczenie, wptywa na moje poglady, $wiat moich uczué; od dziecka
otrzymuj¢ nakazy dla siebie, zadam, oskarzam sig¢, poblazam lub rozgrzeszam. Dziecko
poucza i wychowuje (Korczak 1925/1926: 101).

Korczak wskazuje tym samym, ze cztowiek jako osoba i cztowiek jako student, wy-

chowawca, nauczyciel jest potencjalnos$cia w permanentnym rozwoju, a relacja z dziec-
kiem jest relacja wzajemnosci i nadaje dorostemu kierunek jego wzrostu osobowego i za-
wodowego.

Préba podsumowania: rekonstrukcja rozumienia przez Janusza Korczaka
wzajemnych relacji osobowych w kontekscie mysli personalno-dialogicznej

Z dziatalnosci publicystycznej i akademickiej Janusza Korczaka mozna wywies¢ zasady,
ktore determinowaty sposob budowania przez niego relacji osobowej. Ot6z po pierwsze
warunkowata jg autentycznos¢ osoby wychowawcy przez spojnosc jej pogladdéw i postaw.
Godnosci Korczak uczyt przez godne traktowanie kazdego cztowieka — dziecka i doroste-
go. Jak wspomina go Grzegorzewska:

Korczak wyzwalal prawdg¢ juz wprost obecno$cia swoja. Kazdy w obcowaniu z nim stawat
si¢ soba — byt soba. Tesknito si¢ wprost do prostoty i czystosci mysli, ktore niosty ludziom,
procz smutku i zadumy, jego dziwnie dobre oczy. Spojrzenie to oniesmielato, zmuszato jak
gdyby blyskawicznie do rachunku sumienia z sobg samym (...). Spojrzenie wnikliwe, gte-
bokie, petne dobroci, ale i jak gdyby sprawdzajacych zapytan — petne przy tym wyrozumia-
tosci dla bledow i matosci cztowieka. .. (...) idacy w pracy swoja droga rzetelnosci, prawdy
i sprawiedliwosci (Grzegorzewska 1958: 59).

Relacja dla Korczaka byta spotkaniem z dzieckiem konkretnym, a nie abstrakcyjnym.

Podkreslat, ze:

Zobaczy¢ dziecko takim, jakim ono jest istotnie, i dziecko, i dzieci, i kazde z nich. Nauczy¢
rodzicow, wychowawcow i nauczycieli patrze¢ na nie z bliska swoimi oczami i widzie¢ je
w ich réznorodnos$ci w zyciu, a nie spogladac na nie z oddali poprzez kartki teorii i widzie¢
jak gdyby, takze rdznorodne, ale papierowe szablony (Korczak 1925/1926: 54).

Sam Korczak stanowit dla swoich wychowankow i wspotpracownikow jednosé

i uobecniat porzadek wartosci dojrzatego cztowieka, z ktorym spotkanie miato moc budo-

wania i podnoszenia.
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Poszukujac kontekstu dla mys$li Korczaka, mozna zauwazy¢, ze odnajdujemy go
w personalistycznym i dialogicznym nurcie filozofii i pedagogiki. W mysli personali-
stycznej dostrzegamy afirmacj¢ przez Korczaka wartosci i godnosci osoby i domaganie
si¢ takiego samego wrazliwego stosunku do dziecka. Z takiego stanowiska wydaja si¢
wynika¢ zasady, ktorymi si¢ kierowat w budowaniu relacji z kazdym cztowiekiem — z wy-
chowankiem, wspotpracownikiem, przysztym czy aktualnym pedagogiem — studentem
i shuchaczem seminarium nauczycielskiego. Personalizm wlasnie, mimo réznorodnosci
odmian, w kazdym z nich w centrum swojej refleksji stawia cztowieka jako osobg, swoja
nazwe bowiem wywodzi od tego pojecia — tac. persona (do jego przedstawicieli mozna
zaliczy¢: Charles’a Renouviera, Maxa Schelera, Emmanuela Mouniera, Jacques’a Mari-
taina, Karola Wojtyle) (Adamski 2005: 11). Personalistyczne ujecie osoby podkresla jej
ontologiczng warto$¢ (przystugujaca z natury, z samego faktu bycia osobg) oraz jej dy-
namiczng natur¢, wyposazong w potencjalno$ci, ktére aktualizujg si¢ w procesie wycho-
wania i samowychowania. Warto tu przytoczy¢ zbiezne z pogladami Janusza Korczaka
stanowisko Mariana Nowaka, ktory podkresla wartos¢ osoby ludzkiej, postawe szacunku
wobec specyficznego misterium (tajemnicy) osoby wychowanka, stanowigcej pierwszy
i podstawowy faktor (czynnik) wychowania, oraz rol¢ wychowawcy jako kooperatora
procesu wychowania i kompetentnego reprezentanta kulturowej tradycji (Nowak 2000:
258). Respektowania tego wtasnie domagat si¢ Korczak:

Korczak (...) reagowat na wszelkie takie teksty, ktore styszal co i rusz. I pisza o tym jego
wychowankowie, jak wychowawca powiedzial dziecku: ,,(...) ja ci tu daj¢ jes¢, a ty je-
ste$ niepostuszny”. Potrafit zareagowac (...): ,,Gdyby nie te dzieci, to wy by$cie nie mieli
tej pracy”. Odwracat ten porzadek, ktory (...) do dzisiaj jest aktualny (Wywiad — Czer-
now: 32,43%).

Wychowawca nie odpowiada przed spoteczenstwem za dzieci, jak je sformatuje, ale odwrot-
nie — wychowawca odpowiada przed dzie¢mi za spoteczenstwo (...). W regulaminie byto
napisane, ze dyrektor i naczelna wychowawczyni (...) odpowiadaja za przestrzeganie zasad
obowiazujacych w domu... (Wywiad — Ciesielska: 34,17”).

Przestrzen relacji migdzyosobowych stata si¢ przedmiotem zainteresowania persona-
lizmu dialogicznego (Kowalczyk 2010: 117) jako nurtu filozoficznego i powigzanej z nig
pedagogiki dialogu (reprezentowanych przez Martina Bubera, Jozefa Tischnera, Tadeusza
Gadacza, Janusza Tarnowskiego, Joanng Rutkowiak) (Milerski 2016: 24-26). ,,Wspotcze-
sna dialogika bazuje na klasycznej filozofii dialogu Martina Bubera, dla ktorego »kazde
prawdziwe zycie jest spotkaniem«” (Buber 1992: 45). Charakterystyczne cechy okreslo-
nej przez Bubera relacji Ja—Ty, takie jak uznanie odrgbnosci, autonomii, ,,innosci” osoby,
brak wszelkich zaposredniczen, wspotobecnos¢, wzajemnosé i odpowiedzialnos¢ (Buber
1992: 45-49; Kowalczyk 2010: 120—121), odnajdujemy nie tylko w zywej wigzi Korcza-
ka z wychowankami, ale tez z osobami dorostymi.
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W relacjach z dzie¢mi/wychowankami, ze studentami i wychowawcami oraz wspot-
pracownikami w §rodowisku akademickim Korczak byl sp6jnym osobowo cztowiekiem:
skromnym, zyczliwym, odpowiedzialnym i otwartym na wilasny rozwoj — uczyt si¢ od
dzieci budowania z nimi adekwatnych relacji, a swoim do$wiadczeniem potrafit si¢ row-
niez kompetentnie i rzetelnie dzieli¢ ze wspdtczesnymi mu i przysztymi pedagogami.
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