PROBLEMY WCZESNEJ EDUKACIJI/ISSUES IN EARLY EDUCATION ISSN 1734-1582

3(46) /2019 ISSN 2451-2230 (online)
Jolanta Sokotowska https://doi.org/10.26881/pwe.2019.46.10
ORCID: 0000-0002-5312-802X

Uniwersytet Gdanski

jolanta.sokolowska@ug.edu.pl

Korczaka i wspélczesnych pedagogow ulicy
koncepcja uwspolniania Swiata jako inspiracja
podejs¢ partycypacyjno-rozwojowych w pracy z dzie¢mi ulicy

Summary

Korczak’s idea of sharing the world compared with ideas practiced
by contemporary pedagogues working with street children as an inspiration
of participating and developmental approach in work with children of a street

Janusz Korczak has his unique contribution to the development of work with street children. The
purpose of this text is an attempt to answer the question: what has Korczak in common with people
who are working with the category of abandoned, neglected children nowadays? To what extent
his views, developed over a hundred years ago, are an inspiration for educators taking up work in
the street space today? To answer these questions I will refer both to Korczak’s thoughts contained
in his works as well as to the texts created by contemporary educators. The analyses confirm that
the common feature of the described projects is the concept of sharing the world. Both Korczak
and pedagogues of the street situate themselves close to the children’s community, participating
in their everyday life. Both pedagogues and Korczak refer to a similar concept of the child, focus-
ing primarily on the child’s potential. They try to get to know the child’s living conditions and by
understanding its habitus they aim to take actions appropriate to child’s abilities, avoiding elements
of symbolic violence.

Keywords: Korczak’s pedagogical system, street children, concept of sharing the world,
working on positives, the concept of natural change

Stowa kluczowe: system pedagogiczny Korczaka, dzieci ulicy, koncepcja uwspdlniania
$wiata, praca na pozytywach, koncepcja zmiany naturalnej

Janusz Korczak zapisatl si¢ w pamigci pokolen nie tylko swoja heroiczng $miercia, ale
nade wszystko niezwykla troskg o opuszczone dzieci (Zebrowski 2000: 27-35). Ten wy-
bitny pedagog ma swoj niepowtarzalny wktad w rozwoj pracy z dzie¢mi ulicy. W jedne;j
ze swoich pierwszych ksigzek Korczak pisze: ,,Dziecko ulicy, prawdziwe dziecko ulicy,
nie zna wyrazu jutro. Wszystkie jego czynnosci, mysli skierowane sa ku plynagcemu dzis.
(...) My$my wolni — moéwi dziecko ulicy — bo nie boimy si¢ ani ngdzy, ani $mierci” (Kor-
czak 1992: 183). W jego tworczosci mozna odnalez¢ prawie dokumentalny obraz zycia
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warszawskich dzieci, zebrzacych, sprzedajacych gazety, wcigganych w proceder prosty-
tucji. Z tych nierzadko nocnych obserwacji powstaty liczne felietony i artykuty. Pytania,
ktore stawial, sa nadal aktualne. Do dzisiaj zastanawiamy si¢, jak pracowac z dzieckiem
zaniedbanym, krzywdzonym. Zadajemy sobie pytania: zmienia¢ dziecko czy Srodowisko
zycia dziecka, korygowaé czy proponowaé, pracowaé w instytucji czy poza nig, w dziata-
niach opiera¢ si¢ na koncepcji dziecko — problem czy dziecko — potencjat?

Celem niniejszego tekstu jest proba odpowiedzi na pytanie o to, co taczy Korczaka
z osobami dzisiaj pracujacymi z dzieémi opuszczonymi, zaniedbanymi. Na ile jego pogla-
dy stanowig inspiracj¢ dla pedagogow wspotczesnie podejmujacych prace w przestrzeni
ulicy? Analizujac koncepcje pracy z dzie¢mi zaniedbanymi, odwotam si¢ do mysli Kor-
czaka zawartych w jego dzietach oraz tekstow wspotczesnych pedagogow ulicy. Na oby-
dwie pedagogie sprobuje spojrze¢ z perspektywy jednego z podstawowych zatozen nurtu
konstruktywistyczno-interakcyjnego, jakim jest idea uwspdlniania §wiata.

Podejscie partycypacyjno-rozwojowe w pracy z dzieémi na ulicy

Pod pojgciem ,,uwspolnianie”, za zwolennikami nurtu konstruktywistyczno-interakcyjnego,
bede rozumiata zblizenie si¢ do $wiata zycia dziecka, przejecie jego perspektywy oraz
wspolne dziatania zmierzajace w kierunku podjecia przez dziecko decyzji o pracy na rzecz
zmiany. Ujmowanie §wiata w perspektywie interakcyjnej oznacza przede wszystkim pa-
trzenie na ludzkie dziatania jako sensowne akty stuzace realizacji okreslonych celow, po-
dejmowaniu rél lub budowaniu tozsamosci (Granosik 2018: 16). Perspektywa interakcyj-
na wymaga od pedagoga zawieszenia swojej wiedzy i duzej cierpliwoéci w poznawaniu
$wiata dziecka, ktory z pewnoscig jest bardzo odlegly od jego doswiadczen, ale na swoj
sposob uporzadkowany. Analiza uwarunkowan spotecznych dziecka jest tu tozsama z roz-
poznaniem jego ,,Swiata przezywanego” (Granosik 2018: 10). Pojecie to oznacza surowy,
tj. wolny od uprzedzen teoretycznych, sposoéb widzenia rzeczywistosci. Edmund Husserl
wprowadzit je do filozofii, a nastgpnie Alfred Schiitz zaadaptowal do potrzeb nauk spo-
tecznych. Autor ten przyjal tez¢ Husserla, ze kazdy cztowiek posiada swoj ,.$wiat zycia”
(niem. Lebenswelt), ktory przyjmuje za co$ oczywistego. Podkreslal, ze poznanie proce-
sOw spotecznych jest mozliwe tylko przez obserwacje interakcji, w ktorych jednostki za-
czynajg podziela¢ ten sam §wiat (Nellen 1993: 130-153; por. Husserl 1999: 53). Gléwna
idea tej koncepcji opiera si¢ na przekonaniu, ze w zyciu czlowieka istotne jest nie to, co
go otacza, ale to, co on przezywa. ,, Tak zdefiniowana przestrzen sktada si¢ z do§wiadczen,
0soOb, wydarzen, ktore sg dla jednostki istotne. Jezeli chcemy zrozumieé¢ cztowieka, trzeba
patrze¢ na $wiat jego oczami, przez pryzmat tego, co dla niego wazne, co jest dla niego
wzorem, punktem odniesienia, nawet jezeli ten punkt odniesienia nie jest do konca rze-
czywisty lub wydaje si¢ nieosiagalny” (Granosik 2018: 11).
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Korczakowska koncepcja uwspdlniania §wiata

Analizujac koncepcje dziatan pedagogicznych Korczaka, odnosi si¢ wrazenie, ze calg jego
dzialalno$¢ przenika koncepcja uwspodlniania $wiata, a jego tworczos¢ mozna by okresli¢
pedagogika ,,$wiatem dziecka pisang”. Mieczystawa Buczkdéwna-Jastrun w wierszu po-
$wigconym pamigci Korczaka zatytutowanym Ojciec oszukanych poetycko, a jednoczes-
nie konkretnie i celnie obrazuje sposob jego pracy pedagogicznej:

Kochat dzieci
Zamieszkal w ich $wiecie —
Wydziedziczonych z mitosci,
Zebrzace — zbierat z ulicy,
Gtodne sprzed wystaw piekarni,
Z suteren gruzliczych,
Myt, ubierat i karmit,
Uczyt trudnego usmiechu
1 jak spa¢ w poscieli,
Jak patrze¢ w oczy,
Jak chlebem si¢ dzielié,
Uczyt A i B z elementarza praw cztowieka,
Ojciec, nauczyciel,
Lekarz

(Buczkowna 1955)

,Zamieszkanie w $wiecie dziecka” jest chyba najbardziej charakterystycznym rysem
systemu wychowawczego Janusza Korczaka. Juz jego debiutancka powies¢ pt. Dzieci uli-
¢y pokazuje, ze Korczak sytuuje si¢ blisko dzieci. Wchodzi w $wiat Zycia codziennego bo-
hateréw powiesci — Antka i Mani. Obserwuje je przy pracy i zabawie. Chodzi, podpatruje,
probuje zrozumie¢. Pokazuje zycie dziecka ulicy, ktore zmaga si¢ z glodem, przemoca,
praca ponad sity, uzaleznieniem od alkoholu, czgsto parato si¢ prostytucja i konczyto
w wiezieniu (Korczak 1992). Ten wybitny pedagog wiedzial, ze wychowanie wymaga
czasu i refleksji. Aby zrozumie¢ dziecko, trzeba by¢ blisko, trzeba patrze¢ na $wiat jego
oczami. Korczak czgsto wystgpowat w roli etnografa wchodzacego w $wiat codziennego
zycia dziecka, aby za pomoca obserwacji probowac je zrozumieé. Jego przyjaciel, poeta
Ludwik Stanistaw Licinski, tak opisuje ich wspdlne wyprawy na Stare Miasto: ,,Janusz
znal wszystkie jamy i wertepy gruntowniej niz ja (...). Zwiedzaliémy razem lunaparki
1 szynki, wldczyliSmy si¢ po piaszczystych brzegach Wisly, obchodzilismy imieniny pro-
stytutek, zapijali$my si¢ wstretna, cuchnacg wodka z nozowcami” (Licinski 1978: 43-53).
We wspomnieniach Aleksandra Lewina Korczak jawi si¢ jako pedagog, ktory uczestni-
czyl w zyciu dzieci, prowadzac systematyczne obserwacje, czesciowo typu klinicznego.
Podpatrywat zycie dzieci, staral si¢ przenikna¢ ich tajemnice. Umial dostrzec najdrobniej-
sze niuanse odruchow dzieciecych, ktore nastepnie interpretowat i starat si¢ przetozy¢ na
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praktyke (Lewin 1986: 58). W swoich tekstach niejednokrotnie podkreslat, jak wazna jest
znajomos¢ dziecka i realiow jego zycia. ,,Kochajmy dziecko — pisat — ale kochajmy ro-
zumnie, poprzez umiejetna obserwacj¢ dziecka, przez odczucie i zrozumienie jego duszy.
A sposoby wychowania stosujmy nie do tego, kogo chcemy wychowaé, ale do tego, jakich
sposobow dane dziecko potrzebuje” (Korczak 1978: 178).

Zgodnie z koncepcja nurtu konstruktywistyczno-interakcyjnego Korczak staral si¢
uwspolni¢ kawatek swojego §wiata ze Swiatem dziecka po to, aby jako osoba wazna mie¢
na nie naturalny wplyw. Koncepcj¢ wplywu naturalnego mozna odnalez¢ w pracach Mary
Jo Hatch, ktora podkresla, ze wptyw symboliczny jest jedynym dziataniem prowadzacym
do zmiany. Autorka ta podkresla, ze wychowawcy maja ograniczone oddziatywanie na
zewnatrz grupy, lecz ich zdolno$¢ skutecznego uruchamiania wptywu zalezy od ich znajo-
mosci kultury oraz postrzeganej z nig zbieznosci. Jako symbol funkcjonujacy w procesach
kulturowych wychowawcy tworza zmiany tylko wtedy, gdy interpretacje nadawane ich
stowom i normom rodza zmiany w zatozeniach, wartosciach i artefaktach wychowankéw
(Hatch 2002: 352-359).

Dla Korczaka uwspdlnianie §wiata wyrazato si¢ we wspolnym dziataniu, ktore stwa-
rzajac przestrzen spotkania, dawato szansg¢ poznania dziecka, zrozumienia go, zbudowa-
nia z nim pozytywnej relacji opartej na zaufaniu. Jako goracy zwolennik pedagogiki nie-
dyrektywnej podkreslal, ze wszystko, co zostato osiggnicte tresura, naciskiem, przemoca,
jest nietrwate, niepewne, zawodne (Korczak 1978: 143). W swoich dzietach niejedno-
krotnie apelowat, aby nie zmusza¢ dzieci do aktywnosci, lecz wyzwala¢ aktywno$¢, nie
kaza¢ myslec, lecz tworzy¢ warunki do myslenia. Gtéwne zatozenia jego systemu mozna
w skrocie ujaé nastgpujaco: oprze¢ organizacj¢ wychowania na rownych prawach i obo-
wiazkach, na wzajemnej zyczliwosci i spotecznym zblizeniu wspotmieszkancéw placow-
ki opiekunczo-wychowawczej; poszukiwac drogi miedzy przymusem a samowola dziec-
ka, miedzy formalnym, zewnetrznie obowiazujacym nakazem a motywami plynacymi
z wewngetrznych przekonan dziecka, z checi przynaleznosci do grupy; dazy¢ do rozbudze-
nia samowychowawczej i spoleczno-wychowawczej aktywnos$ci dziecka — przez umoz-
liwienie mu publicznego wypowiadania si¢ w dziedzinie zycia wlasnego i zbiorowego;
poszukiwa¢ drogi taczenia zasady jawnosci z zasadg poszanowania §wiata wewnetrznego
dziecka; stopniowo wykorzystywac rodzaca si¢ inicjatywe miodziezy, kierowac ja na tory
systematycznej pracy i szeroko rozumianej samorzadnoS$ci, utatwiajacej start w doroste
zycie (Zebrowski 2014: 13).

Swojej szansy jako pedagog upatrywal tez w interakcyjnych procesach negocjacji
i poczuciu partycypacji. Za fundamentalne prawo kazdego dziecka uznawat prawo do
dialogu i wspotdziatania z dorostym, prawo wypowiadania swoich mysli i sadzenia spraw
wlasnych. Mozna powiedzie¢, ze ten wybitny pedagog byl prekursorem spotecznego dys-
kursu na temat praw dziecka (Nieweglowski 2013: 99—-115). Walczyt o uprawomocnienie
glosu dzieci. Dopuszczanie 1 uwzglednianie glosu dziecka (partycypacja) jest obecne we
wszystkich praktykowanych przez niego formach pracy z dzie¢mi: od redagowania czaso-
pism po Sad Kolezenski i Samorzad (Hammarbe 2013: 47-53). Anna Kurzeja, okreslajac
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posta¢ Korczaka, pisze: ,,Uwazal, ze skomplikowane problemy wychowawcze mozna
rozwigza¢ tylko wtedy, gdy bedzie w tym brata udziat mtodziez. W ten sposéb narodzit
si¢ system samorzadnosci, ktory miat prowadzi¢ do samowychowania. W jego systemie
wazne miejsce zajmowata Rada Samorzadowa i Sad Kolezenski. Wspoélnie ustalano prze-
pisy i prawa” (Kurzeja 2008: 63).

Korczak czgsto stawal w roli mediatora, starajac si¢ poprawi¢ komunikacje pomig-
dzy dorostymi a dzie¢mi. Na tamach ,,Malego Przegladu” popularyzowal prawa dziec-
ka. Bylo to pierwsze w Polsce (a by¢ moze i na §wiecie) czasopismo tworzone przez
dzieci dla dzieci; prawdziwa — jak to okreslit Igor Newerly — ,,trybuna dziecigca”. Kor-
czak zatozyt je z mysla o obronie interesow i praw matych czytelnikow, co podkres-
lit w odezwie Do moich przyszlych czytelnikow: ,,Pismo bedzie rozwazato wszystkie
sprawy uczniow i szkot. A redagowane bedzie tak, zeby broni¢ dzieci. Pismo pilnowaé
bedzie, zeby wszystko dziato si¢ sprawiedliwie. (...) Dziennik nasz zacheci mtodziez
do pisania” (Zebrowski 2009). Podobnych zatozen pedagogicznych nie zawieraly ow-
czesnie ukazujace si¢ w Polsce czasopisma adresowane do dzieci i mtodziezy, wsrod
ktorych dominowaty magazyny literackie badz pisma zwigzane z programem nauczania
szkolnego (Zebrowski 2004: 199-204).

Wspoélczesni pedagodzy ulicy a koncepcja uwspélniania §wiata

Wspotczesnie dziatajacy pedagodzy ulicy, tak jak Korczak, odchodzg od normatywnie zo-
rientowanej pedagogiki. W normatywnych ramach dziatanie pedagoga jest poprzedzone
mozliwie zobiektywizowang analiza srodowiska, w ktorym dziecko funkcjonuje. Efekty
tej analizy sg nast¢pnie zestawiane z obrazem wzorcowego srodowiska wychowawczego,
co umozliwia wskazanie obszarow odbiegajacych od wzorca. W tych obszarach pedagog
stara si¢ zastosowac zabiegi korygujace i kompensujace (czyli wyréwnujace braki §rodo-
wiskowe), najczesciej resocjalizujagce (Michel 2012: 127-137).

Tradycyjne dzialania wobec dzieci zaniedbanych, krzywdzonych najczesciej przyj-
muja postaé tzw. zmiany wymuszonej, ktorej czesto towarzyszy zjawisko przemocy sym-
bolicznej (Cueff 2019: 60—64). Badania na temat sytuacji szkolnej tej kategorii dzieci
potwierdzaja, ze nauczyciele nie znaja warunkow, w ktorych dzieci zyja, czesto ich nie
rozumieja, postrzegaja stereotypowo (Frysztacki, Nozka, Smagacz-Poziemska 2011:
150-152). Niejako naturalng konsekwencja takiej postawy jest ucieczka w nauczanie.
Nauczyciele koncentruja si¢ gtownie na przekazywaniu wiedzy, ograniczajac proces wy-
chowania do restrykcji naktadanych na uczniéw w celu zmobilizowania ich do pracy.
Podstawowym instrumentem tej strategii sg oceny niedostateczne oraz negatywne uwagi.
Czesto stanowiag one nieudang probe zmobilizowania dziecka do pracy oraz poprawy
jego zachowania (Adamczyk 2016: 59-71). Wydaje si¢, ze nauczyciele nie uswiadamiaja
sobie rzeczywistych trudnos$ci dziecka w sprostaniu wymaganiom stawianym uczniom
w szkole, a majacym swoje zrodlo w ich sytuacji rodzinnej. Restrykcje naktadane na
dzieci sg dla nich kara, dodatkowym stresem, cze¢sto tez powodem frustracji, poczucia
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niesprawiedliwos$ci, niezrozumienia, a w efekcie — zniechg¢cenia do szkoty (Granosik,
Gulczynska, Szczepanik 2019).

Mamy tu do czynienia ze swoistego rodzaju paradoksem, ktory polega na tym, ze
proces pomocy dziecku krzywdzonemu czgsto staje si¢ procesem poglebiajacym jego
wykluczenie. W czasie takiej interwencji pedagogicznej najczesciej dochodzi do zakwe-
stionowania habitusu dziecka, a proces zmiany skupia si¢ na zakwestionowaniu jego
tozsamosci (Sokotowska 2013: 191-213). Podobne wnioski plyna z badan przeprowa-
dzonych przez Piotra Kulikowskiego na temat procesu wykolejenia spotecznego wsrod
nieletnich i mtodocianych dziewczat przebywajacych w okresie mtodosci w instytucjach
i placowkach opiekunczo-wychowawczych, co w efekcie prowadzi do ich stygmatyzacji
(Kulikowski 2014).

Pedagodzy ulicy odchodza od postrzegania dzieci, z ktérymi pracuja, w kategoriach
prezentowania zaburzonych zachowan, starajg si¢ przetamywac funkcjonujace w tej dzie-
dzinie stereotypy. W ich rozumieniu pedagogika spoteczna powinna si¢ odwotywac do
analizy trudnosci, jakie dziecko napotyka, zyjac w spoteczenstwie. Nie powinna jednak
zmierza¢ do odtaczenia dziecka od srodowiska, przeciwnie — powinna na to Srodowisko
oddziatywac. Do tego niezbgdne jest zrozumienie sposobu funkcjonowania dziecka w $ro-
dowisku, aby nastepnie, wspolnie z nim, moc to srodowisko przeksztatcaé (Cieslar 2011:
133-143). Salezjanin Juan Edmundo Vecchi podkresla, ze: ,,Projekty realizowane z dzie¢-
mi i mtodzieza w przestrzeni ulicy rodza si¢ na ulicy! Nie czeka si¢ na dzieci i mlodziez,
ale wychodzi si¢ jej naprzeciw, gromadzi, przyjmuje. Pierwszy etap — to wejscie migdzy
nich samych, spotkanie si¢ z nimi, w ich wtasnym $rodowisku” (cyt. za: Adamczyk 2015:
175). Celem takiego podejscia jest z jednej strony zrozumienie srodowiska i obowigzu-
jacych w nim wzorcoOw zachowan spotecznych ze szczegdlnym uwzglednieniem obser-
wacji dziecka, z drugiej za$ — ustalenie konkretnych sposobdéw dziatania, ktére powin-
ny uwzglednia¢ specyfike danego terenu i podmiotéw (Gulezynska 2013). Jesli pedagog
zdotal zbudowac relacj¢ z dzieckiem oparta na wzajemnym zaufaniu, tym samym stwarza
on warunki sprzyjajace pierwszemu kontaktowi dziecka ze sferami rzeczywistosci do tej
pory mu nieznanymi (Batchan, Lasota 2010: 12—13). Jeden z tworcow wspolczesnej pe-
dagogiki ulicy, Daniel Cueff, przyjmuje, ze wspolne dziatanie otwiera ,,pole mozliwe”,
o ktérym Bourdieu pisal: ,,Przysztos¢ dziecka, cho¢ determinowana jego wtasna historia,
nie ogranicza si¢ do jedynej, z gory wytyczonej i zaprogramowanej (niczym komputer)
$ciezki. Zawiera si¢ raczej w przestrzeni mozliwosci, w ktorej dziecko porusza si¢ w do-
wolny sposéb, kierowane wlasng wolg oddziatywania na warunki zycia, a tym samym
wywotania zmiany. Aby do owej zmiany doszto, potrzebny jest impuls, pozytywny splot
wydarzen czy sprzyjajaca okoliczno$¢, ktore spowoduja, ze dziecko swiadomie, po roz-
wazeniu argumentow »za« i »przeciw«, podejmie wysitek w celu zmodyfikowania warun-
kow wlasnego zycia” (cyt. za: Cueff 2019: 58)

Pedagodzy ulicy, odwolujac si¢ do koncepcji Lwa S. Wygotskiego, przyjmuja, ze roz-
woj dziecka odbywa si¢ na bazie nabytych umiejetnosci, a przyswajanie nowych kom-
petencji zachodzi ,,w poblizu” tych wczesniej opanowanych (Cueff 2019). Wspomniany
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autor zaktadal, ze: ,,umystowy rozwdj i uczenie si¢ zachodza w interakcji miedzy jednost-
ka a kulturg (lub jej reprezentantami). (...) zasadnicza rol¢ w uczeniu si¢ i konstruowa-
niu nowej wiedzy odgrywaja wczesniejsze doswiadczenia dziecka i tworzone przez nie
spontanicznie pojecia” (cyt. za: Klus-Stanska 2018: 152). Kluczowy element przyjmowa-
nej strategii pozostaje niezmienny i polega na stworzeniu dziecku mozliwosci zdobycia
nowych do$wiadczen i uswiadomieniu, ze potrafi czego$ dokona¢ (Panfil 2010; Plucinska
2013). Uczestnictwo w projekcie to dla dziecka nowe doswiadczenie spoteczne i jako ta-
kie ksztaltuje jego zdolnos¢ do samodzielnego krytycznego myslenia — to wlasnie poprzez
kontakt z ,,innym” dziecko uczy si¢ mysle¢ samodzielnie. ,,Potrafisz” — to przekonanie
trzeba wpoié¢ dziecku, ktore przyswoito sobie przypisywany mu wizerunek dziecka nie-
przystosowanego spotecznie i nieuka (Szczepanski, Ortowski 2009: 211-220).

Tak jak Korczak, pedagodzy ulicy podejmuja walke o prawa dziecka. Aby dziecko
odnalazto swoje miejsce w spoleczenstwie, konieczna jest poprawa relacji miedzy dziec-
kiem a instytucjami. Wystgpujac w roli bezstronnej ,,0soby trzeciej”, niezaangazowane;j
bezposrednio w realizowanie okreslonej polityki socjalnej czy represyjnej, bedac jedno-
cze$nie osobg akceptowang przez dziecko, pedagog staje si¢ waznym partnerem dialogu.
Do jego zadan nalezy zwracanie si¢ o pomoc do placowek pomocy spotecznej i stuzby
zdrowia w celu zaspokojenia podstawowych i fundamentalnych potrzeb dzieci, ktorymi
czgsto nikt si¢ nie opiekuje (Szczepanski 2009).

Refleksje podsumowujace

Niewatpliwie wspotczesna pedagogika ulicy ma wiele punktow zbieznych z pedagogia
Korczaka. Najwazniejsza wspolng cechg opisywanych koncepcji zdaje si¢ idea uwspol-
niania §wiata. Zarowno Korczak, jak i pedagodzy ulicy sytuuja si¢ blisko dziecka. Kon-
takt z podopiecznymi buduja w luzny, niesformalizowany sposéb. Staraja si¢ by¢ kim$
w rodzaju towarzysza, partnera, przyjaciela, ktoremu dziecko ufa, kogo obecno$¢ w zy-
ciu podopiecznego jest regularna, a jego nastawienie pozytywne. Uwaznie wstuchujg si¢
w problemy dziecka, probujac je zrozumie¢, wzmacniajag mocne strony podopiecznych
i na nich budujg ich poczucie wartosci. Troska o budowanie relacji opartej na zaufaniu
1 szacunku jest jednym z najwazniejszych elementow zaréwno pedagogii Korczaka, jak
i wspotczesnych pedagogow ulicy. Wymaga to m.in. statej (rozciagnigtej w czasie, syste-
matycznej i przewidywalnej) obecnosci, zaangazowania, uczestniczenia w ,,kawatkach”
rzeczywistos$ci i codzienno$ci, wysuwania propozycji oraz mediacji, uwaznego stuchania,
szacunku, akceptacji, zrozumienia i doceniania podopiecznego, jego dziatan, sukcesow,
czasem pierwszych krokow — jak si¢ okazuje — tych wtasnie najtrudniejszych.

Wspdlng cechg omawianych pedagogii jest ogromne zaangazowanie w sprawy dziec-
ka oraz odej$cie od schematdéw i rutyny. Zar6wno Korczak, jak i osoby wspolczesnie
pracujace z dzie¢mi w przestrzeni ulicy odwotuja si¢ do podobnej koncepcji dziecka,
koncentrujac si¢ przede wszystkim na pobudzaniu potencjatu dziecka (Sokotowska 2016:
266-287). Staraja si¢ poznac¢ warunki zycia dziecka, aby dzigki zrozumieniu jego habitusu
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podejmowa¢ dzialania adekwatne do mozliwo$ci dziecka, pozbawione elementow prze-
mocy symbolicznej (Michel 2016). Zdaje si¢, ze zardbwno Korczakowi, jak i wspotczesnie
dziatajacym pedagogom ulicy udato si¢ — jak to okresla Dorota Klus-Stanska — wyjs¢
,»poza jakos$¢” czy ,,rezim imperatywu rozwojowego” (Klus-Stanska 2015: 17). Tego ro-
dzaju podejscie nie oznacza, jak pisze wspomniana autorka: ,,rezygnacji z wysitkow na
rzecz zapewnienia jak najlepszych warunkéw dla realizacji potencjatu i indywidualnych
zasobow dzieci dobrego przezywania przez nie dziecinstwa, ale odrzucenie pewnego do-
minujacego [takze dzisiaj] sposobu rozumienia jakosci edukacji, opartego na dostrzezo-
nej przez Foucaulta wladzy ekspertow, narzucajacych definicje rozwoju i unifikacje jego
przejawow. Modernistycznie rozumiana jako$¢, zbudowana na odrzuceniu lokalnych kon-
tekstow, powoduje, ze zamiast jednostki i jej unikatowej biografii widzimy obiekt dyrek-
tywnego kierowania i interwencyjnych korekt. Celem staje si¢ redukcja réoznorodnosci,
a uzasadnieniem status eksperta” (Klus-Stanska 2015: 17).

Podstawowa réznica pomiedzy pedagogia Korczaka a dziataniami oséb wspolczesnie
pracujacymi z dzie¢mi zaniedbanymi, krzywdzonymi polega na tym, ze Starego Doktora
mozna okresli¢ mianem pedagoga ,,instytucjonalnego”. Dazyt on do udoskonalenia funk-
cjonowania instytucji, oddalajac si¢ od pedagogiki spotecznej (w rozumieniu tej dyscy-
pliny przez pedagogdw ulicy). Osoby dzisiaj pracujace z dzie¢mi na ulicy nie zmierzaja
do odtaczenia dziecka od §rodowiska, przeciwnie — chcg na to srodowisko oddziatywac.
Z definicji streetworkerzy nie daza do zamknie¢cia si¢ w formie zinstytucjonalizowanej
(Michel 2012: 127-139; por. Plucinska 2013: 51-63). ,,Dzi¢ki swojej bliskosci lub in-
tegracji z najbardziej wykluczonymi $rodowiskami, streetworkerzy stanowig pierwsze
i ostatnie ogniwo edukacji i pomocy spotecznej, w chwili gdy wszystko inne zawiodto”
(Réseau International... 2019).

Omawiane perspektywy buduja konkretne dziatania pomocowe na diagnozie zasoboéw
dziecka, niestety jest to nurt stosunkowo rzadko wykorzystywany w praktyce edukacyj-
nej i pomocowej. Nauczyciele oraz osoby zatrudnione w instytucjach pomocowych nie
rozpoznajg rzeczywistych problemow dzieci zaniedbanych, krzywdzonych, koncentrujac
si¢ gtéwnie na ich deficytach. Majac na uwadze te konstatacje, nalezy postulowac prze-
lamywanie funkcjonujacych w tym obszarze stereotypow, poglebianie wiedzy na temat
funkcjonowania tej kategorii dzieci oraz podjgcie systematycznej wspolpracy migdzy
podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ w tym zakresie.
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